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A kozbeszerzés targya és értéke: Széchenyi Lanchid felujitdsanak kivitelezése,
20.157.675.890.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsd, mésodik, harmadik,
negyedik, hatodik, kilencedik, tizennegyedik, tizenotodik, tizenhatodik, tizenhetedik,
tizennyolcadik és tizenkilencedik eleme tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés huszadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag ezt meghaladdan a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizen6tmillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizen6tmillio forint birsagot
szab ki.



A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a jelen hatarozat bevezetd részében ismertetett targya, a Kbt. Masodik
Része szerinti, targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott EKR000771412020
azonositdszamon 2020. augusztus 4-én.

2. Az eljarast megindit6 felhivéas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés kovetkezd
ismertetését adta meg:

»Széchenyi Lanchid felujitasa, ami az alabbi feladatokra terjed ki: Meglevd kozuti palyalemez
ujjacpitése és a kétoldali hidi gyalogos jardak teljes elbontasa, majd 0jjaépitése, a megmaradod
ac€lszerkezetek javitasa ¢€s korroziovédelme, a gyalogos korlatok miiemléki felujitasa,
restauralasa. A lehorgonyz6é kamrak szigetelése €s feltjitasa, valamint a budai oldali szell6z6
felépitmények atépitése. A lehorgonyzo kamrdk dunai arvizi védekezési rendszerének
kiépitése. A feladat része a Duna-meder rendezése, roncs- €s 16szermentesitése, a hajozasi
jelzések korszerlsitése. HidfOkben 1évé gyalogos aluljarok szélesitett atépitése, a hidfok
lépcsdinek atépitése, valamint a hidfék helyiségeinek felujitdsa. A kdoroszlanok és hidnyzo
miiemléki elemek visszaépitése is a feladat részét képezi. Uj -LED technologias kozvilagitas
¢és valtoztathatd szinképll diszvilagitaskiépitése. A pesti rakparton 1€vé zészlotartd bastyak
felyjitasa. Gyalogos atkelOhely 1étesitése a pesti hidfé északi és déli jard4ja kozott. A hidon
1év6é kozmiivek kivaltasa €s atcsoportositasa. A hidhossz 380,02m. Lanc tdmaszkoz (lehorg.
tomb—iranytdré saru— koronasaru): 39,08+88,71+202,60+88,71+39,08 m. A hid teljes
szélessége 14,5 m. Szegélyek kozotti szélessége 6,45m, a konzolokon levd jarda szélessége
2,17 m. A Lanchid, mint kdzuti hid tdmaszkoze: 85,10+195,40+85,10 m = 365,6 m melybdl a
Duna-folyam feletti meder tdmaszkoz 195,40 m. FObb mennyiségek a rendelkezésre allo
tervek alapjan: Acél (acélszerkezet), ortotrop palyaszerkezet gyart., szallit., szerel: 814 t Acél
hidszerk. gyéri és helyszini teljes mazolasos korr. véd: 22.378 m? Acél hidszerk. gyari és
helyszini teljes méazolasos korr. véd - Erdsitett: 48980m2 Monolit vb. hidfelszerk: 234 m®
Pilon injektalasa 3800 m® Koéanyagok feliiletvéd hidrofobizalassal: 2.904 m? Visszaép
idomacél korlat bontasa: 702 m Kozvil. kabelfektetés 4x16/16 mm? 1.970 m
Diszvilagitisanal DMX adatkabel fektetés: 5100 m Uj haromkar ontéttvas kandelaberek
legyart és elhely: 32 db Forg.tech.: Magassagi korlatozast jelz6 kapuk: 2db Burkolati jelek
készitése kézzel:(tartos kiv.): 194 m? Organizacod: mentShajok helyszinen tartasa: 2 db Utép:



AC22 alap (F): 116+12 m3 Csatorna ép: 26 m Vizvezeték ép: 33 m Hagyomanyos elektromos
jeleket tovabbito kabel ép. alépitménybe (zart célu kabel):2.850 m Hajozasi jelzéfények
energiaellatasa: 880 m IP alapt DOME kam. felszerelése meglévd oszlopra, a hozzatartozo
terepi  egységekkel, kabellel: 1 db Fényimpulzusu jeleket tovabbitd kabel épitése
alépitménybe: 2.510 m Gazcsd épitése: 101 m BKV erdsaram:1x1000 mm? Al kabel fektetése
foldarokba:2 x 625m A szerzddéses feladatokat legfeljebb 18 havi, egybefiiggd és nem
megszakithatd, teljes vagy részleges kozuti forgalomkorlatozas mellett kell elvégezni. A
részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kozbeszerzési muszaki
leiras, valamint a szerzodéstervezet tartalmazza.”

4. Az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban az ajanlatkérdé kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

5. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a miiszaki leiras.

A miiszaki leiras ,,Altalanos kovetelmények” targyu fejezetének 2.1. ,,Munkateriilet” pontja
tartalmazta egyebek mellett a kovetkezd eldirast: ,,A munkahelyeken a Vallalkozo altal
ellendrzott, tisztan tartott, megfeleld, 1étszamhoz igazitottan elegendd szamu hordozhatd vagy
egyeb (pl. fix telepitésit) WC-ket kell biztositani.”

A miiszaki leiras ,,Altaldnos kovetelmények” targya fejezetének 2.2. ,Iroda
tartalmazta egyebek mellett a kovetkez6 elbirasokat:

»A Vallalkozonak biztositania kell a heti rendszeres koordinacidok idejére megfeleléen
butorozott, 30 személy leiiltetésére alkalmas targyalohelyiséget.”

»A Vallalkozonak a Szerzédés megkotésétol szamitott 30 napon belill biztositani kell
ideiglenes irodai munkahelyeket és infrastruktirat a végleges irodék elkésziiltéig, amely
Megrendeld és Mérnok személyzetének elhelyezéséhez és munkavégzéséhez sziikséges a
kivitelezés idOtartamdra.”
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pontja

6. A kozbeszerzési eljarasban végleges ajanlatot a STRABAG Altalanos Epité Kft. és a
kérelmezett tett.

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 18-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd a kérelmezett lett.

8. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett 2021. februar 2-
an kotottek vallalkozasi szerzodést.

A vallalkozasi szerz6dés 2.1 pontja az alabbi:

»A jelen Szerzddés targya a Beruhazés, azaz a Széchenyi Lanchid a jelen Szerz6dés szerinti
feltjitdsanak megvalositasa a Munkateriileten, amely a Beruhazas tekintetében mindazon
munkak és feladatok Vallalkoz6 altali elvégzését jelenti, amelyek magukban foglaljak a jelen
Szerzddésben (annak torzsszovegében és mellékleteiben), a vonatkoz6 Jogszabalyokban,
hatosagi eldirdsokban meghatarozottak szerinti, a Beruhdzds megvaldsulasahoz még
sziikséges tervezési és engedélyezési, valamint a kivitelezési munkak teljes kort elvégzését, a
hozzatartoz6 miiszaki Berendezések, valamint a beépitendd Osszes anyag szolgaltatasat, a
felszerelést, az lizembe helyezést, azok miiszaki atadasat, birtokba addsat, a Forgalomba
Helyezési Engedély beszerzését, a vonatkozd Jogszabalyok, hatosagi eldirasok és a jelen
Szerzddés szerint atadanddé dokumentumok, okiratok teljes korti szolgéltataséval, valamint a
jelen Szerzédésben meghatdrozott egyéb feladatok ellatasat (tovabbiakban egyiitt a
»Munkdk™). A Vallalkozo kotelessége és felelossége a Munkdk elvégzése, valamint ahhoz



kapcsolddodan a jelen Szerzédésben és Kozbeszerzési Dokumentumokban megfogalmazott
részletes kotelezettségek ¢€s feladatok teljesitése.”

A vallalkozasi szerz6dés 2.2 pontja az alabbi:

»A Vallalkozo feladata a Beruhdzas szerzddésszeri teljesitéséhez sziikséges minden, még
elvégzendd tervezési €s engedélyezési, illetve valamennyi kivitelezési munka elvégzése akkor
is, ha azok a Szerzodésben kifejezetten nem szerepelnek, de a szerzodéses feladatok
teljesitéséhez, hatosagi eldirasok, kikotések kielégitéséhez, nem ismert koézmivek,
talajviszonyok, régészeti leletek, fel nem robbant 10szerek és robbandanyagok, valamint a
Beruhdzas megvaldsitasat befolydsold egyéb koriilmények kezeléséhez miiszaki, biztonsagi
vagy barmely egyéb okokbol sziikségesek. A Szerzddéses feladat magaban foglal minden, a
jelen Szerzddésben és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott olyan tervezési és
kivitelezési munkalatot is, amely a Szerzédésben nincsen specifikdlva, de a feladat
természetébol adodoan a Beruhdzés teljes kori megvalositdsdhoz sziikséges, illetve ahhoz
sziikséges, hogy a megvaldsitott, illetve a Munkékkal érintett valamennyi olyan épitmény és a
Munkak eredményeképpen 1étrejovo olyan 1étesitmény, mely engedélykdteles, a Forgalomba
Helyezési Engedélyt megkapja, és azok funkcioi szerint teljes korli €és rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas allapotban legyenek.”

A vallalkozasi szerz6dés 9.5 pontja az alabbi:

,»A Vallalkozot egyéb szerzOdésszegési kotbér terheli, ha olyan okbol, amiért felelds, barmely,
mas kotbérrel nem biztositott szerzddéses kotelezettségét megszegi és — amennyiben az
orvosolhatd6 — azt a Megrendeld altal biztositott poOthatdridon beliil nem teszi
szerzddésszerlive, illetve mas modon nem orvosolja. Amennyiben a szerzddésszegés jellege
olyan, hogy az pothataridé biztositasaval sem orvosolhatd, a fentieket pothataridd biztositasa
nélkiil megfelelden alkalmazni kell.

Az egyéb szerzddésszegési kotbér mérteke 200.000,-Ft azaz (kétszazezer forint), amely

@ a fentiek szerinti szerzédésszegésenként (alkalmanként), illetve

(b)  a jelen Szerz6désben meghatarozott valamely idépont elmulasztasa esetén, az adott
szerzOdéses kotelezettség teljesitéséig naponta fizetendd.

Az egyeéb szerzOdésszegési kotbér osszege nem haladhatja meg a tartalékkeret és altalanos
forgalmi adé nélkill szamitott Vallalkozéasi Dij 5%-at (6t szazalékat). Az egyértelmiiség
kedvéért nem terheli a Vallalkozot a jelen pont szerinti kotbérfizetési kotelezettség, ha az
adott szerzddésszegést a Megrendeld elsd irasbeli felhivasira a Megrendeld altal
meghatarozott hataridon beliil orvosolja, a hibat kijavitja.”

A vallalkozasi szerz8dés 11.4.2 (b) pontja az alabbi:

»A Vallalkoz6 altal a Megrendeld nevére kiallitott valamennyi szdmlanak formai és tartalmi
szempontbol maradéktalanul meg kell felelnie az alkalmazandé Jogszabalyoknak, illetve a
jelen Szerzddés rendelkezéseinek. A Vallalkoz6 minden szamlat egy eredeti és egy masolati
példanyban koteles benyujtani.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § f) pontjaban eldirt, az alvallalkozéi dijrész atutalasat
igazolanddan a Vallalkozé benyujtja a 3/C. Melléklet szerinti alvallalkozéi kifizetésekrol
sz6106 nyilatkozatot, tovabba az alabbi dokumentumokat:

. alvallalkoz6i szamlak masolati példanya;

. banki atutalds igazolasanak masolati példanya;

. amennyiben megrendel6i szolgaltatdsok kompenzaldsa torténik, errdl szolo
jegyzOkonyv, kompenzalasra keriilt szamla hitelesitett masolata;

. amennyiben garancialis visszatartas torténik, és ez a szamlan nem keriil egyértelmiien

feltlintetésre, dokumentum annak Alvallalkozo altali elismerésérdl (nyilatkozat, szerzddés,
teljesités igazolas, stb.);

. a korbetartozasok elkeriilése érdekében nyilatkozat arr6l, hogy a Vallalkoz6 a
hivatkozott 322/2015. Korm. rendeletben foglaltakat maga is elvégezte, az alvéllalkozoi



teljesitések kifizetései elott a jogszabalyban foglaltakat — teljes bevont alvallalkozoi szintig —
ellendrizte.”

A vallalkozasi szerzddés 18.7 pontja az alabbi:

A Vallalkozo a Kbt. 138. §-a, valamint a 322/2015. Korm. rendelet 27. §-a szerint vonhat be
Alvallalkozot a teljesitésbe, akik az ott meghatarozottak szerint kotelesek kdzremtikddni.”

A vallalkozasi szerzodés 18.8 pontja az alabbi:

»A Vallalkoz6 a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kijelenti, hogy a Szerzddés teljesitésében
az Ajanlataban megjelolt Alvallalkozo(k) vesznek részt. Amennyiben a Vallalkozd tovabbi
Alvallalkozokat kivan igénybe venni, ugy a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan kell eljarni,
azzal, hogy a Vallalkoz6 az 0j Alvallalkozé bejelentésével egyidejlileg az Ajanlatdhoz csatolt
listat is koteles aktualizalva a Megrendeld részére benytjtani. A Vallalkoz6 a bejelentéssel
egyidejlileg koteles tovabba nyilatkozni vagy az érintett Alvallalkoz6 nyilatkozatat benytjtani
arrol is, hogy az éltala igénybe venni kivant Alvallalkozo nem 4ll a megel6zd kozbeszerzési
eljarasban eldirt kizaro okok hatdlya alatt.”

9. A kérelmezett 2021. februar 4-én az ajanlatkérdnél tartott bdvitett projektinditd
megbeszélésen — az arrdl késziilt emlékeztetdben rogzitetten — azt nyilatkozta, hogy ,,A
kivitelezési idészakban a tervezdi miivezetést és az ezen iddszakban esedékes tervezési
munkakat a kordbbi tervezdi konzorcium fogja végezni, amelynek vezetdje tovabbra is a
FOMTERYV Zrt.”

10. A kérelmezett a Pro-Money Kft.-t 2021. marcius 19-én jelentette be az ajanlatkérének az
1198565 iktatoszamu levelében. Az elsé szerzodéskotés 20.000.000.-Ft + AFA értékben a
kérelmezett és a Pro-Money Kft. kozott 2021. aprilis 7-én tortént az A015669 azonositd
szamu szerzOdésben, €s a szerzddés 12.61. pontja szerint visszamendleg hatalyos 2021.
marcius 16-atol.

11. A kérelmezett az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltato Bt.-t 2021. aprilis 7-én
jelentette be az ajanlatkéronek az 1199957 iktatoszdmu levelében. Az els6 megrendelés
780.000.-Ft + AFA értékben 2021. marcius 19-én tortént az A015639 azonositd szami
megrendelésben.

12. A kérelmezett az Omega-Zolas Kft.-t 2021. aprilis 7-én jelentette be az ajanlatkérének az
1199957 iktatdészamu levelében. Az els6 megrendelés 1.000.000.-Ft + AFA értékben 2021.
marcius 29-én tortént az A015667 azonositd szaml megrendelésben.

13. A kérelmezett a B-Bild Epité Kft.-t 2021. aprilis 7-én jelentette be az ajanlatkérének az
1199957 iktatészamu levelében. Az elsé megrendelés 800.000.-Ft + AFA értékben 2021.
marcius 29-¢én tortént az A015670 azonosité szamil megrendelésben.

14. A kérelmezett a YOOWC Kft.-t 2021. aprilis 7-én jelentette be az ajanlatkérének az
1199957 iktatoszamu levelében. Az els6 megrendelés 2021. marcius 12-én tortént az
A015616 azonositd szamu megrendelésben.

15. A kérelmezett a High and Low Kft.-t 2021. majus 3-an jelentette be az ajanlatkérének az
1202234 iktatoszami levelében. Az elsd szerzédéskotés 18.783.300.-Ft + AFA értékben a
kérelmezett és a High and Low Kft. kozott 2021. aprilis 22-én tortént az A015714 azonosito
szamu szerzOdésben, és a szerzddés 12.59. pontja szerint visszamendleg hatalyos 2021.
marcius 17-t6l.



16. A kérelmezett a BigPrint Hungary Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének
az 1204375 iktatoszamu levelében. Az elsé megrendelés 2021. marcius 12-én tortént az
A015619 azonositd szamu megrendelésben.

17. A kérelmezett a Copy General Zrt.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének az
1204375 iktatoszamu levelében. Az els6 megrendelés 2021. marcius 2-an tortént az A015587
azonositd szamu megrendelésben.

18. A kerelmezett a Fugro Consult Kft.-t 2021. majus 25-¢én jelentette be az ajanlatkérének az
1204375 iktatoszamu levelében. Az els6 megrendelés 230.000.-Ft + AFA értékben 2021.
aprilis 9-én tortént az A015702 azonositd szdmu megrendelésben.

19. A Kkérelmezett a Kisfat Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének az
1204375 iktatoszamu levelében. Az els6é megrendelés 2021. méjus 10-én tortént az A015822
azonositd szamu megrendelésben.

20. A kérelmezett R. I. e. v.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének az 1204375
iktatdszamu levelében. Az elsé megrendelés 2021. marcius 19-én tortént az A015794
azonositd szamu megrendelésben.

21. A kérelmezett a ,,Vekor” Kft.-t 2021. aprilis 12-én jelentette be az ajanlatkéronek
elektronikus levélben, amelyben az alkalmazni kivant laborokat mutatta be. Az els6
szerz6déskotés a kérelmezett és a ,,Vekor” Kft. kozott 2021. aprilis 29-én tortént az A015730
azonositd szamu szerzddésben. A szerzddés 9.1. pontja szerint a munkakezdés 2021. aprilis
15-e volt.

22. A kérelmezett a Wolf Plusz Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkérének az
1204375 iktatoszamu levelében. Az elsé megrendelés 2021. madrcius 10-én tortént az
AO015611 azonosité szamu megrendelésben.

23. A kérelmezett a Zoldterek Kft.-t 2021. majus 25-én jelentette be az ajanlatkeronek az
1204375 iktatoszamu levelében. Az els6 megrendelés 250.000.-Ft + AFA értékben 2021.
majus 17-én tortént az A015868 azonosité szamu megrendelésben.

24. A kérelmezett a Livepoint Kft.-t 2021. junius 28-an jelentette be az ajanlatkéronek az
1208485 iktatoszamu levelében. Az elsd szerzodéskotés 2.700.000.-Ft + AFA értékben a
kérelmezett és a Livepoint Kft. kozott 2021. aprilis 30-an tortént az A015923 azonositd
szamu szerzodésben.

25. A kérelmezett a Siemens Mobility Kft.-t 2021. junius 28-an jelentette be az ajanlatkérének
az 1208485 iktatoszam levelében. Az elsé megrendelés 3.000.000.-Ft + AFA értékben 2021.
junius 14-én tortént az 1219604 azonositd szamu megrendelésben.

26. A kérelmezett a Foémterv Mérnoki Tervez6 Zrt.-t, az Msc Mérndki Tervezd és Tanacsado
Kft.-t és a CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd Zrt.-t 2021. februar 4-én jelentette be az
ajanlatkérének bovitett projektinditd megbeszélésen, amelyr6l a BPK/5042-001/2021.
iktatoszamt emlékeztetd késziilt. Az elsé szerz6déskotés 377.045.000.-Ft + AFA értékben a
kérelmezett és e harom gazdasagi szerepld altal 1étrehozott, tervezd konzorcium kozott 2021.
augusztus 13-an tortént az A015999 azonositd szdmu szerzdédésben, amely a szerzédés 21.9.
pontja szerint visszamendéleg hatalyos 2021. februar 3-atol.



27. A kérelmezett altal a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran
igénybe vett gazdasagi szereplok az alabbi tevékenységeket végezték:

Gazdasagi szerepld neve | Gazdasagi szerepld feladata

munkatertiilet elokészitési €s karbantartasi feladatok, egyéb
Pro-Money Kift. freroe e L .
épitési-kivitelezési munkak

Antizaj Kornyezetvédelmi

és Szolgaltats Bt. zaj- és rezgésvédelmi feladatok ellatasa

Omega-Zolas Kft. targyi munkakhoz tartoz6 kozmiifeltarasi munkak
B-Bild Epi 6 Kft. ideigle’n?s allvanyzatok biztositasa (kiszallitas, felallitas, bontas,
elszallitas)
YooWC Kit. rr}obiltoalet,t }<abinok biztositasa (kiszallitas, karbantartas, ki- és
visszatelepités)
High and Low Kft. munkateriilet hatarolas kiépitése
BigPrint Hungary Kft. labonallo tablara keriil6 matricak nyomtatasa, szallitasa
a targyi munkakhoz tartozé tender kiviteli tervdokumentacio
Copy General Zrt. .
nyomtatasa
Fugro Consult Kft. CPT szondazasi feladatok elvégzése
Kisfat Kft. iroda- és szaniter konténerek takaritasa
R.l.e.v. irodabutorok fuvarozésa
projekt  megvaldsitasaval ~ kapcsolatos  acélszerkezetek
,, Vekor” Kft. korrodacié védelmével kapcsolatos helyszini- és laboratériumi
ellendrz6 vizsgélatok elvégzése
Wolf Plusz Kft. targyi munkakhoz tartozé plakatok nyomtatasa, széllitdsa
Zoldterek Kft. targyi munkdkhoz tartozo6 fadpolas
Livepoint Kft. 1-1 kamera altal felvett kép online sugarzasa
forgalomtechnikai iitemek kapcsan sziikséges
Siemens Mobility Kft. szabalyozastechnikai munkak a jovahagyott forgalomtechnikai

terv alapjan

Fomterv Mérnoki Tervezo

Zrt. a fovallalkoz6 szerzddésében meghatarozott feladatok,
Msc Mérnoki Tervezd és | ideiglenes létesitmények tervdokumentacidjanak véglegesitése,
Tanacsad6 Kft. engedélyezési és megvaldsitasi dokumentacid elkészitése,

CEH Tervez6, Beruhazo | tervezdi miivezetés
¢s Fejlesztd Zrt.

28. A Kozbeszerzési Hatosag 2022. februar 25-én fejezte be a szerzodés-ellenorzési eljarasat.
A hivatalboéli kezdeményezés

29. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2022. marcius 2-an érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

30. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Pro-Money Kft. alvéllalkozét nem a 2021. februdr 2-an kotott
vallalkozési szerzddés teljesitésébe torténd bevondsit megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. marcius
19-e, a munkavégzés legkorabbi iddpontja pedig a PRMNY-2021-24 sorszamu alvallalkozo6i



szamla mellékletét képez6 2021. marcius havi munkaidd nyilvantartas szerint 2021. marcius
17-e.

31. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Bt. alvallalkozOt nem a
2021. februdr 2-an kotott vallalkozasi szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden,
hanem a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés
idépontja 2021. aprilis 8-a, a Széchenyi Lanchid atépitése eldtti allapotrol felvett kornyezeti
zajterhelés vizsgalatrol készilt zajvizsgélati jegyzokonyv szerint a vizsgalat, vagyis a
munkavégzés iddszaka 2021. marcius 31-én 10 és 15 ora kozott zajlott. Az alvallalkozo
tényleges bevonasa legkésobb ekkor megtortént, tekintettel arra, hogy az alvallalkozoi feladat
nem csupan a szakvélemény elkészitése volt, azt sziikségszerlien megeldzte a zaj- ¢€s
rezgésmérések, valamint a mérések eredményeinek elemzése.

32. A hivatalbdli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert az Omega-Zolas Kft. alvéallalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat megel6zden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idOpontja 2021. aprilis
8-a, az 0Z-2021-4 sorszamu szadmla mellékletétét képez6 munkaidd nyilvantartas szerint a
munkavégzés idépontja 2021. marcius 30-an 8 és 16 o6ra kozott zajlott. A kozmiivezetékek
feltarasi munkainak elvégzése a Széchenyi Lanchid felgjitdsanak kivitelezésével
Osszefliggésben, e kivitelezési feladatok elvégzése érdekében, azokra tekintettel valt
sziikségessé — fiiggetleniil attol, hogy szerzddéses kotelezettségkeént kiilon nem nevesitett
feladat — a vallalkozasi szerz6dés 2.2. pontja alapjan a kérelmezett szerzddéses feladatat
képezték, amelyre figyelemmel az alvallalkozoi minésités eléfeltétele az Omega-Zolas Kft.
tekintetében megallapithato.

33. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a B-Bild Epité Kft. alvallalkozét nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés iddpontja 2021. aprilis
8-a, a munkavégzés idépontja pedig az e-fénapld bejegyzése szerint 2021. marcius 29-¢€.

34. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése 6todik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a YooWC Kft. alvéllalkoz6t nem a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerzédés teljesitésébe torténd bevonasat megeldzéen, hanem a bevonast kovetden,
késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. aprilis 8-a, a
munkavégzés iddpontja pedig a ,III 4 2 YooWC szallitolevel 2021 03 177 elnevezési
szallitolevél szerint 2021. marcius 17-e. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miszaki leiras alapjan a hordozhato vagy egyéb WC biztositasa a kérelmezett szerz6déses
feladata volt. Az A015606 sz. megrendelés alapjan a YooWC Kft.-t6l bérelt WC-k
tekintetében az egységar nemcsak a mobil WC-k bérleti dijat tartalmazza, hanem a ki-, illetve
visszatelepitést, az lizembe helyezést, a heti egyszeri karbantartast és tisztitast, valamint az
elektronikus tutdijat is.



35. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitdsat, mert a High and Low Kft. alvéllalkozét nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idOpontja 2021. majus
3-a, a munkavégzés idopontja pedig az e-fénapld bejegyzése szerint 2021. marcius 17-e. A
HIGH-2021-11 sorszamu alvallalkozo6i szamla szerint a teljesités datuma 2021. marcius 31-€.

36. A hivatalboli kezdeményezdé a hivatalboli kezdeményezése hetedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a BigPrint Hungary Kft. alvallalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idOpontja 2021. majus
25-e, a teljesités idopontja pedig a 21/01256 szamu alvéllalkozéi szdmla, valamint a
mellékletét képezd teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint 2021. marcius 16-a. Az 59929/1.
szamu szallitolevél kelte szintén 2021. marcius 16-a.

37. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése nyolcadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Copy General Zrt. alvéllalkozot nem a 2021. februar 2-4n kotott
vallalkozasi szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasat megel6zden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idOpontja 2021. majus
25-e, a CDS1102100358 szamu szallitolevél kelte 2021. marcius 5-e¢, a PROJEKT A1201
szdmu szamla szerint a teljesités ideje 2021. marcius 7-e és a szdmla mellékletét képezd
teljesités igazolasi jegyzOkonyvon 2021. marcius 8-a szerepel a teljesités idépontjakeént.

38. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése kilencedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdasodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Fugro Consult Kft. alvallalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe torténd bevondsit megelézden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja 2021. majus
25-e, a munkavégzés idOpontja pedig az e-fOnapld bejegyzése szerint 2021. aprilis 13-a. A
vallalkozasi szerzddés 2.2 pontja alapjan sziikségképpen a kérelmezett szerzddéses feladatat
kellett, hogy képezzék a CPT szondazasi vizsgalatok (olyan helyszini vizsgalat, amellyel
meghatarozhatok a talaj geotechnikai mérndki tulajdonsagai), még ha azok a szerzédésben
kifejezetten nem is szerepeltek.

39. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Kisfat Kft. alvallalkoz6t nem a 2021. februdr 2-an kotott vallalkozasi
szerz6dés teljesitésébe torténd bevondsit megelézéen, hanem a bevonast kdvetden,
késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja 2021. majus 25-e, a
munkavégzés legkorabbi iddpontja pedig az EG-2021-00765 szamu alvallalkoz6i szamla
mellékletét képez6 munkaidd nyilvantartas szerint 2021. majus 14-e. A miszaki leiras 2.2.
pontja alapjan nem csak a végleges irodahelyiségek biztositasa volt szerzodéses feladat,
ekként a Kisfat Kft. tevékenysége (iroda- és szaniter konténerek takaritasa) alvallalkozoi
mindségben a szerzédésszerl teljesités folyamatahoz tartozott.
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40. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenegyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert R. 1. e. v. alvéllalkoz6t nem a 2021. februdr 2-an kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat megel6zdéen, hanem a bevonast kovetden,
késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. majus 25-e, a
teljesités idopontja pedig a K24-2020-51 sorszamu alvallalkozoi szamla, a mellékletét képezd
teljesitésigazolédsi jegyzokonyv, valamint az FL 6830823 szamu fuvarlevél szerint 2021.
majus 6-a. A miszaki leirds 2.2. pontja alapjan kérelmezett szerzédéses feladatat képezte
mind az ideiglenes, mind a végleges, a miiszaki leirdsban pontosan meghatarozott butorokkal
rendelkezd iroddk biztositasa. Figyelemmel arra, hogy az alvallalkoz6i mindség
megallapithatd az olyan gazdasagi szereplok esetében is, mely gazdasdgi szerepldk a
konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal 0Osszefiiggd, a szerzddésszeri
teljesitéshez sziikségszeriien kapcsolddé feladatokat latnak el, a meghatarozott butorokkal
felszerelt irodak nyertes ajanlattevéi biztositdsa okdn az irodabutorok fuvarozési feladatait
ellato R. 1. e. v. a vallalkozasi szerzddés teljesitésében alvallalkozoként vett részt.

41. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenkettedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a ,,Vekor” Kft. alvallalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott vallalkozasi
szerz6dés teljesitésébe torténd bevondsit megeldzéen, hanem a bevonast kdvetden,
késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idopontja 2021. majus 25-e, a
,Lanchid horgonyoz6 kamraiban ¢és lanccsatorndiban acélszerkezetek bevonatin
rétegvastagsag és tapadasmérés” cimii vizsgalati jegyzOokonyv szerint a vizsgalat, vagyis a
munkavégzés idépontja 2021. aprilis 1-je, 2021. aprilis 12-e, valamint 2021 aprilis 27-je volt.
A jegyzokonyv kelte 2021. majus 2-a. Az acélszerkezetek korroziovédelmével kapcsolatos
helyszini és laboratoriumi vizsgalatok valdsziniisithetden a kérelmezett szerz6déses feladatat
képezték annak ellenére, hogy azok a vallalkozasi szerzédésben kifejezetten nem szerepeltek.
A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés Osszeallitasara a szerzodés-ellendrzési eljaras soran
csatolt dokumentumokra és nyilatkozatokra tekintettel keriilt sor. A kérelmezett annak
ellenére nem a szerzédés-ellendrzési eljaras sordn nyujtotta be a ,,Vekor” Kft. alvallalkozoi
bejelentésével kapcsolatban a 2021. 4prilis 12-én kelt bejelentést a Kozbeszerzési
Hatosagnak, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn az ellendrzott szervezetek teljességi
nyilatkozatot tettek, amelyben eldadtak, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg tényallas tisztazéd
végzéseiben megjelolt valamennyi iratot a Kozbeszerzési Hatosdghoz hianytalanul
megkiildték. A ,,Vekor” Kft. jogszerli bejelentésének igazolasara azonban nem a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran, csupdn jelen jogorvoslati eljarasban keriilt sor, igy a bejelentés
csatolasanak iddbeliségére tekintettel az irat megfeleld bizonyitdé erejének megitélésekor
kétség meriilhet fel.

42. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenharmadik elemében kérte
a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Wolf Plusz Kft. alvallalkozét nem a 2021. februar 2-4n kotott
vallalkozasi szerzédés teljesitésébe torténd bevondsit megelézden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja 2021. majus
25-e, a WOLF-2021-24 sorszdmu alvallalkoz6i szamla, valamint a mellékletét képezd
teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint a teljesités idopontja 2021. méarcius 12-e.

43. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizennegyedik elemében kérte
a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata megsértésének a
megallapitdsat, mert a Zoldterek Kft. alvéllalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott
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vallalkozasi szerzodés teljesitésébe torténd bevondsidt megelézden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idopontja 2021. majus
25-e, a munkavégzes idépontja pedig az e-fonaplo bejegyzése szerint 2021. majus 17-€.

44. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése tizen6tddik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitdsat, mert a Livepoint Kft. alvéllalkoz6t nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat megelézéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. jinius
28-a, a 2021. aprilis 21-én 14:00 6rakor felvett kooperacios jegyzokonyv IV.3. pontja szerint
pedig ,,Vallalkozd 2021.04.16-an megkiildte a kamerdk kihelyezésérél és belizemelésérdl
sz010 értesitést. A rendszer lizemel. (2021.04.21.)”.

45. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése tizenhatodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Siemens Mobility Kft. alvallalkozot nem a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat megel6zéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkérének. A bejelentés idépontja 2021. junius
28-a, a munkavégzés idépontja pedig az e-fonaplo bejegyzése szerint 2021. junius 15-€.

46. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése tizenhetedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdasodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Fémterv Mérnoki Tervezd Zrt. alvallalkozot nem a 2021. februdr 2-an
kotott vallalkozasi szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja 2021. oktober
21-e, a teljesités idépontja pedig a 0450/21 sorszdmu alvallalkoz6i szamla, valamint a
mellékletét képezd teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint 2021. jalius 31-e.

47. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbdli kezdeményezése tizennyolcadik elemében kérte
a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés mésodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Msc Mérnoki Tervezd és Tanacsado Kft. alvallalkozot nem a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden, hanem
a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja
2021. oktdber 21-e, a teljesités idopontja pedig a KI21/030 sorszamu alvallalkozoi szadmla,
valamint a mellékletét képezé teljesitésigazolasi jegyzOkonyv szerint 2021. julius 31-e. A
projektindito értekezletrdl készitett emlékezteté azért nem fogadhatd el a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti bejelentésnek, mert az emlékeztetOben csupan a konzorciumvezetd
FOMTERYV Mérnoki Tervezd Zrt. neve szerepel, a konzorcium tovabbi két tagja nem.

48. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése tizenkilencedik elemében
kérte a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a CEH Tervezd, Beruhazé és Fejlesztd Zrt. alvallalkozot nem a 2021.
februar 2-an kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat megelézden, hanem
a bevonast kovetden, késedelmesen jelentette be az ajanlatkéronek. A bejelentés idépontja
2021. oktober 21-¢, a teljesités iddpontja pedig a HUF0313/21 sorszamu alvallalkoz6i szdmla,
valamint a mellékletét képezd teljesitésigazolasi jegyzokonyv szerint 2021. jalius 31-e. A
projektinditd értekezletrdl készitett emlékeztetd azért nem fogadhatd el a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti bejelentésnek, mert az emlékeztetdben csupdn a konzorciumvezetd
FOMTERYV Mérnoki Tervezd Zrt. neve szerepel, a konzorcium tovabbi két tagja nem.
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49. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése huszadik elemében kérte az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem
ellendrizte és dokumentalta a szerzddés teljesitésével egyidejiileg azt, hogy a kérelmezett az
alvallalkozoékat nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak, valamint a véallalkozasi
szerz6dés 18.7. és 18.8. pontjai szerint vonta be a vallalkozasi szerzddés teljesitésébe. Ez az
ellendrzési €s dokumentaldsi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérétdl, hogy ne csak
passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat
aktivan nyomon kdvesse.

Az 1. részszamla tekintetében az ajanlatkéré 2021. oktober 31-én Allitotta ki a
teljesitésigazolast, amelyre tekintettel az 1. részszdmla kelte 2021. november 11-e. Az 1.
részszamla alapjan az ajanlatkéré 2021. november 24-én utalta a kérelmezettnek az
alvallalkozoi teljesités ellenértékét. Az alvallalkozoi szdmlédkat az ajanlatkérd 2021. december
13-an kapta meg, amelyre tekintettel e naptol az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédés 11.4.2.
pont (b) alpontja alapjan rendelkezett az alvallalkozo6i szdmlakkal. E naptol az ajanlatkérének
mindenképpen észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, hanem késedelmesen jelentette be a kovetkezé gazdasagi
szereploket: Pro-Money Kft., BigPrint Hungary Kft.,, Copy General Zrt., R. I. e. v., Wolf
Plusz Kft., Fémterv Mérndoki Tervezd Zrt., Msc Mérnoki Tervezd és Tanacsado Kft. és CEH
Tervez6, Beruhazoé és Fejleszto Zrt.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — tekintettel a napi szinten megvalosuld
helyszini ellenérzésekre — az ajanlatkéronek azon alvéllalkozok esetében is észlelnie kellett
volna a késedelmes bejelentést, amelyek vonatkozdsdban az e-fOnaploban csupén a
munkanemeket tiintették fel az alvallalkozok megnevezése nélkiil, tekintettel arra, hogy a
munka jellegénél fogva mindenképp meg kellett jelenniiik az épités helyszinén, azaz a
mérnoknek tudnia kellett ezen alvallalkozok teljesitésben valo részvételérél. A bejegyzések
nem tekinthetdk az alvallalkozok épitési naploban tortént bejelentésének a kovetkezd
alvallalkozok esetében: Pro-Money Kft., High and Low Kft., B-Bild Epitd Kft., Fugro
Consult Kft., Zoldterek Kft. és Siemens Mobility Kft.

A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a szerzddés-ellendrzési eljaras soran csatolt
nyilatkozatok és dokumentumok alapjan kétséget kizaréban nem allapithaté meg, hogy a
szamlak ¢és teljesitésigazolasok mellékletét képezoé iratokat az ajanlatkéré részére a
szamlakkal egyiitt atadtdk. Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlatkérd a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésének teljes korll ellendrzeésére koteles a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan,
valosziniisithetd, hogy e dokumentumok bekérésére/ellendrzésére, ezéltal az alvallalkozok
bejelentési datumaival torténd Osszevetésére nem keriilt sor, igy az ajanlatkérd a teljesitéshez
kapcsolodo ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének ezen alvallalkozok tekintetében sem
tett eleget az alvallalkozoi bejelentések késedelmére figyelemmel

. Pro-Money Kft. (munkaidd-nyilvantartas, a szdmla €s az e-naplo bejegyzés mellett)

. Omega-Zolas Kft. (munkaid6-nyilvantartas)

. YooWC Kft. (szallitolevél)

. BigPrint Hungary Kft. (széllitolevél a szamla mellett)

. Copy General Zrt. (szallitolevél a szamla mellett)

. Kisfat Kft. (munkaid6-nyilvantartas)

. R. L. e. v. (fuvarlevél a szamla mellett)

. Wolf Plusz Kft. (atvételi elismervény a szamla mellett)

. Fomterv Mérnoki Tervezd Zrt. (teljesitésigazolasi jegyzOkonyv a szamla mellett)

. Msc Mérnoki Tervezd és Tandcsadd Kft. (teljesitésigazoldsi jegyzokonyv a szamla
mellett)

. CEH Tervezd, Beruhazo és Fejleszté Zrt. (teljesitésigazolasi jegyzokonyv a szamla

mellett).
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A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint mindemellett az ajanlatkérének a fenti
alvallalkozok késedelmes bejelentésére mint mas kotbérrel nem biztositott szerzddéses
kotelezettség megszegésére tekintettel a vallalkozasi szerzddés 9.5 pontja alapjan, valamint a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségébdl fakado
intézkedési kotelezettség korében kotbérfizetési igénnyel kellett volna élnie. Azonban a
hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kotbérfizetési igény érvényesitésének
elmaradasat nem értékelte az ajanlatkéré mulasztasaként.

50. A hivatalbodli kezdeményez6 allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésekrdl 2022. februar
25-én, a szerz0dés-ellendrzés befejezésének a napjan szerzett tudomast.

51. A hivatalboli kezdeményezo kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérdével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

52. A hivatalboli kezdeményez0 az ajanlatkérd és a kérelmezett elsé eljarasjogi kifogasara
vonatkozoan el6adta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kiterjesztéen értelmezi a 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozatot, figyelmen kiviil hagyva az annak alapjaul szolgalé konkrét ligy
tényallasa altal kijelolt értelmezési tartomanyt. A 19/2020. (VIIL. 4.) alapjaul szolgald
tényallas szerint 2019. januar 1-je eldtt indult az ellenérzési eljaras. Jelen jogorvoslati
eljarashoz kapcsolodo szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasa és lefolytatasa, tovabba a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara ugyanakkor 2019. januar 1-je utan keriilt
sor. A jelen jogorvoslati eljarasban irdnyado és alkalmazandd kozbeszerzési jogi szabalyozas
mellett mar nincs relevancidja a tényleges tudomasszerzés iddpontjanak, a tényleges
tudomasszerzés mar nem vizsgalando, tekintettel arra, hogy a jogalkotdo a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell a tudomasszerzés iddpontjdnak tekinteni, az
ugyanis a torvény erejénél fogva megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

53. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a Kbt. 2020. februar 1-jén kiegésziilt a 189/A.
§-szal, amely alapjan a szerzdés-ellendrzési eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Kbt.
189/A. § (3) bekezdésében foglaltakra — 90 nap all rendelkezésre, amely egy alkalommal
legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
szerzOdés-ellendrzési eljaras lefolytatasara a Kbt. 189/A. §-dban meghatarozott hataridén
belil keriilt sor azzal, hogy a 2022. februar 7-én kelt, T-02220/36/2021 iktatbszamu
végzésével a Kozbeszerzési Hatosag az ligyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta. A
Kbt. 189/A. §-a id6beli korlatot szab a szerzédés-ellendrzési eljaras lefolytatasara, amely
tigyintézési hataridot a Kozbeszerzési Hatosag megtartotta. A jogalkotd a Kbt. 189/A. §-nak a
2020. februar 1-jei hatallyal torténd beiktatdsaval a 19/2020. (VII. 4.) AB hatarozat
meghozatalanal figyelembe vett jogi szabalyozashoz képest alapvetden 0j jogi helyzetet
teremtett, tételes jogi szinten biztositva immar a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban rogzitett
alkotmanyos értelmezés altal célzott jogbiztonsagi kovetelmény teljesiilését. A 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést — amely még értelemszertien nem vehette
figyelembe a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseit — nem lehet kiterjeszteni azokra az esetekre,
amelyek vonatkozasdban a Kbt. 189/A. § mar alkalmazando, és amely révén a jogalkoto
hivatalboli kezdeményezés gyakorldsara vonatkozé hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében
korlatok ko6zé szoritotta.



14

Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkéro két eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

Egyrészt az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, ezért kérte a
Dontoébizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg. A Kozbeszerzési Hatosag
tényallas tisztazasara vonatkozo felhivasara az ajanlatkéré minden, az eljarasban relevans
dokumentumot 2021. december 3-aig benyujtott, amelybdl a hivatalboli kezdeményezésben
szerepld vélt jogsértések megallapithatok, ezért a tudomasszerzés e napon megvaldsult. Az
Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL.4.) hatarozatara figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idOpontjat akar a Dontébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljaro
birdsag a torvényi vélelemtdl eltérden allapithatja meg.

Masrészt az ajanlatkéré véleménye szerint a vallalkozasi szerz6dés 9.5 pontja Szerinti
kotbérfizetési igényre vonatkozd hivatalboli kezdeményez6i kifogas id6 eldttinek mindsiil
tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitése még folyamatban van. A szerzdédésben nem
szerepel sem kotbér eldirds erre vonatkozdan, sem a kdbérekre vonatkozd rendelkezéseknél
nem szerepel kotbér érvényesitésére vonatkozo hataridd.

55. Az ajanlatkéré tovabba tantimeghallgatast kér a targyalds sordn annak alatdmasztasra,
hogy a szamara a hivatalboli kezdeményez$ altal alvallalkozoként megjelolt gazdasagi
szereplOk esetleges megjelenése a beruhazas teriiletén nem evidencia és nem is valdsult meg.

56. Az ajanlatkérd szakértd kirendelését kérte azon kérdés partatlan eldontésére, hogy az elsd
¢s a masodik kezdeményezési elem kapcsan targyalt e-€épitési napld alapjan a mérndknek és
az ajanlatkérének észlelnie kellett volna-e, €s pontosan mi alapjan azt, hogy az épitési
napléban rogzitett feladatok tekintetében 1) gazdasagi szerepléket vontak be
alvéllalkozoékként.

57. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

58. Az ajanlatkér6é rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsotdl tizenkilencedik elemére
vonatkozo6an, hogy a hivatalboli kezdeményez6 nem alapithatja a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatara a jogsértést, mert e jogszabalyi rendelkezés nem hatarozza meg, hogy
pontosan milyen idéponthoz vagy cselekményhez képest sziikséges elézetesen bejelenteni az
alvallalkoz6t (szamlazas, kifizetés, teljesitésigazolas idopontja).

59. Az ajanlatkéré véleménye szerint, ha a Dontdbizottsag részérél elmarasztaldo hatarozat
szliletik az eljarasban, ez Onmagdban alkalmas lehet arra, hogy az ajanlatkérdket, de
elsésorban a vallalkozodikat és alvallalkozoikat elrettentse a szerzddések teljesitésébe valo
bevonastol. Ebben az esetben azonban a Dontdbizottsdg tevékenysége mindsiilhet a belsd
piaci szabadsagok korlatozasanak, mivel alkalmas lehet arra, hogy megtiltsa, megzavarja vagy
kevésbé vonzova tegye a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljarasban valo részvételét, mivel
megakadalyozza e gazdasagi szereploket vagy abban, hogy harmadik személyeknek
alvallalkozasba adjdk az ajanlatkérd szerv altal ,,f6” munkdknak mindsitett munkak egészét
vagy egy részEt, vagy pedig abban, hogy sajat szolgaltatasaikat alvallalkozoként ajanljak fel a
munkak e részére vonatkozdan. Az ajanlatkéré e korben hivatkozott a Kbt. 138. §-dhoz irt
Kommentéarban emlitett, az Eurdépai Uni6 Birosaganak C-298/15. szamu ligyére.
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60. Az ajanlatkérdnek tételes jogi rendelkezés hianyaban nincs arra lehetdsége, hogy egy
vallalkozasi szerz0désben meghatarozza, mikor koteles bejelenteni az alvallalkozot, mivel ez
az utasitas terhesebbé tenné szdmdara a teljesitést. A tilzott adminisztracios kotelezettség
meghatarozasa az ajanlatkéro részérol a teljesitést terhesebbé teszi, és sértené a Ptk. 6:240-ben
foglalt eléirdsokat.

61. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a bemutatott gazdasagi szereplok jelentds része nem
mindsil alvallalkozonak. A bejelentésiik azonban pontosan azért tortént meg, mert sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem taldlt sem a tételes jogi rendelkezésekben, sem a
vonatkoz6 joganyagokban egyértelmi itmutatast a mindsitéshez (illetve ezekben az anyagok
alapjan az ¢érintett gazdasagi szereplok nem minsiiltek alvallalkozonak). Azonban a
kérelmezett inkabb bejelentette Oket azért, hogy a jogsértésnek még a latszatat is el tudja
kertilni.

62. Az ajanlatkéré Kifejtette a hivatalboli kezdeményezés huszadik elemére vonatkozoan,
hogy a szerzddésben kimondottan nem szerepel a kérelmezett teljesitésbe valdé bevonast
megeldzd bejelentési kotelezettsége az alvallalkozo tekintetében, ezért az ajanlatkérd ennek
sem szerzOdésszerti, sem attdl eltérd teljesitését nem tudta rogziteni.

63. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a mérndknek a miiszaki leirasban foglaltak megfeleld
teljesitése ellendrzése képezi a feladatat, amely feladat meg is valdsult. A nyilatkozatban
szerepld napi szintli ellendrzés nem jelentheti azt, hogy a munkateriileten akar a mérndk, akar
a megrendel6 vagy barmely képviseldje teljes egészében ujraolvassa az e-épitési naplot, vagy
személy szerint ellendrzi a munkateriileten tartézkodokat és kvézi igazoltatja 6ket azon
tekintetben, kihez tartoznak, hiszen a Ptk. 6:239 (1) bekezdése szerint ,,a tevékenység
végzésének feltételeit a vallalkozo ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység
biztonsagos, szakszeril, gazdasagos ¢s hataridore torténd befejezését.”

64. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerz6dés 9.5 pontja szerinti kotbérfizetési igényre
vonatkoz6 hivatalboli kezdeményez6i kifogassal kapcsolatban eldadta, hogy egyrészt a
szerzOdésben nem irta el azon szerzddéses kotelezettséget, hogy az alvallalkozokat a
teljesitésbe torténd bevonast megelézéen be kell jelenteni, ezért szerz6désszegés nem is
torténhetett. Masrészt a vallalkozasi szerzédés 9.5 pontja utolso fordulata szerint nem terheli a
vallalkozot a vallalkozasi szerzddés 9.5 pontja szerinti kotbérfizetési kotelezettség, ha az adott
szerzOdésszegést a megrendeld elsd irasbeli felhivasdra a megrendeld altal meghatarozott
hataridén beliil orvosolja, a hibat kijavitja. Rdadasul e hivatalboli kezdeményezd6i kifogas nem
a kotbér kiszabasanak kotelezettségére vonatkozik, kizardlag a kiszabott kotbér
dokumentélasara, mivel azonban ebben a korben nem keriilt sor kotbér kiszabasara, igy az
ajanlatkérének olyan jellegli dokumentalasi kotelezettsége sem keletkezhetett, amit
megsérthetett volna.

A kérelmezett észrevétele

65. A kérelmezett két eljarasjogi kifogast terjesztett elo.

Egyrészt a kérelmezett allaspontja szerint is elkésett a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme,
ezért kérte a Dontébizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg. Ennek indokaul
eléadta, hogy 2021. szeptember 20-an nyilatkozott a hivatalboli kezdeményezdnek a
kovetkezO gazdasagi szereplok esetében a szerzddés teljesitésének kezdetérdl: Pro-Money
Kft., Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Bt., Omega-Zolas Kft., High and Low Kft.,
BigPrint Hungary Kft., Copy General Zrt., Fugro Consult Kft., Kisfat Kft., R. I. e. v., ,,Vekor”
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Kft., Wolf Plusz Kft., Livepoint Kft., Fomterv Mérnoki Tervezé Zrt., Msc Mérnoki Tervezo
és Tanacsado Kft., valamint CEH Tervez6, Beruhazo és Fejleszt6 Zrt., 2021. oktober 11-én
pedig a kovetkez$ gazdasagi szereplok esetében: B-Bild Epitd Kft., YooWC Kft., Zoldterek
Kft., valamint Siemens Mobility Kft. A hivatalboli kezdeményez6 altal a tudomasszerzési
idépontként megjelolt a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti id6pont helyett a hivatalboli
kezdeményezd tudomadasszerzése a hivatalboli kezdeményezés els6 elemében megjelolt
vélelmezett jogsértéssel érintett gazdasagi szereplok esetében legkésdbb 2021. oktober 11-€.
Masrészt a kérelmezett véleménye szerint a Dontébizottsagnak nincsen hataskore annak
vizsgalatara, hogy a kdzbeszerzési szerzddés alapjan az ajanlatkéronek van-e jogosultsaga a
kozbeszerzési szerzOdésben rogzitett szankcid érvényesitésére. Ebbol kifolydlag pedig nem
lehet hataskore arra sem, hogy ezzel kapcsolatosan a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség elmulasztasrol hatarozzon.

A kérelmezett megitélése szerint a tudomasszerzés kapcsan nem feltétel az, hogy a tényekbdl
a jogsértés megallapitasa ténylegesen megtorténjen, vagyis nem kell, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a jogsértésrdl ténylegesen meggy6zOodjon, a tudomasszerzéshez elegendd
azoknak a tényeknek az ismerete, amelyek a Kbt. szabalyai betartasanak aggalyat felvetik.

66. A kérelmezett érdemi észrevételében kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

67. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kizardlag a Kbt. 138. § (3)
bekezdése masodik mondatanak megsértését vélelmezi, csak azt kifogédsolja, hogy a
kérelmezett nem eldzetesen tette meg a bejelentéseket. A hivatalboli kezdeményezd nem
allitotta azt, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitésében kozremiikodo valamely
alvéllalkoz6t nem jelentett be. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a
késobb bevont alvallalkozok tekintetében a kérelmezett bejelentési kotelezettsége a szerzodeés
teljesitésének iddtartama alatti idére vonatkozik. A Kbt. nem ad irdnymutatast az ,,el6zetesen”
feltétel értelmezésére, tételes jogszabalyi rendelkezés e korben nem ismert. A ,,szerzodés
teljesitésének iddtartama” azonban megfoghato, értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a
szerzOdés teljesitése folyamatban van, igy az alvéllalkozok bejelentése a ,,szerzddés
teljesitésének iddtartama” alatt tényszerlien megtortént, ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a Kbt.
tételes jogi eldirdsai nem sériiltek.

68. A kérelmezett allaspontja szerint a vallalkozasi szerzddés 2.2 pontja alapjan csak a
tervezési vagy a kivitelezési munkdk tartoznak a kozvetlen teljesitésbe, ezért azon gazdasagi
szereplok, amelyek ezeket nem teljesitettek, nem mindsiilnek alvallalkozoknak.

69. A kérelmezett véleménye szerint az aldbbi gazdasagi szereplok esetében a késedelem
minimalis:

1. Pro Money Kft. (2 nap); 2. Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltaté Bt. (8 nap) 3. Omega-
Zolas Kft. (9 nap), 4. B-Build Kft. (10 nap); 5. YooWC Kft. (22 nap); 10. Kisfat Kft. (11 nap)
11. R. L. e.v. (19 nap); 12. ,,Vekor Kft.” (23 nap); 14. Zoldterek Kft. (8 nap); 16. Siemens
Mobility Kft. (13 nap).

70. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban Kifejtette,
hogy az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt.-vel zaj-és rezgésvédelmi mérések
elvégzésére és az ezzel kapcsolatos konzulticidos és tandcsadasi feladatok ellatasara
szerz0dott, amely alapjan alvallalkozé a sziikséges méréseket elvégezte és a végzett mérések
eredményeit dokumentélva szakértéi véleményt készitett. A szakértdi véleményt 2021. aprilis
23-an készitette el és adta at a kérelmezettnek, majd ezt kovetden adott tanacsot a zajterhelési
hatarértékre vonatkoz6 felmentés kérelme targyaban. A szakért a szakvélemény leadasaval
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teljesitett, hiszen csak akkor volt abban a helyzetben, hogy szaktanicsaddsat megkezdje. A
kérelmezett a szakvélemény leadasat megel6z6en 2021. aprilis 8-an bejelentette az Antizaj
Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt.-t. A szakértéi vélemény leadasaig a kozvetlen részvétel
nem allapithaté meg, hiszen kizarolag a végleges szakvélemény birtokaban tudott tanacsot
adni a szakértd azzal kapcsolatosan, hogy sziikséges-e a zajterhelési hatarérték felemelése, €s
csak ezt kovetden tudta elkésziteni a szerzodés megvalositasdhoz kapcsolddo és sziikséges
zajterhelési hatarérték felemelésére vonatkozo kérelmet.

71. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy az Omega-Zolas Kft. A015667 szami megrendelés alapjan kozmiifeltarasi munkakat
végzett. A munka egy kutatogodor kiasasat foglalta magaban, amire azért volt sziikség, hogy
a kérelmezett biztosan tudja, hogy az adott kabel ténylegesen ott helyezkedik el, ahol a
kozmiterveken feltételezett nyomvonal szerint halad. A feltards eredménye a felvonuldsi
tertilet kialakitasanak megtervezéséhez nyujtott olyan plusz informaciot, amely biztositotta a
felvonulasi teriilet kiilonosen koriiltekintd megtervezését, ezzel elkeriilve a létesitmények
késdbbi athelyezésének sziikségességét. E munka nem tartozott a kérelmezett szerzddéses
kotelezettségei kozé mivel azt a kdzbeszerzési dokumentédcié nem tartalmazta. Ez alapjan e
gazdasagi szerepldé nem kozvetleniil vett részt a teljesitésben, és ezért nem mindsiil
alvallalkozonak.

72. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban kozolte, hogy a
YooWC Kft.-t6] mobil toalett kabinokat bérelt az A015606 sz. megrendelés alapjan. A mobil
toaletteket az ideiglenesen kialakitott projektiroda hasznalta, ezért a mobil toalettek bérlése
nem jelent kozvetlen részvételt a teljesitésben. A kérelmezett hivatkozott a Kozbeszerzési
Hatosag keretében mitkddé Tanacs Utmutatdjara, amely szerint ,,Abban az esetben, ha az
ajanlattevd a szerzddés teljesitéséhez bizonyos eszkdzoket, gépeket, jarmiiveket bérel, a
bérbeadd a bérbeadas puszta ténye altal még nem mindsiil alvallalkozonak.” Ez alapjan e
gazdasagi szerepld nem kozvetleniil vett részt a teljesitésben, és ezért nem mindsiil
alvallalkozénak. Nyilvanvaloan a mobil wc ki-és visszatelepitése, az lizembe helyezés €s a
heti egyszeri karbantartas és tisztitds (nyilvan a takaritds és a tisztitds a mobil jelleg miatt
szintén elengedhetetlen) szorosan ¢és sziikségszerlien a bérbeadassal egyiitt jaro
tevékenységek, melyek a bérbeadott eszkozok lizemszerli haszndlatahoz sziikségesek, ezek
tevékenységek nélkiil maga az eszkdzbérlet nem tudna megvaldsulni, bérlé az eszkézt nem
tudnd hasznalni.

73. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemével kapcsolatban kozolte, hogy a
BigPrint Hungary Kft. a kérelmezett A015619 szamu megrendelése alapjan labonallo tablara
keriil6 matricakat gyartott és szallitott le. Ezen plakatok kihelyezése nem tartozott a Big-Print
Kft. feladatai kozé. Ez alapjan a BigPrint Kft. 4ltal végzett tevékenység a Kbt. 3. § 2. pont b)
alpont szerinti gyartoi kivételi korbe tartozik, ezért bejelentési kotelezettség nem all fenn vele
kapcsolatosan, ¢s a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség eldzetes
elmulasztasanak jogsértése sem allapithato meg ennek kapcsan.

74. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés nyolcadik elemével kapcsolatban kijelentette,
rendelte meg, amelyet a mérnoktdl -elektronikusan zaradékoltan kapott meg. Az
elektronikusan zaradékolt tervek kinyomtatasa nem volt szerzddéses feladat, a miiszaki
leirdsban nem szerepelt. A terv nyomtatott formaban vald megdrzése volt a cél a
nyomtatassal, de ez pusztan a kérelmezett munkavégzési modszerébdl adodo igény, és nem
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szerz6déses muszaki tartalom. Ez alapjan e gazdasagi szereplé nem kozvetleniil vett részt a
teljesitésben, €s ezért nem mindsiil alvallalkozonak.

75. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés Kilencedik elemével kapcsolatban el6adta,
hogy a Fugro Consult Kft.-vel A015702 szamt megrendelés alapjan CPT szondazas vizsgalat
végrehajtasara szerz0dott. Ezzel a vallalkozéi szerzddésben eld nem irt vizsgélattal a
talajviszonyokat (teherbiras, talajrétegz0dés) mérte fel a toronydaruk tervezett helyén, annak a
megallapitasara, hogy milyen hosszu c6lopok sziikségesek a toronydaru alapozasahoz. A
toronydaruk telepitése a kérelmezett sajat érdekkorében hozott dontése volt a kivitelezés
kiszolgalasanak hatékonyabba tétele érdekében. Ez alapjan e gazdasagi szerepld nem
kozvetleniil vett részt a teljesitésben, és ezért nem mindsiil alvallalkozonak.

76. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a
Kisfat Kft. 2021. majus 25-¢t, a bejelentésének idépontjat kovetden végezte csak a véglegesen
kialakitott projektiroda takaritasat, viszont ekkortél mar bejelentett alvallalkozoként. Ezen
idépontot megeldzden az ideiglenes projektiroddban végzett kizarolag takaritast, és e munka a
miszaki leiras 2.2 pontja szerint nem tartozott a szerzodéses kotelezettség korébe, valamint e
takaritas a konténerek lizembehelyezést megeldzd takaritast foglalta magaban tekintettel a
konténerek hasznalt voltara. Ez alapjan e gazdasagi szerepld nem kozvetleniil vett részt a
teljesitésben, €és ezért nem mindsiil alvallalkozonak.

77. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a R. L. e. v. fuvarozasi tevékenysége kozvetetten sem érintette a vallalkozasi szerzédés
teljesitését. R. 1. e. v. feladata kizdr6lag abban allt, hogy az irodabutorokat egy magadott
cimrdl a rendeltetési helyére tovabbitsa €s a cimzettnek kiszolgaltassa. A fuvarozas soran nem
épitdanyagok, nem a kivitelezést segitd vagy a kivitelezés megvalositasahoz nélkiilozhetetlen
gépek fuvarozasa tortént. Ez alapjan e gazdasagi szereplé nem kozvetleniil vett részt a
teljesitésben, és ezért nem mindsiil alvallalkozonak.

78. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a ,Vekor” Kft. A015730 szamu szerzOdés szerinti feladata az acélszerkezetek
korrozidvédelmével kapcsolatos helyszini és laboratoriumi ellendrzd vizsgéalatok elvégzése
volt. Ez a korréziovédelmi munkdk megkezdése eldtt a szerkezeteken 1évé meglévo
festékbevonat tapadoszilardsaganak és rétegvastagsdganak vizsgalatat jelentette, amire azért
leghatékonyabb feliiletelokészités modjat — meg tudja hatarozni. A vallalkozasi szerz6dés
nem irta el ennek a vizsgédlatnak az elvégzését. A vizsgélat elvégzésérdl a kérelmezett — a
korroziovédelmi technologia megtervezéséhez — sajat érdekkorében dontott. A kérelmezett
kijelentette, hogy a teljesitésigazolas mellékletét képezd elszdmolasbol latszik, hogy a 2021.
aprilis 30-ai mérndknapot igazolta le a ,,Vekor” Kft. részére, azaz a kérelmezett megbizasabol
a ,,Vekor” Kft. csak ezen a napon végzett vizsgalatot, a szakvéleményt pedig 2021. méjus 2-
an adta le. A kérelmezett elektronikus levéllel a ,,Vekor” Kft. részvételét a mérnok részére
2021. aprilis 12-¢én bejelentette a bevonast megeldzden, igy ha a ,,Vekor” Kft. alvallalkozénak
mindsiil, a bejelentéssel kapcsolatos késedelem nem allapithaté meg.

79. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés tizenharmadik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a Wolf Plusz Kft.-vel az A015611 szamu megrendeléssel plakatok gyartasara
szerz6dott. A Wolf Plusz Kft. a plakatok elkészitette és leszallitotta a projekt helyszinére. A
plakatok kihelyezését nem Ok végezték. Ez alapjan a Wolf Plusz Kft. altal végzett
tevékenység a Kbt. 3. § 2. pont b) alpont szerinti gyartdéi kivételi korbe tartozik, ezért
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bejelentési kotelezettség nem all fenn vele kapcsolatosan, és a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglalt bejelentési kotelezettség eldzetes elmulasztasanak jogsértése sem allapithatd meg
ennek kapcsan.

80. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés tizenhetedik, tizennyolcadik ¢és
tizenkilencedik elemével kapcsolatban eladta, hogy a Fémterv Mérnoki Tervezd Zrt., a CEH
Tervez6, Beruhazé és Fejlesztd Zrt., valamint az Msc Mérndki Tervezd és Tanacsado Kft.
egyiittesen latjak el egy szerzddés (A015999) keretében a tervezési feladatokat. A
projektindito értekezleten késziilt irasbeli emlékeztetd szerint a projektvezetd 2021. februar 4-
én bejelentette ¢ harom gazdasagi szerepld altal 1étrehozott, tervezd konzorcium részvételét.
Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés kiviteli terveit is ugyanezen konzorcium készitette, az
ajanlatkérd eldtt ismertek voltak a konzorciumot alkotod alvallalkozok neve és adatai. A
hivatalboli kezdeményez6 ezért helyteleniil jelolte meg a bejelentés idépontjat 2021. oktdber
21. napjédban. A kérelmezett 2021. oktober 21-én csak kiegészitette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének 2021. februar 1-étdl hatalyos 0j szabalyai alapjan a korabbi bejelentését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

81. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. augusztus 4-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljardsat, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen idépontban hatdlyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalbdoli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. marcius 2-4n nyUjtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

82. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd elsd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a
hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

83. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l0 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a Kozbeszerzési Hatdsag elndke.

84. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbdl megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tAmogatas
folyositasara €és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
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meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

85. A Kbt. 152. § (9) bekezdése szerint a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés
esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni.

86. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

87. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés c¢) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

88. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja szerint a Hatdsag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljards, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkdotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi
ellenérzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljards) keretében — jogszabdlyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzédések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

89. A Kbt. 189/A. §-a a kovetkezo:

(1) A szerzddés-ellendrzési eljaras tligyintézési hatarideje az eljards megindulasat kovetd
napon kezdddik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva allo iigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hatariddbe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak iddtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének iddtartama,

¢) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az tligyfélnek a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara vald felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

90. Az Alkotmanybirosag 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozata rendelkezd részének az elsé két
pontja az alabbi:

1. Az Alkotménybirdsadg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megéllapitja: 2019. januar 1-jét
megeldzden a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezd6napja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének,
illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény 152. § (9) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotméanyos értelmezéseként
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megallapitja, hogy a benne rdgzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megddnthetd
jelleglinek mindsiil.

2. Az Alkotmanybirdsadg a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdése ¢és a 197. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasanak kizarasara iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

91. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
elso fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridot a
Kbt. 152. § (2) bekezdésének a) pontja rogziti.

92. A Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (9) bekezdése és a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a jogsértés tudomadsra jutasdnak az idépontja megegyezik a szerzodés-
ellendrzés befejezésének napjaval, amely az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitése.

93. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozataban vizsgalta a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a Kbt. 153. § (4) bekezdését és a Kbt.
197. § (10) bekezdését.

94. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6
részén beliil az elsé pont elsé mondatanak a targyi hatadlya nem terjed ki a jelen jogorvoslati
tigyre, mivel 2019. janudr 1-jét megeldzden létrejott eljardsi cselekményekre vonatkozik,
azonban a jelen jogorvoslati ligy €s az azt megel6z6 kozbeszerzési eljaras egésze 2019. januar
1-jét kovetden zajlott le, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2020. augusztus 4-én
inditotta meg.

95. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6
részén beliil az elsé pont masodik mondatanak a targyi hatalya kiterjed a jelen jogorvoslati
tigyre, mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazandd az esetében, €s az Alkotmanybirdsag
iddbeli kereteket nem hatdrozott meg e mondatban foglalt rendelkezésében. E masodik
mondat alapjan a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

96. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarasjogi kifogasaban azt adta
eld, hogy a tudomasszerzés 2021. december 3-an megvalosult, mert ezen idépontig minden,
az eljarasban relevans dokumentumot benyujtott a hivatalboli kezdeményezonek.

97. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az eljarasjogi kifogasaban azt
rogzitette, hogy a tudomasszerzés 2021. oktdber 11-én megvaldsult, mert ezen id6pontig a
hivatalboli kezdeményezOnek nyilatkozott a hivatalboli kezdeményez6 altal alvallalkozonak
mindsitett gazdasagi szereplOk esetében a szerzddés teljesitésének kezdetérol.

98. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mind az ajanlatkér6, mind a kérelmezett
hivatkozott a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részén beliil az elsé pont masodik
mondataban foglalt azon rendelkezésre, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek mindsiil, és ez alapjan a
jogsértés tudomasra jutdsdnak az idOpontja nem a szerzddés-ellendrzés befejezésének
napjaval egyezik meg, hanem az eldzetesen megkiildott iratok kézbesitésével.
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99. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozata 2020. augusztus 4-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, viszont 2020. februar 1-
jétol hatalyba 1épett a Kbt. 189/A. §-a, amelyben a jogalkot6 rendezte a szerz6dés-ellendrzési
eljaras ligyintézési hatarideje kezdetének és végének az iddpontjat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozatban vizsgalt kérdés hatalybalépésének
idépontjaban e szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért az Alkotmanybir6sag nem lehetett
tekintettel rajuk. Ebbdl kovetkezOen a Dontdbizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
miként értelmezendd a 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat rendelkezd részén beliil az elsé pont
masodik mondatdban rogzitett, megdonthetd térvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

100. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto azaltal, hogy meghatarozta a Kbt.-ben
a szerzddés-ellendrzési eljaras kezdd és végidopontjat, megalkotta ezen eljaras kereteit, egy
behatérolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkot6 eldirta, hogy a Kézbeszerzési Hatdsag a
szerz6dés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely idétartam alatt folytathatja le.
Ezen elbirasbol az is kovetkezik, hogy meghatarozottabba és kézzelfoghatobba valt a
szerzddés-ellendrzési eljaras, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrol valo tudomadsra jutast meg
kell eléznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja].

101. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan,
hogy a Kdzbeszerzési Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében adatokat €s iratokat kér az
tigyfelektdl, ezeket megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalva, és ezt
kovetden fejezi be a szerzodés-ellendrzést az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésével.

102. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljaras teljes folyamatanak a
nevesitett része az adat- és iratkérés, valamint kozlés. Megallapithato, hogy nem lehet egy
konkrétan meghatarozott eljarasnak (a szerzddés-ellenérzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett
eljarasi cselekményét (az adat- és irat kozlést) a vélt jogsértésrdl vald tudomdsra jutas
idépontjanak tekinteni, mivel a jogalkotd az eljards lezarasat jelolte meg akként. Ezért a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy hivatalboli kezdeményezés nem késett el, mert 2022.
februar 25-€t6l, a szerzOdés-ellendrzés befejezésének és a vélt jogsértésrdl valdé tudomadsra
jutasnak a napjatol szamitott hatvan napon beliil nydjtotta azt be a hivatalboli kezdeményezd.

103. A Dontdbizottsagnak megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és kérelmezett masodik
eljarasjogi kifogéasa az ajanlatkérd kotbérfizetési igényének érvényesithetdségére vonatkozik.
Abbol kovetkezden, hogy a hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a kotbérfizetési igény
érvényesitésének elmaraddsat nem értékelte az ajanlatkéré mulasztasaként, azt fejezte ki,
hogy 6nmagéban e cselekmény elmaraddsit nem tekinti jogsértdnek. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsag nem vizsgalta a hivatalboli kezdeményezés e részét érdemben, és
okafogyottnak tekintette a ra vonatkozoé eljarasjogi kifogasokat is.

104. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy tanimeghallgatasra és szakértd kirendelésére
nem volt sziikség a jogorvoslati eljaras folyaman, mert a rendelkezésére allé adatok és iratok
alapjan el tudta donteni a jogorvoslati ligyet.

105. Ezt kovetden a Dontébizottsag érdemben vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést.
106. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6tdl tizenkilencedik elemére

vonatkozoan azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondataban eldirt hatadridében jelentette-e be a hivatalboli kezdeményezd Aaltal
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megjeldlt gazdasagi szereploket alvallalkozoként. A Dontébizottsagnak ennek keretében azt is
vizsgalnia kellett, hogy — amely esetben a kérelmezett azt kifogasolta — bizonyos gazdasagi
szereplOk alvallalkozonak mindsiilnek-e.

107. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsotél tizenkilencedik elemére
vonatkozoan elészor azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan mely id6pontig jogszerli egy alvallalkozd bejelentése a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

108. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi
olyan alvallalkozo6t bejelenteni (a megnevezésen til az elérhetéség, valamint a képviseletre
jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében.

109. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata
alapjan akkor tekinthetd jogszeriinek az alvallalkozo bejelentése a szerzddés teljesitésének
idGtartama alatt, ha az el6zetesen torténik.

110. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondata
esetében a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt bejelentett alvallalkozora vonatkozdan az
»elozetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késébbi, mint a févallalkozo6i szerzddés
teljesitésébe vald bevonasnak a napja. Ennek az az oka, hogy a fovallalkozéi szerzddés
teljesitése soran egy fovallalkozoi feladatot csak olyan gazdasagi szerepld végezhet el,
amelynek részvételérdl az ajanlatkérd, mint megrendeld tajékoztatast kapott. A fovallalkozoi
szerzOdés teljesitésébe vald bevonds iddpontja a jelen esetben az alvéllalkozd és a
fovallalkozo kozott kotott megallapodas megkotésének vagy hatalyba 1épésének a napja,
tovabba a fovallalkozo megrendelése alvallalkozoi elfogaddsdnak a napja, mivel e napon az
alvallalkozé a teljesitését mar megkezdi. A DontObizottsdg azt is megallapitotta, hogy a
késedelem mértéke nincs hatassal a jogsértés megallapithatosagara, mert a jogalkotd a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondataban e koriilményt nem vette figyelembe.

111. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a 2021. februar 2-an kotott
vallalkozasi szerzddés teljesitése sordn a kovetkezd gazdasagi szereploket vette igénybe az
alabbi bejelentési idoponttal:

A kérelmezettel kotott
Bejelentés id6pontja | szerzOdés/megrendelés
az igazolo iratok kelte az igazolo iratok
Gazdasagi szerepld neve alapjan alapjan
1| Pro-Money Kift. 2021. marcius 19. 2021. marcius 16.
Antizaj Kornyezetvédelmi és
2 | Szolgaltato Bt. 2021. aprilis 7. 2021. marcius 19.
3| Omega-Zolas Kft. 2021. aprilis 7. 2021. marcius 29.
4| B-Bild Epitd Kft. 2021. aprilis 7. 2021. marcius 29.
5| YooWC Kft. 2021. aprilis 7. 2021. marcius 12.
6 | High and Low Kft. 2021. majus 3. 2021. marcius 17.
7| BigPrint Hungary Kft. 2021. majus 25. 2021. marcius 12.
8| Copy General Zrt. 2021. majus 25. 2021. marcius 2.
9 | Fugro Consult Kft. 2021. majus 25. 2021. 4prilis 9.
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10 | Kisfat Kft. 2021. majus 25. 2021. majus 10.
11|R. l.e.v. 2021. majus 25. 2021. marcius 19.
121, Vekor” Kft. 2021. aprilis 12. 2021. aprilis 15.
13 | Wolf Plusz Kft. 2021. majus 25. 2021. marcius 10.
14 | Zoldterek Kft. 2021. majus 25. 2021. majus 17.
15 | Livepoint Kft. 2021. junius 28. 2021. aprilis 30.
16 | Siemens Mobility Kft. 2021. junius 28. 2021. junius 14.
17 | Fomterv Mérnoki Tervezd Zrt. 2021. februar 4. 2021. februar 3.
Msc Mérnoki Tervezd és
18 Tapécsadé Kft. 2021. februar 4. 2021. februar 3.
CEH Tervezo6, Beruhazo és
19 | Fejlesztd Zrt. 2021. februar 4. 2021. februdr 3.

112. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés els6 elemére vonatkozdan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének mésodik mondatdban eldirt
hataridében jelentette-e be a Pro-Money Kft.-t.

113. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Pro-Money Kft.-t nem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hatariddben jelentette be, mert a bejelentés
2021. marcius 19-én tortént, viszont az alvallalkozoi szerzédés 2021. marcius 16-atol volt
hatalyos. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat.

114. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban
eldirt hataridében jelentette-e be az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt.-t.

115. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Antizaj Kornyezetvédelmi ¢€s
Szolgaltatoé Bt.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban eldirt hataridében
jelentette be, mert a bejelentés 2021. aprilis 7-én tortént, viszont az elsd megrendelés 2021.
marcius 19-én. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat. A DontObizottsadg jfent hangsulyozza, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata esetében a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt bejelentett alvallalkozora
vonatkozdéan az ,el0zetesen” kifejezés szerinti idépont nem lehet késdbbi, mint a
fovallalkozoi szerzOdés teljesitésébe vald bevondsnak a napja. A fovallalkozéi szerzddés
teljesitésébe vald bevonas id6pontja a jelen esetben a fovallalkozé megrendelése alvallalkozoi
elfogadasanak a napja, mivel e napon az alvallalkozé a teljesitését mar megkezdte. A
kérelmezett az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt.-t nem 2021. aprilis 23-an, a
szakértoi vélemény elkészitésének a napjan vonta be a févallalkozoi szerz8dés teljesitésébe,
mivel a szakért6i vélemény elkészitését meg kellett, hogy el6zze egy mérnoki munka, amelyet
elézetesen az Antizaj Kornyezetvédelmi és Szolgaltatd Bt. megkezdett.

116. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be az Omega-Zolas Kft.-t.

117. Mivel a kérelmezett kifogasolta, hogy az Omega-Zolas Kft. alvallalkozénak mindsiilne,
a Dont6bizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.
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118. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint az Omega-Zolas
Kft. azért nem alvallalkoz6, mert a szerzddés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

119. A Dontdbizottsag a Kbt. 3. § 2. pontjaban szerepld, alabbi értelmezd rendelkezés alapjan
végezte el az alvéllalkozoi mindség vizsgalatat.

2. alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladdgjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

120. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérdés eldontéséhez elengedhetetlen a Kbt. 3. § 2.
pontjdban régzitett ,,.kozvetleniil” kifejezés elemzése.

121. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jelen esetben egy gazdasagi szereplé akkor vesz
részt kozvetleniil a fovallalkozoi szerzddés teljesitésében, ha a fovallalkozdi szerzddés
tartalmanak részét képez6 miiszaki feladat teljesitését végzi vagy annak miszaki szempontt
elofeltételét teremti meg. A targy szerinti esetben a févallalkozoi szerz6dés miiszaki tartalma
a felyjitasi munka kivitelezése. Ezért onmagéaban attdl nem valik kozvetlenné egy teljesités,
hogy a gazdasagi szerepld azt valdsitja meg, amit a fovallalkozonak kellene a févallalkozoi
szerz6dés teljesitéséhez, mert ekkor kizardlag az allapithatd meg, hogy a févallalkozoi
szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan részt vesz.

122. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Omega-Zolas Kft. esetében a megrendelés
targyabol az allapithatd meg, hogy kozmiifeltarasi munkakat végzett. A kozmiivek gépi
munkavégzést megel6z0 kézi munkédval torténd feltarasdt a kozmiszolgaltatok a
hozzajarulasukban minden esetben eldirjak, ezért e nélkiil a vallalkozasi szerzodés 2.1 és 2.2
pontja szerinti fovallalkozéi feladat nem valdsithatd meg. Ezért megéllapithatd, hogy az
Omega-Zolas Kft. alvallalkozonak mindsiil, mert a vallalkozasi szerzdés teljesitésében
kozvetleniil részt vett, a vallalkozasi szerzddés tartalmanak részét képezd miiszaki feladat
nélkiilozhetetlen eldfeltételét teljesitette. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
az Omega-Zolas Kft.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban el6irt
hatariddben jelentette be, mert a bejelentés 2021. &prilis 7-én tortént, viszont elsd
megrendelés 2021. marcius 29-én. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

123. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban
el6irt hataridében jelentette-e be a B-Bild Epit6 Kft.-t.

124. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a B-Bild Epité Kft.-t nem a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridoben jelentette be, mert a
bejelentés 2021. aprilis 7-én tortént, viszont az els6 megrendelés 2021. marcius 29-én. Ez
alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

125. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a YooWC Kft.-t.
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126. Mivel a kérelmezett kifogésolta, hogy a YooWC Kft. alvéllalkozénak mindsiilne, a
Dontébizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.

127. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a YooWC Kft.
azért nem alvallalkozo, mert a szerz6dés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

128. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a YooWC Kft. esetében a megrendelés targyanak
a vizsgalatabol az allapithatd meg, hogy az az épitési helyszinen mobil WC-k kihelyezésére és
lizemeltetésére vonatkozik, azaz az épitési teriileten megfordulé munkavallalok szocidlis
igényeinek biztositasara jott létre. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ez alapjan a
YooWC Kft. nem a fovéllalkoz6i szerz6dés tartalmanak részét képezd miiszaki feladat
teljesitésében vett részt, annak nem a miiszaki szemponti elofeltételét teremtette meg. A
YooWC Kft. a vallalkozasi szerz6dés teljesitésében kozvetetten vett csak részt, és ezért
megallapithatd, hogy nem mindsiil alvéllalkozénak. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette
meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

129. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a High and Low Kft.-t.

130. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a High and Low Kft.-t nem a Kbt.
138. § (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hatdriddben jelentette be, mert a
bejelentés 2021. majus 3-an tortént, viszont az alvallalkoz6i szerzédés 2021. marcius 16-atél
volt hatalyos. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatat.

131. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban
el6irt hataridében jelentette-e be a BigPrint Hungary Kft.-t.

132. Mivel a kérelmezett kifogdsolta, hogy a BigPrint Hungary Kft. alvallalkozonak
mindsiilne, a Dontdbizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.

133. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett alldspontja szerint a BigPrint
Hungary Kft. azért nem alvéllalkoz6, mert a szerzddés teljesitésében nem kozvetleniil vett
részt.

134. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a BigPrint Hungary Kft. esetében a megrendelés
targyanak a vizsgdlatabol az allapithatd meg, hogy az egy termék (matrica) elkészitésére
vonatkozik, amelyet a BigPrint Hungary Kft.-nek 1étre kell hoznia (gyartania) és a helyszinre
kell szallitania. A megrendelés a matricak elhelyezését, kihelyezését nem tartalmazta. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy ez alapjan a BigPrint Hungary Kft. nem a févallalkozoi
szerzOdés tartalméanak részét képezé miuszaki feladat teljesitésében vett részt, annak nem a
miiszaki szempontu eléfeltételét teremtette meg. A BigPrint Hungary Kft. a véllalkozési
szerzOdés teljesitésében kozvetetten vett csak részt, és ezért megallapithatd, hogy nem
mindsil alvallalkozénak. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.
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135. A Dontébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés nyolcadik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a Copy General Zrt.-t.

136. Mivel a kérelmezett kifogasolta, hogy a Copy General Zrt. alvéallalkozonak mindsiilne, a
Dontébizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.

137. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Copy General
Zrt. azért nem alvallalkozd, mert a szerz0dés teljesitésében nem kozvetlentil vett részt.

138. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Copy General Zrt. esetében a megrendelés
targyanak a vizsgalatabol az allapithatdé meg, hogy az fénymaésolasi tevékenység elvégzését
foglalja magéban, a kiviteli tervdokumentacidé helyszini haszndlatdhoz papir formatumu
tervek létrehozdsat. E fénymasoldsi tevékenység nem a szerzddéses eredménykotelem
létrehozasara vonatkozik, hanem arra, hogy a helyszinen a kérelmezett képes legyen papir
alapu terveket biztositani a munkavégzéshez, ellendrzéshez, ezért nem kozvetlenill a
szerz6dés teljesitéséhez tartozd, hanem a szerzddés teljesitésére képessé valashoz tartozo
tevékenység.

139. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ez alapjan a Copy General Zrt. nem a
fovallalkozoi szerz6dés tartalméanak részét képezO miszaki feladat teljesitésében vett részt,
annak nem a miiszaki szempontl eléfeltételét teremtette meg. A Copy General Zrt. a
vallalkozasi szerz0dés teljesitésében kozvetetten vett csak részt, és ezért megallapithato, hogy
nem mindsiil alvallalkozonak. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

140. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatiban
eloirt hataridében jelentette-e be a Fugro Consult Kft.-t.

141. Mivel a kérelmezett kifogésolta, hogy a Fugro Consult Kft. alvallalkozonak mindsiilne, a
Dontdébizottsagnak e korben kellett vizsgalatot lefolytatnia.

142. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Fugro Consult
Kft. azért nem alvallalkozd, mert a szerz6dés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

143. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a Fugro Consult Kft. esetében a megrendelés
targyabol az allapithatd meg, hogy talajszondazasi feladatokat kellett elvégeznie. A
kérelmezett észrevétele szerint abbol a célbol, hogy megtervezhetd legyen a kérelmezett altal
tervezett toronydaruk alapozasa. A toronydarukkal az épitési teriileten beliili bontott és 1j
¢épitdanyagok mozgatdsa zajlik. A toronydaru kozvetleniil a vallalkozési szerzédés 2.1 és 2.2
pontja szerinti févallalkozo6i feladat megvalositasaban vesz részt. Ezért megallapithato, hogy a
Fugro Consult Kft. alvéllalkozénak mindsiil, mert a véllalkozasi szerzdés teljesitésében
kozvetleniil részt vett, a vallalkozasi szerz6dés tartalmanak részét képez6é miiszaki feladat
nélkiilozhetetlen eléfeltételét teljesitette. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
a Fugro Consult Kft.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban el6irt
hataridében jelentette be, mert a bejelentés 2021. mdajus 25-én tortént, viszont az elsd
megrendelés 2021. 4prilis 9-én. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.
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144. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
eloirt hataridében jelentette-e be a Kisfat Kft.-t.

145. Mivel a kérelmezett kifogasolta, hogy a Kisfat Kft. alvéallalkozonak mindsiilne, a
Dontébizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.

146. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Kisfat Kft.
azért nem alvallalkozo, mert a szerz6dés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

147. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kisfat Kft. esetében a megrendelés targyanak a
vizsgalatabol az allapithatd meg, hogy a Kisfat Kft. a felvonulési teriiletre telepitett
irodakonténerek takaritdsat végezte. Az irodakonténerek nem tartoznak kozvetlenill a
szerzddéses eredmény létrehozasahoz kapcsolodo tevékenységek kozé, ezek megléte képessé
teszi a kérelmezettet a szerzddése teljesitésére, igy ezen irodakonténerek takaritasa sem
mindsiilhet kozvetleniil az eredmény létrehozasara vonatkozd tevékenységnek. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy ez alapjan a Kisfat Kft. nem a fovallalkozoi szerzodés
tartalmanak részét képezd miiszaki feladat teljesitésében vett részt, annak nem a miiszaki
szempontu eléfeltételét teremtette meg. A Kisfat Kft. a vallalkozasi szerz6dés teljesitésében
kozvetetten vett csak részt, és ezért megallapithato, hogy nem mindsiil alvéllalkozénak. Ez
alapjan a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

148. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik elemére vonatkozoan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban el6irt hataridoben jelentette-e be R. I. e. v.-t.

149. Mivel a kérelmezett kifogésolta, hogy R. L. e. v. alvallalkozéonak mindsiilne, a
Dontdbizottsagnak e korben kellett vizsgalatot lefolytatnia.

150. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint R. L. e. v. azért
nem alvallalkozo, mert a szerzddés teljesitésében nem kozvetlentil vett részt.

151. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy R. L. e. v. esetében a megrendelés targyanak a
vizsgélatabol az allapithatd meg, hogy R. 1. e. v. a felvonulasi teriiletre telepitett
irodakonténerek felszereléséhez szallitott a helyszinre irodabutorokat. Ezen irodabutorok —
ahogyan az irodakonténerek is — nem tartoznak kozvetleniil a szerzddéses eredmény
1étrehozasahoz kapcsolodo tevékenységek kozé, ezek megléte képessé teszi a kérelmezettet a
szerzOdése teljesitésére, igy ezen butorok szallitasa sem mindsiilhet kdzvetleniil az eredmény
létrehozasara vonatkozé tevékenységnek. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ez alapjan
R. I. e. v. nem a f6vallalkoz6i szerz6dés tartalmanak részét képezd miuszaki feladat
teljesitésében vett részt, annak nem a miiszaki szempontu eléfeltételét teremtette meg. A R. L.
e. v. a vallalkozasi szerz0dés teljesitésében kozvetetten wvett csak részt, és ezért
megallapithatd, hogy nem mindsiil alvallalkozonak. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette
meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

152. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik elemére vonatkozoan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondatéaban eldirt hataridében jelentette-e be a ,,Vekor” Kft.-t.
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153. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a ,,Vekor” Kft.-t a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridoben jelentette be, mert a bejelentés 2021.
aprilis 12-én tortént, az elsd szerzddéskotés a kérelmezett és a ,,Vekor” Kft. kozott pedig
2021. aprilis 29-én. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat.

154. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenharmadik elemére vonatkozdan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt hataridében jelentette-e be a Wolf Plusz Kft.-t.

155. Mivel a kérelmezett kifogasolta, hogy a Wolf Plusz Kft. alvallalkozonak mindsiilne, a
Dontébizottsagnak e korben vizsgalatot kellett lefolytatnia.

156. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett allaspontja szerint a Wolf Plusz
Kft. azért nem alvallalkozd, mert a szerzddés teljesitésében nem kozvetleniil vett részt.

157. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Wolf Plusz Kft. esetében a megrendelés
targyanak a vizsgalatabol az allapithatdé meg, hogy az egy termék (plakat) elkészitésére
vonatkozik, amelyet a Wolf Plusz Kft.-nek 1étre kell hoznia (gyartania) és a helyszinre kell
szallitania. A megrendelés a plakatok elhelyezését, kihelyezését nem tartalmazta. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ez alapjan a Wolf Plusz Kft. nem a févallalkozo6i
szerz6dés tartalmanak részét képezé miiszaki feladat teljesitésében vett részt, annak nem a
miszaki szempontu eldfeltételét teremtette meg. A Wolf Plusz Kft. a véllalkozasi szerzddés
teljesitésében kozvetetten vett csak részt, és ezért megallapithatd, hogy nem mindsiil
alvallalkozénak. Ez alapjan a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondatat.

158. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizennegyedik elemére vonatkozdan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt hataridoben jelentette-e be a Zdldterek Kft.-t.

159. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Zoldterek Kft.-t nem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hataridében jelentette be, mert a bejelentés
2021. majus 25-én tortént, viszont az elsd megrendelés 2021. majus 17-én. Ez alapjan a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

160. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizendtodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének méasodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a Livepoint Kft.-t.

161. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Livepoint Kft.-t nem a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésének masodik mondatdban eldirt hataridében jelentette be, mert a bejelentés
2021. junius 28-an tortént, viszont az elsd szerz8déskotés a kérelmezett és a Livepoint Kft.
kozott 2021. aprilis 30-an. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

162. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenhatodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
el6irt hataridében jelentette-e be a Siemens Mobility Kft.-t.
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163. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Siemens Mobility Kft.-t nem a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében jelentette be, mert a
bejelentés 2021. junius 28-an tortént, viszont az elsé megrendelés 2021. junius 14-én. Ez
alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat.

164. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenhetedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban
eldirt hataridében jelentette-e be a Fémterv Mérnoki Tervezo Zrt.-t.

165. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a Fomterv Mérnoki Tervezo Zrt.-t
nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hatdriddben jelentette be,
mert a bejelentés 2021. februar 4-én tortént, viszont az alvallalkozoéi szerzodés 2021. februar
3-4tol volt hatalyos. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
méasodik mondatét.

166. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizennyolcadik elemére vonatkozoan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt hatariddben jelentette-e be az Msc Mérnoki Tervezd és Tanacsado Kft.-t.

167. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Msc Mérnoki Tervezd és
Tanécsad6 Kft.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban el6irt hataridoben
jelentette be, mert a bejelentés 2021. februar 4-én tortént, viszont az alvallalkozéi szerzddés
2021. februar 3-atél volt hatalyos. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

168. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés tizenkilencedik elemére vonatkozdan
azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondataban eldirt hataridoben jelentette-e be a CEH Tervez6, Beruhdzo és Fejlesztd Zrt.-t.

169. A Déntdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezett a CEH Tervezd, Beruhazo és
Fejleszté Zrt.-t nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondataban eldirt hataridében
jelentette be, mert a bejelentés 2021. februar 4-én tortént, viszont az alvallalkozoi szerzédés
2021. februar 3-atol volt hatdlyos. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének masodik mondatat.

170. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés huszadik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el azzal, hogy nem ellendrizte és
dokumentalta a szerzdés teljesitésével egyidejiileg azt, hogy a kérelmezett az alvallalkozokat
nem a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak, valamint a vallalkozasi szerz6dés 18.7. és 18.8.
pontjai szerint vonta be a vallalkozasi szerzddeés teljesitésébe.

171. A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél
vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerz0dés teljesitésének ellenérzése soran az
épitési naplo adatai — amennyiben jogszabaly eldirja, annak Uvegkapu 4ltal generalt adatai —
alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo vesz részt.

172. A Dontébizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan,
hogy az ajanlatkérd koteles ellendrizni a Szerzédés teljesitésének ellendrzése soran, hogy a
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teljesitésben csak olyan alvallalkozo vegyen részt, amelyet a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan jogszeriien bejelentettek.

173. A Dont6bizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 322/2015. Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdését megsértve jart el azzal, hogy nem ellendrizte a szerzédés
teljesitésével egyidejiileg azt, hogy a kérelmezett az alvallalkozdkat nem a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltak, valamint a vallalkozési szerz6dés 18.7. és 18.8. pontjai szerint vonta
be a vallalkozasi szerz6dés teljesitésébe.

174. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét a hivatalboli kezdeményezés elsé, masodik, harmadik, negyedik, hatodik,
kilencedik, tizennegyedik, tizenotodik, tizenhatodik, tizenhetedik, tizennyolcadik,
tizenkilencedik ¢s huszadik elemére vonatkozodan, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

175. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

176. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

177. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

178. A Dontoébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsadg hivatalbol vald eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

179. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, és a kérelmezett a bejelentési kotelezettségének utobb
eleget tett.



32

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a korlilményt, hogy a kozbeszerzés targya és értéke kiemelten jelentds, tovabba, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, és a birsdg szadmitdsanak alapjaként
figyelembe vette a jogsértéssel ¢érintett alvallalkozoknak kifizetendd, 0Osszességében
424.588.300.-Ft + AFA 6sszegii ellenértéket.

180. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy a kdzbeszerzés targya és értéke kiemelten jelentds, tovabba, hogy a
jogsértés nem reparalhato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak, és a birsdg szamitasanak alapjaként
figyelembe vette a jogsértéssel ¢érintett alvallalkozoknak kifizetendd, 0Osszességében
424.588.300.-Ft + AFA 6sszegii ellenértéket.

181. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés 06tddik, hetedik, nyolcadik, tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik ¢&s
tizenharmadik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta
a jogsertés hianyat.

182. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl.

183. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

184. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Janosi Balint sk. Mag Ldszlo sk. Dr. Fary Zoltdan sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos
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Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:
1. Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)
2. Dr. Muréanyi Réka felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus
uton)
3. Dr. Csorba Eva kamarai jogtanacsos (kizarolag elektronikus tton)
4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
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