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(Budapest, Batthyany u. 54. 11/4.)

Az ajanlatkéro: MIKOM Miskolci Kommunikacidés Nonprofit
Kft.
(Miskolc, Kis-Hunyad u. 9.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kisely Alexandra felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Miskolc, Gorombdlyi u. 68.)

A kozbeszerzés targya: Miskolci Naplo c. Gjsag nyomdai munkélatainak elvégzése
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
113. § (1) bekezdése alapjan — az eljarast megindito felhivas ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok részére 2018. julius 20. napjan tortént megkiildésével — a Kbt. Harmadik Része
szerinti, EKR000393672018 azonositészamu nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkez6
részben meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkér6 a felhivas 4. pontjaban a kozbeszerzés targyara €és mennyiségére
vonatkozdan a kovetkezoket rogzitette:

,Miskolci Napl6 cimii ijsdg nyomtatasa pdf allomanybol.

Kivitelezés: ofszet rotacios, coldset

Alak:

szélesség: 305-315 mm

magassag: 450-470 mm

Terjedelem1: 12 oldal, nem kifuto

Terjedelem?2: 16 oldal, nem kifutd

Példanyszam: 2018.08.01-12.31. kozott 75 000 db/hét (21 alkalom)

2019.01.01-07.31. kozott 85 000 db/hét (30 alkalom) Anyagatadas modja: elektronikus iton
Nyomas: 4+4

Gerinc: 1 gerinc preferalt,

2 gerinc esetén az un. repiild lap kizarva.

Kotegelés: 200 db-ként 50-es elforgatassal

Anyag: 45 gr-os ujsdgnyomo papir

Hataridd: anyagleadds megjelenést megel6z6 nap (altalaban péntek) 18.00 oraig, szallitas
megjelenés napjan (dltaldban szombat) max. hajnali 4 6rara

Egyéb informéaciok, elvarasok:

- Ajanlatkérd a megjelenési napot megelézé nap 18.00 oraig rendeli meg a nyomdai munkat
nyertes ajanlattevotdl aképpen, hogy eljuttatja a Miskolci Napld cimii lap anyagéat tartalmazo
PDF allomanyt elektronikus iton a nyertes ajanlattevd képviseldjének

- Az elkésziilt Gjsag atvétele a megjelenés napjan (altaldban szombat) max. hajnali 4.00 o6rakor
torténik Miskolcon a terjeszté atadd helységében (3525 Miskolc, Szeles u. 70.)

- A kotegen beliili eltérések fedezetére a megrendelt példanyszam 1%-anak megfeleld ralap
biztositasa.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a felhivas jelen pontjdban meghatarozott
ujsagalak szélessége 305-315 mm, magassag 450-470 mm paraméterek kozott mozoghat,
ezért az ajanlattevd altal nyomtathatd méret és gerinc vonatkozasdban is ajanlattevéknek
nyilatkozniuk kell az ajanlatukban.”

3. A felhivas 12. pontjdban az ajanlatkérd az értékelési szempontokat az aldbbiak szerint
hatarozta meg:
A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany:

Ertékelési szempont Sulyszam

1. Nettd egységar 6sszesen (HUF) (1.1+ 1.2 + 1.3+1.4) 60

1.1. Netté ar a 12 oldalas valtozatra 75.000,- db vonatkozisaban

1.2. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 85.000,- db vonatkozasaban




1.3. Netto ar a 16 oldalas valtozatra 75.000,- db vonatkozasaban

1.4. Nett6 ar a 16 oldalas valtozatra 85.000,- db vonatkozasaban

2. Az Gjsag nyomtatasa 1 vagy 2 gerinccel torténik. Elony az egy

gerinc! (1 gerinccel torténd 10 pont, 2 gerinccel torténd 5 pont) 20

3. Eloteljesités a szallitisra a megjelenés napjan (4ltaldban
szombat) max. hajnali 4 o6ratdl visszafelé szamitva (o6rdkban 20
megadva; ajanlati elem maximum, legkedvezitlenebb értéke: 0
ora, legkedvezObb szintje: 4 6ra)

1. részszempont vonatkozdsdban megadott szakmai ajanlat arazott koltségvetésének
alapadataibol ajanlatkérd ellendrzi az ajanlattevé szamitasait, és szlikség esetén a Kbt. 71. §
(11) bekezdését azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlatban az
értékelésre kihaté szadmitasi hibat észlel — a hiba €és a javitandd érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével — felhivja az ajanlattevét annak
javitasara. A szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg,
hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat)
alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtaldlhato
szamitdson alapulé — adatot. Ha a szamitdsi hiba javitdsait nem, vagy nem az eldirt
hataridében, vagy tovabbra is hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

Ajanlatkéro a 3. értékelési szemponttal Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az el6irttol
(hajnal 4 o6ra) visszafel¢ szamitott 4 ordban hatarozza meg az ajanlati elem legkedvezdbb
szintjét, amelyre és az annal még kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar
felso hataraval azonos szamu pontot ad.

Ajéanlatkér6 a 3. értékelési szemponttal Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban
meghatarozza, hogy az ajanlati elem maximum értéke a bejelentéstdl szamitott 0 6ra, ennél
kedvezdtlenebb az ajanlati elem nem lehet, ezen értéket el nem érd ajanlatokat Ajanlatkérd
érvénytelenné nyilvanitja. Ajanlatkérd a 0 és 4 O6ra kozotti megajanlasokat értékeli.
Ajénlattevonek a megajanlasat egész szamban kell megadnia.”

4. Ajanlattételi hataridéként 2018. julius 31. napja keriilt meghatarozasra.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 16. pontjaban az alabbiakat irta elo:

»Az ajanlat kizarolag elektronikus uton, az EKR rendszeren keresztiil, az eljaras erre
megadott feliiletén nyujthatd be. Az eldirt nyilatkozatokat az eljardsnak erre a célra biztositott
felilletén kell megadni, egyes igazoldsok benyujtasara pedig a feliilet az erre a célra
1étrehozott helyen az ajanlat 6sszeallitdsa soran feltoltési lehetdséget biztosit.

6. Az ajanlatkérd dokumenticidt is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott, melynek
»Ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk” ciml 4. kotete szerint az ajanlattevOknek a
felolvasolapot az EKR rendszerben létrehozott trlap kitoltésével kellett benyujtaniuk. A
felolvasolap ezen {irlapja az egyes megajanlasoknal csak egész szdmok megadasat tette
lehetové az ajanlattevok szamara.

7. A bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridé lejartdig négy ajanlattevé — a
Lapcom Kiado Zrt., a BOOSTER MEDIA Marketing Szolgaltato Kft., az Inform Média
Lapkiadé Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) és a kérelmez6 — nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlattevok az egyes értékelési részszempontokra, illetve alszempontokra az alabbi
megajanlasokat tették:



Ertékelésre keriil elemek | Kérelmez6 | Egyéb érdekelt

BOOSTER
MEDIA
Marketing

Szolgaltatd Kft.

Lapcom Kiado Zrt.

1. Netto egységar
Osszesen (HUF) (1.1+ 1.2 56 56
+1.3+1.4)

21

4 012 200

1.1. Nettd ar a 12 oldalas
véaltozatra 75.000,- db 13 930 000
vonatkozasaban

1425000

838 500

1.2. Netto ar a 12 oldalas
valtozatra 85.000,- db 12 1049 750
vonatkozasaban

1592 900

934 150

1.3. Nett6 ar a 16 oldalas
valtozatra 75.000,- db 16 1176 000
vonatkozasaban

1693 500

1 059 750

1.4. Nett6 ar a 16 oldalas
valtozatra 85.000,- db 15 1364 250
vonatkozasaban

1905 700

1179 800

2. Az ujsadg nyomtatasa 1
vagy 2 gerinccel torténik.
Elény az egy gerinc! (1
gerinccel torténd 10 pont,
2 gerinccel torténd 5
pont)

3. Elételjesités a
szallitdsra a megjelenés
napjan (altalaban
szombat) max. hajnali 4
oratol visszafelé szamitva

s 4
(6rakban megadva;
ajanlati elem maximum,
legkedvezobtlenebb értéke:
0 ora, legkedvezdbb
szintje: 4 6ra)

8. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 2-an — a felhivas 12. pontjaban foglaltakra hivatkozva — a
Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szadmitasi hiba javitasara hivta fel a BOOSTER MEDIA
Marketing Szolgaltatdo Kft.-t, a Lapcom Kiado Zrt.-t és az egyéb érdekeltet, mely felhivas

egyebek mellett az alabbiakat tartalmazta:

»AjanlattevOknek a felolvasdlap 1. pontja vonatkozasdban a nettd egységarat kellett 6sszesen
megadniuk, melynek értékét az 1.1., 1.2., 1.3. és 1.4. alpontok Osszege adja. (...)

AjanlattevOknek a felolvasélap 1. pontja vonatkozasaban a nettd egységarat kellett 6sszesen
megadniuk és nem az egységar és a megadott darabszamok szorzatanak osszegét, Ajanlatkérd

felhivja Tisztelt Ajanlattevot annak javitasara.

Ajanlatkérd eldzetes szdmitasa alapjan ezen értékek a kovetkezok:

Lapcom Kiad¢ Zrt.
Ertékelési szempont Ajénlat
1. Netto egységar 0sszesen (HUF) (1.1+ 1.2 + 1.3+1.4) 50,18
1.1. Nettd6 ar a 12 oldalas valtozatra 75.000,- db 11,18
vonatkozasaban
1.2. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 85.000,- db 10,99




vonatkozasaban

1.3. Netto6 ar a 16 oldalas valtozatra 75.000,- db 14,13
vonatkozasaban

1.4. Netto6 ar a 16 oldalas valtozatra 85.000,- db 13,88
vonatkozasaban

2. Az Gjsag nyomtatasa 1 vagy 2 gerinccel torténik. Elony az 1
egy gerinc! (1 gerinccel torténd 10 pont, 2 gerinccel torténd 5

pont)

3. Eldteljesités a szallitasra a megjelenés napjan (altalaban 4

szombat) max. hajnali 4 6ratdl visszafelé szamitva (6rdkban
megadva; ajanlati elem maximum, legkedvez6tlenebb értéke:
0 ora, legkedvezobb szintje: 4 6ra)

BOOSTER MEDIA Marketing Szolgaltaté Kft.

Ertékelési szempont Ajanlat
1. Nettd egységar dsszesen (HUF) (1.1+ 1.2 + 1.3+1.4) 82,74
1.1. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 75.000,- db 19
vonatkozasaban
1.2. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 85.000,- db 18,74
vonatkozasaban
1.3. Netto6 ar a 16 oldalas valtozatra 75.000,- db 22,58
vonatkozasaban
1.4. Nett6 ar a 16 oldalas valtozatra 85.000,- db 22,42
vonatkozasaban
2. Az Gjsag nyomtatasa 1 vagy 2 gerinccel torténik. Elony az 1
egy gerinc! (1 gerinccel torténd 10 pont, 2 gerinccel torténd 5
pont)
3. Eloteljesités a szallitdsra a megjelenés napjan (altalaban 4

szombat) max. hajnali 4 6ratol visszafelé szamitva (6rakban
megadva; ajanlati elem maximum, legkedvez6tlenebb értéke:
0 ora, legkedvezObb szintje: 4 ora)

Egyéb érdekelt

Ertékelési szempont Ajanlat
1. Nettd egységar 6sszesen (HUF) (1.1+ 1.2 + 1.3+1.4) 56,48
1.1. Nettd6 ar a 12 oldalas valtozatra 75.000,- db 12,4
vonatkozasaban
1.2. Netto6 ar a 12 oldalas valtozatra 85.000,- db 12,35
vonatkozasaban
1.3. Nettd6 ar a 16 oldalas valtozatra 75.000,- db 15,68
vonatkozasaban
1.4. Netto6 ar a 16 oldalas valtozatra 85.000,- db 16,05
vonatkozasaban
2. Az Gjsag nyomtatasa 1 vagy 2 gerinccel torténik. Elony az 1
egy gerinc! (1 gerinccel torténd 10 pont, 2 gerinccel torténd 5
pont)
3. El6teljesités a szallitdsra a megjelenés napjan (altalaban 4

szombat) max. hajnali 4 6ratol visszafelé¢ szamitva (6rakban
megadva; ajanlati elem maximum, legkedvezotlenebb értéke:
0 ora, legkedvezo6bb szintje: 4 6ra)

9. Amennyiben az ajanlattevd altal a felolvasdlapon szerepeltetett Gsszegek valtozatlanul
hagyasa mellett ajanlattevé mas egységarakkal szamolt, gy kérjiikk annak megfeleléen a



felolvasolap javitasat, azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy jelen szamitasi hiba javitas
kovetkeztében ajanlattevd ajanlata nem valtozhat, mert az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

Tovabba felhivjuk Tisztelt Ajanlattevd figyelmét arra is, hogy ha a szamitasi hiba javitasat
nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy tovabbra is hibdsan teljesiti, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

Hataridé: 2018. 08. 07. 11.00 6ra”

10. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 6. napjan mind a négy ajanlattevé részére megkiildte,
illetve az EKR-ben rendelkezésre bocsatotta azt a modositott, word formatumu felolvasélapot,
amely az egyes rész- ¢s alszempontokra vonatkozé megajanlasok esetén tizedesjegyet
tartalmazo megajanlasok rogzitését is lehetoveé tette a szamitasi hiba javitdsa soran az érintett
harom ajanlattevd szamara.

11. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 9-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felhivta az egyéb
érdekeltet, hogy nytjtsa be a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
felhivasban el6irt igazolasokat. Az igazolasok benytjtasara vonatkozo6 felhivas valamennyi
ajanlattevd részére megkiildésre kertilt.

12. 2018. augusztus 13. napjan az ajanlatkérd megkiildte az ajanlattevOk részére a szamitési
hiba javitasardl szolo tajékoztatasat, melyben az egyéb érdekelt ajanlata tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

»Ajanlattevoknek a felolvasolap 1. pontja vonatkozéasaban a nettd egységarat kellett 6sszesen
megadniuk. Ajanlatkérd 2018.08.02. napjan a felolvasdlapon észlelt szamitasi hiba javitdsara
hivta fel Ajanlattevét, melyet a megadott hataridéig be is nyujtott, igy javitott felolvasolapja
alapjan ajanlata a kovetkezd, melyet a tovabbiakban az értékeléskor figyelembe vett
Ajanlatkéro:

Ertékelési szempont Ajanlat
1. Netto egységar dsszesen (HUF) (1.1+ 1.2 + 1.3+1.4) 56,48
1.1. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 75.000,- db vonatkozasaban 12,4
1.2. Nett6 ar a 12 oldalas valtozatra 85.000,- db vonatkozasaban 12,35
1.3. Nett6 ar a 16 oldalas valtozatra 75.000,- db vonatkozasaban 15,68
1.4. Netté ar a 16 oldalas valtozatra 85.000,- db vonatkozasaban 16,05
2. Az 0jsag nyomtatasa 1 vagy 2 gerinccel torténik. Elony az egy 1
gerinc! (1 gerinccel torténd 10 pont, 2 gerinccel torténd 5 pont)
3. Elbteljesités a szallitisra a megjelenés napjan (altaldban 4
szombat) max. hajnali 4 o6ratdl visszafelé szamitva (orakban
megadva; ajanlati elem maximum, legkedvezétlenebb értéke: 0
ora, legkedvezobb szintje: 4 6ra)

13. A kérelmezd 2018. augusztus 13-an terjesztette el6 — jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyez0 tartalmt — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkér6 a szintén e
napon megkiildott valaszaval elutasitott.

14. Az ajanlatkéro 2018. augusztus 14. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezését, mely szerint az eredményes eljarasban a Lapcom Kiado Zrt.
és a BOOSTER MEDIA Marketing Szolgaltatd Kft. érvénytelen, mig a kérelmezd és az egyéb
érdekelt érvényes ajanlatott nyujtott be.
Az eljaras nyertese az egyéb érdekelt lett 994,6 Osszesitett pontszammal, mely értéket a
kérelmez0 ajanlata kovette 850 ponttal.



15. Az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt kozott 2018. augusztus 25. napjan jott 1étre a
kozbeszerzési szerzodés ugy, hogy azt az egyéb érdekelt 2018. augusztus 24-én, az
ajanlatkéré 2018. augusztus 25-én irta ala.

16. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 12. napjan szerz6dés fenntartasanak engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett el6, melyet a Dontébizottsag a 2018. szeptember 17-én kelt,
D.293/17/2018. szamu végzésével elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezé a 2018. augusztus 23. napjan benyujtott, majd a 2018. szeptember 3-an
érkezett hianypotlasaval ¢és a 2018. szeptember 14-ei targyalason tett nyilatkozataval
pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértések megallapitasat és az eljarast lezaré dontés
megsemmisitését kérte.

18. A kérelmezd az alabbi két kérelmi elemet terjesztette eld.

19. A kérelmezd az elsé kérelmi elemben eldadta, hogy alldspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azaltal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat megfelelévé
nyilvanitotta.

A jogsértésrol vald tudomdsszerzés idOpontjaként 2018. augusztus 9. napjat jelolte meg,
mikor az ajanlatkérd felhivta az egyéb érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyujtasara.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017 (XI1. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (2) bekezdésére és 11. § (1) bekezdésére hivatkozva
eléadta, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré jogsértben biztositotta a szamitasi hiba
javitasara felhivott harom ajanlattevd, igy az egyéb érdekelt szadmara az ajanlattételi hataridot
kovetden modositott felolvasdlapon (modositott, word formatumt EKR-tirlapon) a szamitasi
hiba javitasat gy, hogy az eredeti egész szamos megajanlasi lehetdség helyett két
tizedesjeggyel is lehetett megajanlast tenniiik az 1. részszempontra és annak alszempontjaira.
E korben a kérelmezd hangsulyozta, hogy ajanlatat az ajanlattételi hataridd lejarta eldtt az
eredeti EKR drlapon keresztiil tette meg, mely nem biztositott lehetdséget tizedesjegy
pontossagu ajanlattételre egyik értékelési részszempont vonatkozasdban sem, ezért megitélése
szerint jogsérté volt az ajanlatkéré azon dontése, hogy az egyéb érdekelt szamitasi hiba
javitasat, igy ajanlatat a fenti kifejtettek ellenére megfelelonek talalta.

Kifejtette tovabba, hogy jelen esetben jogsértést kovetett el az ajanlatkérd azaltal is, hogy a
Kbt. 71. § (11) bekezdésében elbirt kotelezettségét elmulasztva a szamitasi hiba javitasarol
nem kaptak egyidejlileg, kdzvetleniil, irasban, haladéktalanul tajékoztatast az ajanlattevok.
Hangsulyozta, hogy a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 11. § (1) bekezdése, illetve a
Kbt. 71. § (11) bekezdése megsértésének megallapitasat kiilon nem kéri, ezeket csak a
vélelmezett jogsértés, a Kbt. 69. § (2) bekezdése megsértése megallapitasanak érdekében,
annak alatdmasztasaul, illetve a jogsértés kronologidjaként terjesztette eld.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumoknak és az EKR-ben az
ajanlatkérd altal létrehozott felolvasd tUrlapnak megfelelden, egész szdmban tette meg
ajanlatat mind az egységarak, mind a nett6 0sszar tekintetében, mely jelentdsen befolyasolta
arképzését, és ezaltal keriilt jelentdsen hatranyosabb helyzetbe a tobbi ajanlattevéhoz képest.
Allaspontja szerint a tobbi ajanlattevé Osszesitett arat adott meg a felolvasdlapon rogzitettek
ellenére, annak érdekében, hogy a felolvasolapon ne egész szamokat kelljen megjeldlniiik.



20. A kérelmezd mésodik, masodlagos kérelmi elemként jelolte meg a Kbt. 2. § (2) bekezdése
megsértésének megallapitasat arra az esetre, ha a DontObizottsag a Kbt. 69. § (2) bekezdése
szerinti tételes jogsértést nem allapitana meg.

E korben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette az egyenld banasmod és az
esélyegyenlOség alapelvét azaltal, hogy egyenldtlenek voltak az ajanlattételi koriillmények,
illetve hogy elmulasztotta a kérelmezét tajékoztatni az egyes ajanlattevOk szamitasi hibat
kovetden az értékelési részszempontokra tett ajanlati elemeirdl.

A jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontjaként e kérelmi elem tekintetében is 2018.
augusztus 9. napjat jeldlte meg.

21. A kérelmezd 0sszesen 278.500.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségre vonatkozo eljarasi kifogast terjesztett elo.

E korben — a beérkezett ajanlatokban és az altala kiadott szamitasi hiba javitasara felhivasban
szereplé megajanlasokra hivatkozva — kifejtette, hogy allaspontja szerint a tudomasszerzés
idépontja 2018. augusztus 2. napja, hiszen a vélelmezett jogsértés, amire a kérelmez6 az
elsddleges kérelmi elemet alapitotta, az, hogy a harom masik ajanlattevd, koztiik az egyéb
érdekelt két tizedes jegyre tud majd megajanlast tenni az Osszesitett ajanlati egységar, illetve a
négy alszempont tekintetében. Véleménye szerint errdl a kérelmezé mar a 2018. augusztus 2-
ai szamitasi hiba javitasra vald felhivasbol tudomast szerzett, mivel ott rogzitésre keriilt az
egyeb érdekelt tekintetében is az Osszesen 56,48.-Ft-os egységar, valamint az egy, illetve két
tizedesjegyes egységarat tartalmazé alszempontok. Hangsulyozta, hogy arrél, hogy az egyéb
érdekelt majd 2018. augusztus 7-ei hataridével tizedes jegyre fog, illetve lesz kotelezett
megajanlasokat modositani, mar 2018. augusztus 2-an tudomast szerzett a kérelmezo.
Allaspontja szerint a fentick alapjan a Kbt. 148. § (3) bekezdésében rogzitett, a jogsértésrol
vald tudomasszerzést kovetd 15 napos jogvesztd hataridé 2018. augusztus 17. napjan lejart,
igy a kérelmez6 2018. augusztus 23-ai keltezésii jogorvoslati kérelme elkésett.

23. Az ajanlatkér6 az elsé kérelmi elem tekintetében érdemben el6adta, hogy nem vitatja,
hogy az EKR-en elérheté eredeti, az ajanlatba csatolando felolvaso trlap nem tette lehetové a
két tizedesjegyre torténd, csak az egész szamban torténd megajanlast az 1. részszempontra,
illetve annak alszempontjaira vonatkozoan. E korben hangstlyozta, hogy az 1. részszempont
tekintetében nem volt szandéka nem biztositani a két tizedesjegyes ajanlattételt, illetve hogy a
3. részszempontnal rogzitette kifejezetten, hogy a megajanlas csak egész szamban torténhet, a
masik kettdnél nem.

Eldadta, hogy a csak egész szamokban lehetséges ajanlattétel kapcsan egyik ajanlattevd sem
jelezte aggalyat, problémajat az ajanlattételi hatariddig, akar kiegészito tajékoztataskérés, akar
egyéb formaban. Hangsulyozta, hogy az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen mar nem
lehetett modositani az EKR-ben rogzitett felolvasd trlapot, ezért csak egyéb dokumentum
kiadasaval tudott lehetdséget biztositani a szamitasi hiba javitasara.

Kifejtette tovabba, hogy a bontési eljarason az ajanlattevok altali megajanlasok kovetkeztében
megallapitott értékelési sorrend, valamint a hidnypotlasi, illetve a szamitasi hiba javitasi
felszolitast nem teljesitd, és ennek kovetkeztében érvénytelenné nyilvanitott két ajanlatot
kovetden kialakult — az ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban eldre
ismertetett képletekkel kiszdmitott — értékelési sorrend egyértelmiien megmutatta a legjobb
ar-érték aranyt benyujté ajanlattevé személyét, melytdl az alkalmassagi feltétel igazolasok
bekérésre kertiltek.



24. Allaspontja szerint mindezek alapjan megéllapithaté, hogy téves a kérelmezd aziranyu
felvetése, hogy amennyiben két tizedesjegy pontossaggal adhatta volna meg az ajanlatat, ugy
kedvezobb ajanlatot adhatott volna meg, hiszen a szamitasi hiba javitast kovetden is latszik,
hogy a megajanlott 5 értékbdl 3 esetben, és Gsszességében is, 6 tette az alacsonyabb értéket, a
masik kettd vonatkozasaban pedig elenyészé a kiilonbség, valamint a 3. sz. értékelési
szempontra torténd 1, illetve a nyertes ajanlattevd altal megajanlott és 20-as sulyszammal
értékelt 4 oras eloteljesitési id6 alapjan keriilt hatranyosabb helyzetbe, mely tényt a szamitasi
hiba javitas, valamint a jogorvoslati kérelemben feltételezett jogsértés nem befolyasolta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. julius
20. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

26. A DontObizottsag — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is figyelemmel — mindkét
kérelmi elem tekintetében elsddlegesen az eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, vagyis azt,
hogy a jogorvoslati kérelem a jogvesztd hataridon beliil keriilt-e eldterjesztésre.

27. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon belill, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

28. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi allaspont megkiildésére vonatkozé hataridd
lejartanak napjat;”

29. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

30. A Kbt. kogens szabdlyozasa meghatdrozza, hogy a kérelmezdk milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a DontObizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtadsara nyitva all6 iddtartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridd letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvésara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott
tizendt napon beliill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil nytjthaté be a
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jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hataridot is meghataroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idopontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idopontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozdsa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmara biztositott lehetdséggel, és hataridoben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idopont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hataridében megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsd esetben az
ajanlatkérd altal adott elutasité valasz megkiildésének datuma, mig a masodik esetben az
ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkoz6 hataridé leteltének napja.

31. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezéd mindkét kérelmi elemében
vélelmezett jogsértés abban nyilvanult meg, illetve azzal volt Osszefiiggésben, hogy az
ajanlatkérd jogsértoen allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatdnak megfeleloségét.

Ennek tényérdl a kérelmezd legkorabban 2018. augusztus 9. napjan szerezhetett tudomast,
mikor az ajanlatkéré felhivta az egyéb érdekeltet a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyutjtasara, mivel korabban az ajanlatkéré6 az egyéb érdekelt ajanlata
megfeleléségére vonatkozd informéciot magaban hordozé eljarasi cselekményt, dontést nem
kozolt az ajanlattevokkel.

32. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmével Iényegét
tekintve egyezd tartalmi — az elsé és madsodik kérelmi elemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket is magéban foglaldo — eldzetes vitarendezési kérelmét 2018. augusztus 13.
napjan terjesztette eld, melyet elutasité valaszat az ajanlatkéré még e napon megkiildte az
ajanlattevok részére. A fentiek alapjan ez a nap mindsiil a kérelmezd jogsértésrdél valo
tudomasszerzése idopontjanak, melytdl szamitott 15. napig, azaz 2018. augusztus 28. napjaig
nyUjthatta be jogszeriien a jogorvoslati kérelmét.

33. A Dontobizottsag a fentiekre, valamint a jogorvoslati kérelem 2018. augusztus 23-ai
benyujtasara figyelemmel megallapitotta, hogy egyik kérelmi elem sem mindsiil elkésettnek,
vagyis azok a 15 napos szubjektiv, illetve a 90 napos objektiv hataridén beliil keriiltek
eldterjesztésre, igy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

34. Mindezek alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet érdemben birdlta el, az
alabbiak szerint.

35. A Dontdébizottsdgnak az elsé kérelmi elem tekintetében — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott — abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e
meg az egyéb érdekelt ajanlatanak megfeleldségét, mellyel szoros Osszefiiggésben azt is meg
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéronek jogszeriiek voltak-e a szamitasi hiba javitasara
vonatkoz6 eljarasi cselekményei.

36. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.
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37. A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordan az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldéz6en az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos
hatarid6 tizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast
meginditd felhivasban eldirt igazoldsok benytjtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani.”

38. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint: ,,Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el gy, hogy a kdzbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapul6 — adatot. A
szamitasi hiba javitasarol az Osszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetleniil, irasban,
haladéktalanul t4jékoztatni kell.”

39. A Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése szerint: ,,Amennyiben valamely nyilatkozatminta az
EKR-ben elektronikus Urlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kit6ltése ttjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az EKR-ben elektronikus ftrlap all
rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkéré az adott nyilatkozat mas nyelven
torténd benyujtasat is lehetdvé teszi az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben, és az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvili nyilatkozatot csatol a rendszerben.
Ebben az esetben, ha az elektronikus {irlap magyar nyelven kertl kitoltésre, azt a csatolt
nyilatkozat felelds forditasanak kell tekinteni.”

40. A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az EKR-ben az ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumok kozott elektronikus trlapként kell 1étrehoznia a felolvasolap
mintdjat, amelyet az ajanlattevd az elektronikus tirlap formdjaban koteles az ajanlat részeként
kitolteni.

41. A Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése szerint: ,,A Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatod szamitasi
hibat észlel — a hiba ¢és a javitando érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott
értek megjelolésével —, felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitési hiba javitdsanak
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az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az Osszesitett
ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapuldé — adatot. Ha a
szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy tovabbra is hibadsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

42. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotdé az alapvetd fontossdgu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban (dokumentacioban) kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.

Az ajanlattevoknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az ajanlatok
birdlatanak soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatarozott feltételek
szerint vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat azok megfeleldsége szempontjabol.

A jogalkoté a Kbt. 71. §-aban tobb olyan jogintézményt is meghatarozott annak érdekében,
hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzOdés elnyerésére
iranyuld versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizardéan meggy6zddhessen az
ajanlatok megfeleldségérdl, illetve érvényességérrol/érvénytelenségérol.

Az egyik ilyen jogintézmény a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatarozott szamitasi hiba
javitasa, melyet — annak észlelése esetén — a foszabaly szerint az ajanlatkérd végez el az
egyes, értékelésre kihaté megajanlasok alapadatainak figyelembevételével.

Ezen fOszabaly alol kivételt képez a Korm. rendelet szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok esetén észlelt szamitasi hiba, mikor a hibat nem az ajanlatkér javitja, hanem annak
korrigaldsara az ajanlattevét hivja fel a hiba és a javitandd érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével. Ezt koveti a hiba javitdsa és a javitott
dokumentum benytjtasa az ajanlattevd részérdl, majd ennek ajanlatkérd altali vizsgalata,
illetve a hibajavitas eredményének kozlése az ajanlattevokkel.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivasban az értékelés korében
meghatarozta, hogy az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint,
harom értékelési részszempont alapjan értékeli, melyek kozil az 1. a ,nettd egységar
Osszesen” volt. Ezen értéket az 1.1.-1.4. alszempontokra vonatkozdan a felolvasdlapon
feltiintetett egységarak Osszeadasaval kellett képezni, melynek tényét az ligyfelek sem
vitattak.

A kérelmezdn kiviili harom masik ajanlattevd ajanlatdban a négy alszempontra vonatkozdan
nem egységarat, hanem az egységar és a 75.000-es, illetve 85.000-es példanyszam szorzatat
tiintette fel.

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a fenti megajanlasképzést
jogszertien mindsitette szamitasi hibanak, mivel fennallt a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
rogzitett, a szamitasi hiba jogintézménye alkalmazasdnak azon alapfeltétele, hogy
alapadatokbdl hibasan képzett adatot kell korrigalni.

Az ajanlatkér6 a Korm. rendelet 20. § (5) bekezdésében rogzitett specialis szabalyt
alkalmazva a hiba és a javitando érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték
megjelolésével szamitasi hiba javitdsara hivta fel a harom érintett ajanlattevdt ugy, hogy az
egyes alszempontok felhivasban elGirt értékét, vagyis az egységarat az Osszesitett ar és a
példanyszam hanyadosaként képezte. Ezen hanyadosok jellemzden nem egész szdmra jottek
ki, hanem tizedesjegyet tartalmazo értékként, mely Osszegek az egyéb érdekelt ajanlata
esetében az 1.1.-1.4. alszempontok sorendjében haladva 12,4.-, 12,35.-, 15,68.- és 16,05.-Ft-ot
tettek ki. Mindezek eredményeképpen az egyéb érdekelt 1. résszempontra vonatkozo
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megajanldsa, azaz az Osszesitett nettd egységar az ajanlat részét képezd eredeti felolvaséd
trlapon feltiintetett 56-rol 56,48.-Ft-ra moédosult.

Az egyéb érdekelt az 1. részszempontra vonatkozo megajanlasait az ajanlatkérd altal kiadott,
modositott felolvasdlapon az ajanlatkérd fenti felhivasanak megfelel6en javitotta, majd a
hibajavitast a 2018. augusztus 7-ei hataridére benyujtotta, melyrél az ajanlatkéré 2018.
augusztus 13-an tajékoztatta az ajanlattevoket.

45. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szamitasi hibara
vonatkozo egyes eljarasi cselekményei jogszeriiek voltak, mivel az 1. részszempont
tekintetében nem zarta ki a tizedesjegyet tartalmazo megajanlast, €s ilyen értékek szamitasi
hiba javitadsa eredményeként valo képzddése esetén biztositania kellett az érintett ajanlattevok
részére egy olyan felolvasolapot, mely — az eredeti, az ajanlatba csatoland6 felolvasolap
csupan egész szamos lehetdségével ellentétben — lehetdvé teszi a tizedesjegyes megajanlasok
feltiintetését. A Dontdbizottsag rogziti e korben, hogy az ajanlatkérd a fenti cselekményével
nem sértette meg a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdését, illetve 11. § (1) bekezdését, mivel
sem ezen joghelyek, sem a Korm. rendelet egyéb rendelkezései nem tartalmaznak tilto
rendelkezést a felolvasolap szamitési hiba javitasa érdekében valo korrigalasara vonatkozoan.

46. A Dontobizottsag nem tartotta helytallonak a kérelmezd azon érvelését, hogy a szamitasi
hiba javitasa soran a tizedesjegyekre torténd ajanlattétel biztositasaval a tobbi ajanlattevéhoz
képest hatranyosabb helyzetbe keriilt. Epp ellenkezbleg, a kérelmezé a masik érvényes
ajanlatot benyujtdo egyéb érdekeltéhez képest kedvezdbb helyzetbe keriilt, mivel az egyéb
érdekelt 1. részszempontra tett megajanlasa a szamitasi hibajavitas eredményeképpen 56-rol
56,48.-Ft-ra emelkedett, mely a forditott aranyositas értékelési modszerét figyelembe véve azt
jelenti, hogy az 1. részszempont tekintetében az egyéb érdekelt keriilt kedvezitlenebb
helyzetbe az értékelés soran a kérelmezé 56.-Ft-os megajanlasahoz képest.

47. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelt
ajanlatat jogszerien nyilvanitotta megfelelové a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében rogzitett
biralati folyamat alkalmazasaval, melynél fogva jogszerlien hivta fel a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasok benytjtasara.

48. A Dontobizottsagnak a masodik, masodlagos kérelmi elem tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e az egyenld banasmod és
az es¢lyegyenldség alapelvét.

49. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jelen kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy
egyenl6tlenek voltak az ajanlattételi koriilmények, illetve hogy az ajanlatkér6é elmulasztotta a
kérelmez6t tajékoztatni az egyes ajanlattevok szamitasi hibat kovetden az értékelési
részszempontokra tett ajanlati elemeirdl.

51. A Dontobizottsag a kérelmi elem utdbbi része vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése, mint specialis jogszabaly és a Kbt. 71. § (11) bekezdése,
mint fOszabaly egylittes értelmezése alapjan nem volt jogsértd az ajanlatkérd azon eljarasa,
hogy a szamitéasi hibajavitas 2018. augusztus 7-ei hataridejéhez képest 2018. augusztus 13.
napjan tajékoztatta az ajanlattevoket a szamitasi hiba javitasanak eredményérol.
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52. A Dontobizottsag a kérelmi elem azon részével kapcsolatban, hogy egyenlétlenek voltak
az ajanlattételi koriilmények, megallapitotta, hogy ezzel Osszefiiggésben a kérelmezé a
jogorvoslati kérelme elsé kérelmi elemében mar megjeldlte az altala megsértettnek vélt,
tételes jogszabalyi rendelkezéseket, azokon tul tobblet-tényallasi elemet nem terjesztett eld,
igy az ide vonatkozd birdsagi €s dontObizottsagi gyakorlatnak megfeleléen az alapelvi
jogsértés elbiralasanak e tekintetben nem volt helye.

53. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveket.

54. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a mindkét kérelmi elem tekintetében alaptalan
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

55. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

56. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 126. § (2) bekezdése, illetve a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

57. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

,(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

58. AKbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

59. A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 278.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.


https://uj.jogtar.hu/
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezod. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 9.
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