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Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra
felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
WIT Zrt.
(Budapest, Budaorsi ut 64.)

Az . r. kérelmezett: NORDEP HUNGARY Kft.
(Vizslas, Kossuth Lajos ut 100.)

A IL r. kérelmezett: FORT-BAU Zrt.
(Budapest, Dohéany u. 29.)
A 1L r. kérelmezett képviselgje: Dr. Auth Veronika tigyvéd
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A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” —
1. rész - Arany J. utcai idések otthona energetikai korszerlsitése, 90.114.223.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001287112024

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” —
2. rész - Didfa u.-1 6voda energetikai korszerlsités, 65.176.702.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001287112024

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése” —
3. rész - Nyar utcai 6voda energetikai korszertsités, 104.538.374.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001287112024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezésnek helyt adva megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrdl szold 2015, évi CXLII torvény (a



tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag az I. r. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint, a II. r.
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsagot szab ki.

A Déntébizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdé hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdése szerinti — nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targydban harom
részajanlati korben. Az eljarast megindito részvételi felhivas feladasara 2024. julius 12. napjan
keriilt sor, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2024/136 szaméaban a KE-12802/2024 szam alatt
2024. julius 16. napjan jelent meg.

2. A felhivas 11.2.2) pontja szerint a 2. rész elnevezése: ,,1 - Arany J. U.-i iddsek otthona
energetikai korsz”, a felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés leirasa tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:
,Felljitas soran Ajanlatkérd célja, hogy létrehozzon egy korszerii, hdszigeteléssel kiegészitett
épiiletet. Az wutodlagos homlokzathdszigetelést nemesvakolattal, hdszigetelérendszerti
szinvakolattal sziikséges ellatni. A hoszigetelésen tul a meglévd fa kiilsd nyilaszarokat cserélni
sziikséges 1Uj korszerli, energetikai szempontoknak kiemelten megfeleld 1) milanyag
nyilaszarokra. Az épiilet fObejaratat kiemelve eltérd szinezéssel sziikséges ellatni, valamint a
homlokzaton tovabbd a megjelend tégla homlokzatburkolati elemeket, kiegészitéseket a
hohidassag miatt sziikséges teljes egészégeben ellatni hdszigeteléssel, ellenben, utalva az éptilet
eredeti allapotara, az adott hdszigeteld savokat foépiilettomegtdl eltérd szinnel kell ellatni.
Kiilso atalakitason ttl belsO atalakitas is sziikséges, méghozza a palyazat részeként sziikséges
kialakitani 0j/atszervezett akadalymentes vizesblokkot. Az épiilet gépészeti kialakitasat szintén
sziikséges atalakitani. Az 0j kialakitasrol kiillon gépészeti tervfejezet késziilt, ami alapjan
szlikséges 1étrehozni a levegd-levegd hdszivattylis rendszert, radidtoros héleado feliilettel.
Hoszigetelés: ~1720 m2
Nyilaszar6 csere:73 db (151m2)
A Villalkozo altal elvégzend6 fobb feladatok:

- épitészeti munkak

- ¢épiiletgépészeti munkdk (futés szerelési munkak, vizellatas-csatornazas szerelési



munkak)
- ¢piiletvillamossagi munkak
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredett, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban
igazolnia kell.
A feladatok részletezését a miiszaki leirdas ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

3. A felhivas 11.2.2) pontja szerint a 2. rész elnevezése: ,,2 - Didfa u.-i 6voda energetikai
korszertisités”, a felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés leirdsa tekintetében az aldbbiakat
tartalmazta:
,Felijitas soran Ajanlatkérd célja, hogy létrehozzon egy korszer(i, hdszigeteléssel kiegészitett
épiiletet Az utodlagos homlokzathdszigetelést nemesvakolattal, hdszigetelérendszerii
szinvakolattal sziikséges ellatni. A hdszigetelésen tul a meglévd fa kiilsé nyilaszardkat cserélni
sziikséges 1) korszerli, energetikai szempontoknak kiemelten megfeleldé 1) miianyag
nyildszarokra. A meglévd csoportszobdkat, a jobb funkcionalitds okéan, kertkapcsolattal
sziikséges kialakitani erkélyajtok beépitésével. A homlokzaton megjelend bejarati elemeket
szinfoltokkal sziikséges ellatni, az épiilet elnyljtott tomegét némiképp tordelve, feloldva ezzel.
Kiilso atalakitason tul belsé atalakitas is sziikséges, méghozza a palyazat részeként sziikséges
kialakitani 0j akadalymentes vizesblokkot, amely kialakitds biztositasa révén 0 gépészeti
helyiség is létre tud jonni. Az épiilet gépészeti kialakitasat szintén sziikséges atalakitani. Az gy
kialakitasrol kiilon gépészeti tervfejezet késziilt, ami alapjan sziikséges 1étrehozni a levegd-viz
hészivattyas rendszert, radiatoros hdleado feliilettel.
Hdészigetelés: ~1530 m2
Nyilaszaro csere: 37 db (92m2)
A Villalkozo6 altal elvégzendd fobb feladatok:

- ¢épitészeti munkak

- ¢pliletgépészeti munkak (flités szerelési munkak, vizellatds-csatorndzas szerelési

munkak, szell6zés szerelési munkak)

- ¢épiiletvillamossagi munkéak
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmany, eredetd, tipusti dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozast, a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
,»vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban
igazolnia kell.
A feladatok részletezését a miiszaki leirds ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

4. A felhivas 11.2.2) pontja szerint a 3. rész elnevezése: ,,3 - Nyar u.-i 6voda energetikai
korszertisités”, a felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés leirdsa tekintetében az aldbbiakat
tartalmazta:

,Felujitas soran Ajanlatkérd célja létrehozni egy korszerti, hdszigeteléssel kiegészitett épiiletet.



Az utolagos homlokzathdszigetelést nemesvakolattal, hdszigeteldorendszerti szinvakolattal
sziikséges ellatni. Jellemzbéen fehérre festett magas épiilettomeget szintmagas szinezett
labazattal kell feloldani az épiilet aranyainak valtoztatasa érdekében. A hdszigetelésen tul a
meglévo fa kiilsé nyilaszardkat cserélni sziikséges uj korszeri, energetikai szempontoknak
kiemelten megfeleld 1j, szintén fa nyilaszarokra. Kiils atalakitdson til belsd atalakitas is
sziikséges, méghozza a palyazat részeként ki kell alakitani ij akadalymentes vizesblokkot,
tovabba biztositani korlatlift megoldas segitségével akadalymentes bejutasi lehetdséget az
épiiletben. Az épiilet gépészeti kialakitasat szintén atalakitani sziikséges. Az uj kialakitasrol
kiilon gépészeti terviejezet késziilt, ami alapjan létre kell hozni a leveg6-viz hdszivattyls
rendszert, radidtoros hdleado feliilettel, valamint tervezett Uj teraszfedés adottsagat kihasznalva
az ¢éplletet napelem allomannyal latjuk el, biztositva ezzel alternativ energiaellatast az épiilet
részére.
Hdoszigetelés: ~1290 m2
Nyilaszaro csere: 41 db (88 m2)
Napelem: 33 db tabla (14,4 kWp teljesitmény)
A Vallalkozo6 altal elvégzendd fobb feladatok:

- ¢épitészeti munkak

- ¢éplletgépészeti munkak (fiités szerelési munkak, vizellatds-csatorndzas szerelési

munkak, szell6zés szerelési munkak, napelemrendszer telepitése)
- villamvédelmi munkak
¢épiiletvillamossagi munkak

A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kdzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmany, eredetii, tipusti dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozast, a megnevezés csak
a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a
»vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban
igazolnia kell.
A feladatok részletezését a miiszaki leirds ¢és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja
szerint legjobb ar-érték ardnyt megjelenité szempont szerint kivanta értékeli, melynek
keretében az ajanlati arat 70 sulyszdmmal, tovabbi mindségi szempontként az aldbbiakat
hatarozat meg: kotelezd 12 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas (min. 0, max.
24 honap); a kivitelezés sordn felmeriil6 porzo anyagok szallitasa kizarolag ponyvaval fedetten
torténik (igen/nem); a munkateriileten keletkez6 hulladékokat szelektiven gytjtik és kezelik
(igen/nem); mely mindségi szempontok tekintetében 20-5-5 sulyszamokat kivant alkalmazni.

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjaban a szerz0dés idOtartamat az 1-2. részekben 4
hénapban, a 3. részben 5 honapban hatarozta meg. Az ajanlatéré a felhivas 11.2.13) pontjaban
rogzitette, hogy a kozbeszerzés unids alapbol finanszirozott projekt, melynek szdma: TOP
Plusz-2.1.1-21-PT1-2022-00037.

7. Az ajanlatkérd a felhivas II1.3) pontjaban a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdésében foglalt kizaro
okok tekintetében tett eldadast, valamint a felhivas V1.3.9) pontjanak 13) alpontjaban rogzitette,
hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat. Az ajanlatkérd a felhivas
VIL.3.9) pontjanak 10. alpontjaban emellett azt is rogzitette, hogy az ,,Ajanlattevéknek csatolnia
kell a koltségvetést kitoltott formdban (.xIs forméatumban), melyet Ajanlatkérd szakmai



ajanlatnak tekint.”

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentéaciot is készitett,
melynek 8. pontjanak (ajanlatok értékelési szempontja) 2. alpontjaban (1. értékelési szempont)
az alabbiakt rogzitette:

,»Az 1. értékelési szempont szerinti megajanlas alatimasztasara ajanlattevoknek az ajanlathoz a
kitoltott koltségvetést kell csatolni, xIs. (szerkeszthetd) formatumban.

Ajanlattevonek a felolvasélapon a ,,Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF)” arelemhez az excel
tablazatként kiadott koltségvetés FOOSSZESITO munkalapjanak a ,, Beruhdzds osszesen
(netto)” nett6 sorat kell megadnia.

Az éarazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

- Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok
a megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kdzvetett munkamiiveleti és dologi
elemét magukban foglaljak az elékészitéstdl a Szerzodésben megfogalmazott és az egyéb
vonatkoz6 eldirdsokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz a
tételekhez tartozo egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de
tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (biztonsagi elkorlatozasok,
tereldelemek, lezarasok, lerakohelyi dijak, eldirt ellendrzé mérések ¢€s vizsgalatok,
mintavételek, mindsitések, mindség tanusitasok, segédanyagok, kitlizések, geodéziai
munkak, stb.), valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden
vamot adot és egyéb illetéket, ami a Véllalkozonak a Szerz6dés alapjan vagy barmely mas
okbol kell fizetnie.

- Ha egy munkafézis tétele nem kertilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

- A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitdsdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkdk teljes befejezéséig varhatd arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem valtoztathatok a Szerzddés
id6tartama alatt.

- A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban dallnak az Ajéanlattevék
rendelkezésére, amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolni elektronikus formatumban
(Microsoft Office Excel formatumban)!

- A koltségvetésben szerepld képletezés csupan az ajanlattétel elosegitése érdekében kertilt
meghatdrozasra, annak moddositdsa adott esetben lehetséges oly modon, hogy az
matematikailag megfeleld legyen.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozésa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s az Ajanlattevok kozott az értekeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

Ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az alabbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatasok barmelyike esetén
Ajénlatkérd nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfeleld értékelésére:

- Ajanlattevé nem nytjt be arazott koltségvetést,

- Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkoz6 jovahagyasa nélkiil (pl.
kiegészitd tajékoztatas) 1j sorral egésziti ki, vagy

- Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil
0sszevonja, vagy

- Ajanlattevd Ajanlatkéré erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy



- egyéb mddon olyan moddositast eszk6zol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltaknak.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként valamennyi rész tekintetében
kibocsatotta az arazatlan koltségvetéseket ,,x1sx” kiterjesztésben, mely koltségvetések az egyes
munkanemeket kiilénalldan, munkalaponként tartalmazta akként, hogy azokban mind az anyag-
, mind a dij egységarat fel kellett tiintetni, és az egyes tételek bedrazdsanak Osszesége adta
minden rész esetében a mindsszesen ajanlati arat. Az arazatlan koltségvetés az 1. részben 21, a
2. és 3. részben 23-23 munkalapot tartalmazott.

10. A 2024. augusztus 2. napjan tartott bontasrdl felvett jegyzOkonyv tanusag szerint — a
2024. augusztus 2. napjan 12:00 6raban meghatarozott ajanlattételi hataridéig — mind az I. r.,
mind a Il. r. kérelmezett ajanlatott tett, a harom részben Gsszesen 25 ajanlat kertilt benyujtasra
(1. és 2. részekben egységesen kilenc, a 3. részben hét ajanlat érkezett). Az ajanlatkéré a bontasi
jegyzOkonyvben rogzitette a rendelkezésre allo anyagi fedezet mértékét, mely az egyes részek
esetében az alabbiak szerint alakult: 1. rész: 49.140.030.-Ft; 2. rész: 43.904.282.-Ft; 3. rész:
57.434.336.-Ft.

11. Az EKR informacidja alapjan az L. r. kérelmezett az 1. részben 2024. augusztus 2. napjan
8 ora 35 perc 00 masodperckor, a 2. részben ugyanezen a napon 9 6ra 1 perc 10 masodperckor,
a 3. részben szintén 2024. augusztus 2. napjan 9 6ra 30 perc 10 mésodperckor nyujtotta be
ajanlatat. A IL. r. kérelmezett ajanlatat ehhez képest az 1. részben 2024. augusztus 2. napjan 7
ora 28 perc 44 masodperckor, a 2. részben ugyanezen a napon 7 6ra 38 perc 17 masodperckor,
a 3. részben szintén 2024. augusztus 2. napjan 7 6ra 45 perc 52 masodperckor nyujtotta be
ajanlatat.

12. A kérelmezettek az egyes részekben az alabbi megajanlasokat tették: I. r. kérelmezett: 1.
rész: nettd 71.013.887.-Ft, 2. rész nettdo 58.620.773-Ft, 3. rész nettdé 85.185.980.-Ft; II. r.
kérelmezett: 1. rész nettd 79.277.199.-Ft; 2. rész nett6 65.576.817.-Ft, 3. rész nett6 95.448.011.-
Ft.

13. A kérelmezettek az ajanlatuk keretében csatoltak az arazott koltségvetéseket ,,xIsx”
kiterjesztésben, melynek soran a koltségvetésekre torténd utolsd mentést — a dokumentumok
metaadatai szerint — a kérelmezettek esetében valamennyi részben ,,Zrt. FORT-BAU” végezte
el (és ezen részek mindegyike vonatkozasaban a II. r. kérelmezett (FORT-BAU Zrt.) ajanlatot
nyujtott be). A koltségvetések metaadatai szerint az L. r. kérelmezett az arazott koltségvetés
utolsé mentését az 1. részben 2024. augusztus 2. napjan 8 oOra 22 perckor, a 2. részben
ugyanezen a napon 8 Ora 49 perckor, a 3. részben szintén 2024. augusztus 2. napjan 9 o6ra 19
perckor végezte el. A I r. kérelmezett arazott koltségvetésének utols6 mentését ehhez képest
az 1. részben 2024. augusztus 1. napjan 22 6ra 54 perckor, a 2. részben ugyanezen a napon 23
ora 14 perckor, a 3. részben szintén 2024. augusztus 1. napjan 23 ora 31 perckor végezte el.

14. A kérelmezettek altal az 1. rész tekintetében csatolt drazott koltségvetés ,,Vizellatas-
csatornazas” munkanem 27 tétele és a Gazellatds” munkanem 26 tétele, a 2. rész tekintetében
csatolt arazott koltségvetés ,,Vizellatds-csatorndzas” munkanem 36 tétele, a ,,Gazellatas”
munkanem 17 tétele, illetve a ,,Szell6zés” munkanem 6 tétele, valamint a 3. rész tekintetében
csatolt arazott koltségvetés ,,Vizellatds-csatorndzas” munkanem 24 tétele, a ,,Gazellatas”
munkanem 12 tétele, a,,Szell6zés” munkanem 9 tétele, tovabba a ,,Villamvédelem” munkanem
21 tétele mind az anyag egységar, mind a dij egységar tekintetében azonos Osszegeket



tartalmazott. Mindez azt is jelentette, hogy az adott munkanemek tételei azonos ponton
tartalmaztak nullas megajanlast az anyagar és/vagy a munkadij egységarak tekintetében.

15. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 9. napjan — 2024. szeptember 12. napjanak 12:00 o6rai
teljesitési hataridével — a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a Kbt. 69. §-a szerinti biralati
cselekmények keretében az L. r. kérelmezettet — mindharom rész vonatkozasaban — a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan hianypoétlasra és felvilagositasadasara hivta fel (1. szamua hianypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés), mely a targyi jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi
Iényeges felhivast tartalmazta az 1. rész vonatkozasaban:

»2. pont

Eldiras: Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 10. alpontjaban az alabbiak szerint rendelkezett: ,,10.
Ajanlattevoknek csatolnia kell a koltségvetést kitoltott formaban (.xls formatumban), melyet
Ajénlatkérd szakmai ajanlatnak tekint.”

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 8.2. pontjaban az aldbbi szerepel: ,,Ajanlatkérd
felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint atalanydijas
szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.”

Hiany/hiba: Ajanlattevo ajanlataban benyujtotta az arazott koltségvetést, melynek Vizellatas-
csatornazas munkalapjanak 43. soraban az anyag ¢és dij koltség is 0 Ft.

Hianypdétlas modja: Kérjiik ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében legyen szives benyujtani
az arazott koltségvetést szerkeszthetd excel formatumban oly modon, hogy annak minden
tétele, tehat a Vizellatas-csatornazds munkalap 43. sora is legyen bearazva ugy, hogy az
értékelésre keriild ajanlati ar ne valtozzon a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel.
Amennyiben fenntartjak a 0 Ft-os megajanlasukat a Vizellatas-csatornazas munkalap 43. sora
esetében, ugy kérjiik, legyenek szivesek kifejteni, hogy azon tétel kdltségével miért nem
kalkulaltak, tekintettel arra, hogy a miiszaki leiras alapjan az érintett tétel tartoz6 munkékat
tevékenységeket sziikséges elvégezni.”

16. Azl r. kérelmezett az ajanlatkérdi felhivasnak hataridében eleget tett, melynek keretében
egyrészt csatolta nyilatkozatat, masrészt csatolta a modositott arazott koltségvetést.
Nyilatkozatdban az aldbbiakat rogzitette: ,,Ajanlati arunkat a jelenlegi piaci viszonyoknak
megfelelden alakitottuk ki. Anyagéraink tekintetében megjegyezziik, hogy beszallitoinkkal
folyamatos jo kapcsolat okdn megkapott arengedmények ¢és kedvezményekre valod
hivatkozassal jutunk hozza az egyes termékekhez ezen beszerzési arakon. A cégiink altal
megajanlott anyagarak nem tartalmaznak hasznot, igy az ajanlatban szerepld arak mar tiikrozik
az ezen kedvezményeket.”

Az L. r. kérelmezett a mddositott arazott koltségvetésében ,,Vizellatas-csatorndzas” munkanem
fiil 43. soraban a ,,2.019 Tsz.” megjelolést tételt (,,Mozgassériilt vizellatasi berendezések
kiegészitd szerelvényeinek elhelyezése, fix kapaszkodd baloldali megerdsitéssel, szinterezett
acél, fehér, Rehabilitacios szakmérnok kiirasa alapjan) akként moédositotta, hogy mind az
anyag egységar, mind a dij egységar tekintetében konkrét dsszeget tiintetett fel, melyhez
minddsszesen négy tételt (32. soron a ,,2.008 Tsz.” tétel, 34. soron a ,,2.010 Tsz.” tétel, 36.
soron a ,,2.012 Tsz.” tétel, 39. soron a ,,2.015 Tsz.” tétel) tekintetében maddositott az anyag és
dij egységarakon. Mindezen modositassal az értékelésre keriild ajanlati arban valtozas nem
tortént. A koltségvetés modositasat a ,,Zrt. Fort-BAU” végezte el 2024. szeptember 12. napjan
10:58 perckor.

Az I r. kérelmezett hidnypotlasat iizleti titokként kérte kezelni.



17. Miutan az L. r. kérelmezett az ajanlatkérdi felhivasnak a megadott hataridon beliil eleget
tett, az ajanlatkérd 2024. szeptember 23. napjan — 2024. szeptember 26. napjanak 12:00 orai
teljesitési hataridovel — tovabbi hidnypotlasra és felvilagositasadasra hivta fel az I. r.
kérelmezettet (2. szdmu hianypo6tlasi felhivas és felvilagositas kérés), mely a targyi jogorvoslati
eljaras szempontjabél nem mindésiil 1ényegesnek (I111.1.3) M/1. szerinti referencia, illetve
hianypdtlas keretében benyujtott dokumentumok iizleti titokként kezelésének tisztazasa). Az .
r. kérelmezett az ajanlatkérd ezen felhivasnak is hataridében eleget téve benyujtotta a sziikséges
modositott referencianyilatkozatot, illetve lenyilatkozta, hogy korabbi hianypoétlasat tévesen
mindsitette iizleti titoknak, melyet visszavont.

18. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 30. napjan elébb a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel 2024. december 2. napjaig terjedden ajanlati kotottség fenntartasara hivta
fel az eljaras ajanlattevdit, majd 2024. oktdber 14. napjan — 2024. oktober 17. napjanak 12 6rai
teljesitési hataridével — az 1. r. kérelmezettet és a II. r. kérelmezettet az 1-3. részekben
kibocsatott ,,mddositott” hidnypdtlasi és felvilagositaskérés keretében az aldbbiak teljesitésére
hivta fel (3. szamu hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kérés):

,,Bloiras:

Ajénlatkéro a felhivas VI.3.9) 15. alpontjaban az alabbiak szerint rendelkezett:

,»A jelen ajanlattételi felhivasban nem szabdlyozott kérdések vonatkozaséban a kdzbeszerzésrol
sz0616 2015. évi CXLIIL torvény és végrehajtasi rendeletei szerint kell eljarni.”

A Kbt. 36. § (1) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza: ,,Az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezé ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-tételi lehetdség biztositasa
esetén ugyanazon rész tekintetében — a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen,
illetve nem nyujthat be masik részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezovel kozdsen, b)
mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd alvéllalkozojaként nem vehet részt, c) mas
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzOdés teljesitésére valod alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].”

Hiba: Ajanlattevé ajanlataban az 1., 2. és 3. részben benyujtotta arazott koltségvetéseit,
melynek meta adataiban az alabbi talalhato: ,,Utoljara mentette Zrt. FORT-BAU”

A FORT-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag
(roviditett neve: FORTBAU Zrt.) az eljaras 1-3. részében ajanlatot nyujtott be, igy felmeriil a
Kbt. 36. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott kettés megjelenés tilalma, tovabba a Kbt.
2. § (1) bekezdés szerinti verseny tisztasdganak megsértése.

Felvilagositas modja:

Kérjiik, legyenek szivesek felvilagositast nyujtani a tekintetben, hogy miként feleltek meg a
Kbt. 2. § (1) bekezdésben és a Kbt. 36. § (1) bekezdésében foglaltaknak.”

19. Az ajanlatkérd a 3. szamu hianypoétlasi felhivasaban és felvilagositas kérésében a II. r.
kérelmezettet az 1. rész tekintetében az alabbiak teljesitésére is felhivta:

4. pont

El6iras:

Ajanlatkérd a felhivas VI.3.9) 10. alpontjaban az aldbbiak szerint rendelkezett:

,»10. Ajanlattevéknek csatolnia kell a koltségvetést kitoltott forméaban (.xls formatumban),
melyet Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekint.”

A kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 8.2. pontjdban az alabbi szerepel:

»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint
atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és az Ajanlattevok kdzott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.”



Hiany/hiba: Ajanlattevd ajanlataban benyujtotta az arazott koltségvetést, melynek Vizellatas-
csatornadzas munkalapjanak 43. soraban az anyag és dij koltség is O Ft.

Hianypotlas modja: Kérjiik ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében legyen szives benyujtani
az arazott koltségvetést szerkeszthetd excel formatumban oly moddon, hogy annak minden
tétele, tehat a Vizellatas-csatorndzds munkalap 43. sora is legyen bearazva ugy, hogy az
értékelésre keriild ajanlati ar ne valtozzon a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel.
Amennyiben fenntartjdk a 0 Ft-os megajanlasukat a Vizellatas-csatornazas munkalap 43. sora
esetében, ugy kérjik legyenek szivesek kifejteni, hogy azon tétel koltségével miért nem
kalkulaltak, tekintettel arra, hogy a muszaki leiras alapjan az érintett tétel tartoz6 munkékat
tevékenységeket sziikséges elvégezni.”

20. Az EKR-ben fellelhetd eljarasi cselekménylista alapjan lathato, hogy az ajanlatkéro 3.
szamu hidnypotlasi felhivasanak és felvilagositas kérésének kibocsatast kovetden mindkét
kérelmezett visszavonta ajanlatat, az 1. r. kérelmezett 2024. oktober 16. napjan, a IL r.
kérelmezett 2024. oktdber 15. napjan.

21. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontését (6sszegezés) 2024. oktober 24. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melyben az 1-2-3. részekben az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. §
(4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege nem
elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett
ajanlattevovel. Az ajanlatkérd az 0sszegezés V.1.1) pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»Az eljards az 1., 2. és 3. rész tekintetében is eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy az EKR-ben is rogzitett és a bontaskor ismertetett, rendelkezésére
alloé anyagi fedezet 0sszege egyik rész esetében sem elegendd a szerzddés megkotéséhez a
részleges biralat utani értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel. Az EKR-ben
is rogzitett, rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét ugyan meghaladtak a birdlatba bevont
ajanlatok, de Ajanlatkérd a fedezet kiegészitése irant intézkedések megtételét tervezte
kezdeményezni. Tekintettel azonban arra, hogy az 1. rész esetében az eredetileg 1., 2. és 3.
helyezett, a 2. és 3. rész esetében az 1. és 2. helyezett ajanlattevok visszavontak ajanlatukat
vagy egyéb okbol érvénytelenek, igy Ajanlatkéré megvizsgalta Gjra az ajanlati arakat és
megallapitotta, hogy a biralat folytatdsa, a tobbi ajanlattevl birdlatba vonasa a joggal valo
visszaélést eredményezheti, figyelemmel arra, hogy valosziniileg Ajanlatkérd nem fogja tudni
a fedezet olyan mértékben kiegésziteni, hogy a szerz6déskotés létrejohessen az 1, jelenlegi
legkedvezdbb ajanlatot benyujto ajanlattevokkel.”

Az ajanlatkéré mind az I. r. kérelmezett, mind a II. r. kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, mind a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
melyre vonatkoz6 indokolas az 6sszegezés V.1.4) pontjaban jelenitette meg:

L. 1. kérelmezett:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés a) pont: azt az ajanlati kotottség fennallasa
ellenére az ajanlattevd visszavonta;

Ervénytelenség indoka:

A NORDEP HUNGARY Kft. ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés a)
pontjara tekintettel, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1-3. részekben, mivel 2024.
oktober 16. napjan az ajanlati kotottség fennallasa (2024. december 2.) ellenére visszavonta
ajanlatat mindharom részben.”
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IL 1. kérelmezett:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés a) pont: azt az ajanlati kotottség fennallasa
ellenére az ajanlattevd visszavonta;

Ervénytelenség indoka:

A FORT-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan az 1-3. részekben, mivel 2024. oktober 15. napjan az ajanlati
kotottség fennallasa (2024. december 2.) ellenére visszavonta ajanlatat mindharom részben.”

22. Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl sz6lo hirdetményét 2024. oktdber 29. napjan adta
fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/209 szamaban a KE-19792/2024. szamaban a feladés
napjan keriilt kozzétételre.

23. Az ajanlatkérd 2024. oktober 30. napjan a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel bejelentést tett a hivatalboli kezdeményezd elbtt, figyelemmel arra, hogy az
eljarasban mindharom rész tekintetében felmeriilt a tisztességtelen piaci magatartas gyantja. A
kezdeményezd 2025. januar 29. napjan kelt tdjékoztatdsaban arrdl értesitette az ajanlatkérot,
hogy a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/1.
§ (1) bekezdése alapjan panaszként kezelt beadvanya alapjan a hivatalboli kezdeményezé nem
indit versenyfelligyeleti eljarast, és a panasszal kapcsolatos eljarast lezarja, mivel a
versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltételei nem allnak fenn, ugyanakkor jogorvoslati
eljarast kezdeményez a Dontébizottsag elott.

A hivatalboli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. janudr 28. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarést
kezdeményezett a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta
verseny alapelvét sértd magatartas feltételezett megvalositisa miatt. A kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének lehetséges iddpontjaként a kérelmezettek ajanlatadasanak napjat
(2024. augusztus 2.), tudomasszerzés iddpontjaként pedig 2024. oktober 30. napjat, azaz az
ajanlatkérd adatszolgaltatasa beérkezésének napjat jeldlte meg.

25. A kezdeményezd ismertette, hogy az ajanlatkéré 2024. oktober 30. napjan a Kbt. 36. §
(2) bekezdése alapjan panasszal élt a kezdeményezo elbtt és az eljaras soran a kérelmezettek
vonatkozasdban tapasztalt tisztességtelen piaci magatartas gyandja miatt vizsgalat lefolytatasat
kérte. A kezdeményezd a tényallast és elézményeket ismertette, melynek korében a targyi
hatarozat 11., 13.-14., 18. és 20. pontjaban ismertetett koriilményeket hivatkozta, illetve
kiemelte, hogy a rendelkezésre allo informécidk szerint megallapithatd, hogy az ajanlatok
feltoltését végzd felhasznalok vonatkozasdban a kérelmezettek részérél nincs egyezdség.
Mindezek mellett a kezdeményezd arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre bocsatott
dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezettek arazott koltségvetése
az egyes részekben tobb munkalapot is érintéen azonos kdltséget tartalmazott a nettd anyagar,
illetve a nettdé munkadij tekintetében (részletesen a targyi hatarozat 14. pontjaban). A
kezdeményezd a rendelkezésre all6 iratok €s adatok alapjan a kérelmezettek vonatkozasaban a
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kozbeszerzési eljards mindharom része vonatkozéasaban a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
tiszta verseny alapelvét sérté magatartas megvaldsitasat allitotta, igy kérte a feltételezett
jogsértés dontébizottsagi megallapitasat és a kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérdé 2025. februar 3. napjan kelt észrevételében roviden eldadta, hogy a
kérelmezettek vonatkozdsdban az 1-3. részekben benyujtott koltségvetések metaadatai, a
koltségvetések egyforma hibaja, illetve az ajanlatkérdi felhivasra végiil visszavont ajanlatok
végett a jelen eljarasaban felmertil a tisztességtelen piaci magatartas gyanuja.

Az L r. kérelmezett az eljarasban érdemi észrevételt nem tett.
A11. r. kérelmezett észrevételei

27. AL r. kérelmezett a 2025. februar 3. napjan kelt észrevételében elsddlegesen a jogsértés
hianyanak megallapitasat, mésodlagosan a megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazasatol
torténd eltekintést kezdeményezte.

28. FErdemben elBadta, hogy a IL. r. kérelmezett mind a Kbt., mind az egyéb jogszabalyok
(4gymint Ptk., Tpvt.) eldirdsait a kozbeszerzési eljarasban betartotta, tiszteletben tartotta a
verseny tisztasagat, atlathatdosdgat ¢s nyilvanossagat, a johiszemiiség ¢&s tisztesség
alapkovetelményei szerint jart el, ajanlatat valamennyi rész esetében a Kbt. rendelkezéseit teljes

mértékben betartva, 6nalldan és a tisztességes verseny keretein beliil készitette el €s nyujtotta
be.

29. Allaspontja szerint a kezdeményezd a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny
alapelvét sértd magatartas tantsitasat semmilyen konkrét tényre nem alapozta, bizonyitékkal
nem tamasztotta ald, puszta feltételezésre alapitja allitdsait, melyeket nem valdsziniisitett.
Hangsulyozta, hogy a II. r. kérelmezett az I. r. kérelmezettdl teljes mértékben fiiggetlen és
elkiiloniilt jogi személy, a II. . kérelmezett 6nalldan készitette és nytjtotta be ajanlatat, melyre
a kezdeményez0 1s ramutatott azzal, hogy elismeri, az ajanlatok feltoltését végzo felhasznalok
kozott nincs egyez6ség. Kiemelte, hogy a Il. r. kérelmezett 6nalldan, piaci alapu szamitasokkal
allapitotta meg a koltségeket €s az arakat, ajanlatat a kozbeszerzési eljaras soran 6nalléan vonta
vissza, mely dontését a kozbeszerzési eljaras soran felmertiilt technikai és gazdasagi okok
indokoltak. Meglatasa szerint a kezdeményez6 altal hivatkozott feltételezett azonossagok, igy
az ajanlatok benyuUjtasanak kozeli idépontja vagy az ajanlatok miiszaki tartalméanak
hasonldsaga nem alkalmasak arra, hogy bizonyitsdk a kezdeményezd altal feltételezett jogsértd
eljarast, véletlenszerii, a piaci verseny ¢és a kozbeszerzési dokumentacidban meghatarozott
kovetelmények eredményeként kialakult esetleges egybeesésekre a kezdeményezé nem
alapithatja a verseny tisztasaganak megsértését.

30. AL r. kérelmezett arra is hivatkozott, hogy konkrét anyagi jogszabalyhely sérelme nem
allapithato meg, arra a kezdeményezd sem hivatkozott, ennek hidnyaban pedig a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében megjelolt alapelvek megsértésére sem keriilhetett sor, a verseny tisztasaga
semmilyen tekintetben nem sériilt. Emellett figyelemmel arra, hogy a II. r. kérelmezett az
eljaras lezarultat megel6z6en ajanlatat visszavonta, kizarja annak megallapithatdsagat, hogy
eljarasa barmilyen tekintetben is alkalmas lett volna a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak
tisztességtelen befolydsolasara. Minderre tekintettel allitotta, hogy a II. r. kérelmezettel
szemben birsag kiszabasa minden jogalapot nélkiiloz, illetve nem is indokolt, mérlegelve azon
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tényt, hogy a II. r. kérelmezett eljarasanak a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre semmilyen
befolyasa nem volt. Mindezek mellett kérte, hogy a Dontébizottsag értékelje azon tényt, hogy
a IL. r. kérelmezettel szemben kdzbeszerzési eljarasban korabban semmilyen marasztalas nem
sziiletett, a IL. r. kérelmezett eljarasaban és hozzaallasaban kordbban is betartotta az iranyado
jogszabalyokat ¢s eldirasokat.

31. AILr. kérelmezett a 2025. marcius 6. napjan kelt észrevételében a korabbi észrevételében
eléadottakat fenntartva és megismételve hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré pusztan azon
koriilménybdl, hogy II. r. kérelmezett visszavonta az ajanlatat, nem allapithatja meg a verseny
tisztasaganak megsértését, ahogy azt sem, hogy nem all fenn a kettds megjelenés tilalma.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd hivatkozasa ellenére a II. r. kérelmezett részérdl nem valdsult
meg a Kbt. 36. § (1) bekezdésében rogzitett, egyiittes megjelenés tilalmanak megsértése.

A Dontébizottsag dontése és indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. julius
12. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok. A DontObizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo a
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat 2024. oktdber 30. napjéban jeldlte meg, melyet alapul
véve eljarasi kifogas hidnyaban a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2025. januar 28. napjan
érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben foglalt hataridot
megtartva keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

33. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe
véve a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvet sértd magatartast valositottak-
e meg.

34. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 36. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban —
részajanlat-tételi lehetdség biztositasa esetén ugyanazon rész tekintetében —

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozosen, illetve nem nytjthat be masik
részvételi jelentkezeést mas részvételre jelentkezdvel kdzdsen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvéllalkozojaként nem vehet részt,

¢) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
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magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés a) pontja szerint:
(6) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiillondsen az ajanlat, ha
a) azt az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha

a) a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés].

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint:

(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozdsok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha

a) egymastol nem fliggetlen vallalkozasok k6zott jon 1étre, vagy

b) a vallalkozas és az azt kozdsen irdnyitd egyik vallalkozas kozott jon 1étre, és kizardlag
azokon az érintett piacokon tanusitott magatartassal kapcsolatos, amelyeken a kozdsen
iranyitott vallalkozas miikodik.

35. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
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rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra
szolgal, hogy a részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét
vagy annak veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben
meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

36. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkrimindcio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartds nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalodsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenléségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasdga ¢és atlathatdsdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

37. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdi szervek és az eljarasban résztvevd gazdasagi szereplok
kotelesek az alapelvek tiszteletben tartasara. Mindennek érdekében a jogalkotd a verseny
tisztasdganak biztositasa, valamint a versenyt korldtozé megallapodasok Iétrejottének
megakadalyozasa céljabol szabalyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplOk mely kapcsolatai tilalmazottak, hiszen a verseny tisztasaga olyan garancialis alapelv,
mely a valddi verseny alapjan biztositja, hogy az ajanlattevok tényleges versenyt folytassanak
le a megajanlasaik tekintetében. Mivel a kbzbeszerzések alapvet6 célja a kozpénzek gazdasagos
¢s hatékony felhasznélasa, igy az ajanlatkérdnek kiemelt szerepe van az eljarasaban észlelt
versenykorlatozé megallapodasok feltarasaban. Ennek érdekében a Kbt. 36. § (2) bekezdése
kotelezi az ajanlatkérdt, hogy amennyiben az eldtte folyd kozbeszerzési eljarasban
versenykorlatozé megallapodast észlel, vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles jelzéssel élni
a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

38. A kezdeményezésben kifejtettek alapjan a DontObizottsag vizsgalni volt koteles a
kérelmezettek altal benyujtott arazott koltségvetéseket, ugyanis a kezdeményez$ ezen
dokumentumokban taldlhatd azonossag és azok mentését végzd személy egyezdsége alapjan
feltételezte, hogy a kérelmezettek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét
sértd magatartast valositottak meg.

39. A Dontoébizottsag a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezettek a targyi eljaras mindharom részében ajanlatot tettek, a szakmai ajanlat részét
képezd arazott koltségvetéseiket pedig mar az ajanlat keretében benyujtottdk. Az arazott
koltségvetések metaadatait attekintve azonban megallapithatd volt, hogy azok ,xlsx”
kiterjesztésli (excel) valtozatat utoljara egységesen mindkét kérelmezett esetében a ,,Zrt. FORT-
BAU?”, azaz az eljarasban is ajanlattevoként részt vett II. r. kérelmezett mentette. Mindez azt
bizonyitja, hogy a kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaldi fiokbol nyitottdk meg, a
felhasznaloi fiok mogott bedllitott, a felhaszndloi fiokban rogzitett és megjelenitett név a
kérelmezettek esetében azonos volt (,,Zrt. FORT-BAU”). Ezen tényadatokbol pedig nem lehet
mas kovetkeztetésre jutni, minthogy az adott dokumentumokat azonos felhasznalo szerkesztette
¢és végiil véglegesitette ugyanazon a szamitogépen, melyre vonatkozd magyardzatot a targyi
eljarasban a kérelmezettek nem adtak. A Dont6bizottsag megallapitasa szerint mindez az
eljarasban egymastol fliggetlen és elkiiloniilt jogi személyek esetében tudatos Osszejatszas
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nélkiil nyilvanval6an nem kovetkezhet be. Mindezt pedig nem irja feliil azon koriilmény, hogy
a koltségvetések mentése nem egymas utani idépontra tehetd (a IL. r. kérelmezett estében az
ajanlattételt megel6z6 nap, az 1. r. kérelmezett esetében az ajanlattétel hatarnapja). A
Dontébizottsag e korben hangsulyozza, hogy mivel a kdltségvetések metaadatait megvizsgalva
annak azonos felhasznalo altal torténé mentése kétséget kizardan megallapithato, igy ennek
ellenkezdjét nem képes bizonyitani annak ténye sem, hogy a kérelmezetti ajanlatok EKR-be
torténd feltoltését nem azonos személy végezte el. Ennek kapcsan a Dont6bizottsag megjegyzi,
hogy mivel az EKR-ben minden gazdasagi szereplé egyéni felhasznal6i névvel jelenik meg,
ezért az EKR muikodésébol fakadoan technikailag nem lehetséges, hogy ugyanaz a felhasznald
tobb, egymastol fiiggetlen gazdasagi szerepld nevében nytjtson be ajanlatot az adott eljarasban.
Tehat az, hogy az ajanlatok EKR feliiletére torténd feltdltése tekintetében az inditd felhasznalo
nem mutat egyezést, az ajanlattevok esetleges 0sszejatszasat nem zarja ki.

40. A Dontébizottsag megitélése szerint a tudatos 0Osszejatszas gyantjat mindinkabb
bizonyitja annak tényszeriisége iS, hogy a koltségvetések az egyes részekben ugyan eltérd
modon, azonban azonos modon tartalmaztak egyezdséget, bizonyos munkanemekre vetitve,
anyag- és dij egységar tekintetében. Kétségtelen, hogy maguk a koltségvetések azonos fajlbol
szarmaztak, azokon azonos személy is dolgozott, és az azonos arazas (anyag- ¢s dij egységar)
az 1. részben két munkanem mindOsszesen 53 tételét, a 2. részben harom munkanem
mindosszesen 59 tételét, mig a 3. részben négy munkanem minddsszesen 66 tételét érintette. A
Dont6bizottsag megallapitasa szerint nem volt ismert vagy igazolt olyan koriilmény, mely ezen
tételek egyezOségére magyarazatot adott volna — erre a kérelmezettek sem hivatkoztak, illetve
ilyen jellegli ar egyezOség az eljards mas ajanlattevdi esetében a munkanemek tételszamaira
vetitve sem volt tapasztalhat6. Tovabba az 1. r. kérelmezett az ajanlatkérd felhivasara az 1.
részben talalt nullas tétele kapcsan modositast hajtott végre, mely mindamellett, hogy
alatdmasztja az eltérd arazas lehetdségét, azt is bizonyitotta, hogy az I. r. kérelmezett kapcsan
a II. r. kérelmezett is érintett, hiszen a dokumentumon modositast szintén a ,,Zrt. FORT-BAU”,
azaz a IL. r. kérelmezett végezte el. Figyelemmel arra, hogy az eljarasban nyilatkozatot tett II.
r. kérelmezett csak éllitotta, de nem tart a DontObizottsag elé olyan bizonyitékot, mely igazolta
volna a kérdéses tételek onallo, piaci szamitdsokkal torténd megallapitasat, tovabba az 1. r.
kérelmezett nyilatkozattételi lehetdségével nem ¢€lt, a DontObizottsag igazoltnak latta, hogy a
kérelmezettek koltségvetéseiket nem Onalldan készitették el, egymas dokumentumaihoz
nyilvanvaloan hozzaférhettek, mindezzel pedig sériilt a verseny tisztasaga. A Dontébizottsag
hatarozott allaspontja szerint mindezt nem reparalhatja annak ténye sem, hogy a kérelmezettek
az ajanlatkéré altal felismert metaadatok egyezdsége tekintetében kibocsatott
felvilagositaskérést kovetden — feltehetden annak hatasara — ajanlataikat visszavontak (az . r.
kérelmezett ugy, hogy azt megel6zéen minden ajanlatkérdi felhivasnak eleget tett), ugyanis a
kérelmezettek nyilvanvaldan jogosulatlanul eldnydket biztositottak egymds szamara mas
ajanlattevovel szemben — fiiggetleniil az eljarasban részt vett ajanlattevok szamatol és az
értékelési sorrendben elfoglalt helyiiktol.

41. A Dontdbizottsag ramutat azon toretlen joggyakorlatra, miszerint az ajanlattevék
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni, melybe nem illeszkedik azon eset,
amikor is két ajanlattevd tekintetében azonos felhasznaldi fiokbol, azonos szamitogépen
keriilnek elkészitésre az ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok — jelen esetben a
szakmai ajanlat részét képezd arazott koltségvetés, mellyel kapcsolatosan az is kimutathato,
hogy tobb tétel esetében azonos anyag- ¢és dij egységarakat tartalmaznak kiilonosebb
magyarazat nélkiil. A DontObizottsag kiemeli, hogy a gazdasagi szereplok kozotti versenyben
sziikségszerli, hogy dontéseiket Onalldan hozzak meg, mellézzék a versenytarsakkal
akarategységben tanusitott 0sszehangolt piaci magatartdst. Amennyiben pedig az eljarasban
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tapasztalat versenyellenes magatartas vagy megallapodas 1étezésére bizonyos egybeesésekbdl
¢és jelekbdl kovetkeztetést lehet levonni, gy nem sziikséges egyetlen, mindent eldontd,
egyértelmii kozvetlen bizonyiték, vagy objektiv kiilsé személy vallomasa sem (Kuria
KvfI1.37.672/2015/28. szamu itélete). A jelen esetben tapasztalt azonossagok — mind a szakmai
ajanlat mentését végzo személy azonossaga, mely a felhasznaldi névre tekintettel egyértelmiien
a IL r. kérelmezetthez volt kdthetd, mind az egyes munkanemek tekintetében tapasztalt azonos
arazas megallapithatosaga — egyéb Osszefiiggd magyardzat hianyadban egyértelmien
bizonyitékat nyljtottak a kérelmezetti jogsértés fennalltara.

42. A Dontébizottsag a II. r. kérelmezetti eléadassal szemben elérebocsatja, hogy jelen
esetben a Kbt. 36. § (1) bekezdése szerinti jogsértés fel sem meriilhetett, a kezdeményez6 és az
ajanlatkérdé az érveiket nem ezen joghelyre alapitottak. Ugyanis ezen jogszabalyi rendelkezés
azt az esetkort tilalmazza, hogy ugyanabban a kdzbeszerzési eljarasban, részajanlat-tételi
lehetdség esetén ugyanazon rész tekintetében, az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd nem
jelenhet meg masik ajanlattevivel k6zos ajanlattevoként, illetve masik részvételi jelentkezdvel
kozos részvételre jelentkezOként, nem vehet részt mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo
ajanlattevdjeként, valamint nem igazolhatja mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagat. A jelen eljarasban ismertetett koriilmények
ugyanakkor a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasagi kovetelmények
sérelmét mutattdk, hiszen a kérelmezettek nem kozosen, hanem egyénileg tettek ajanlatot,
mégis ajanlataikban tobb ponton is egyezdség volt kimutathato.

43. A Dontébizottsdg a targyi hatarozatdban kifejtett indokokra tekintettel a
kezdeményezésben foglaltaknak helyt adva, a Kbt. 145. § (2) bekezdéseiben meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértés megtorténtét
allapitotta meg.

44, A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsdg hatdrozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds szemeéllyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A KbDt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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47. A Dontobizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szam1, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szdmu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért valo felelosség
objektiv, a Dont6bizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
el6tt tartasaval a kérelmezettek szemben birsagot szabott ki annak indokoltsaga miatt, ugyanis
a Dont6bizottsag megitélése szerint a kérelmezettek igen stlyos jogsértést kovetettek el, hiszen
bizonyitottan a kdzbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasaganak a sérelme
valosult meg.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
figyelembevételével — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, az érintett részek becsiilt értékére
(nettd 259.829.299.-Ft). A Dontébizottsdg emellett figyelemmel volt arra, hogy az eljaras
tobbletfedezet hidnyara tekintettel eredménytelen lett, ezaltal nem volt megitélhetd, hogy a
jogsértés ténylegesen kihatott a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre. A Dontébizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart tényallas alapjan a jogsértések
nyilvanvaldéan szandékos volta nem zarhato ki, illetve értékelte a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) és f) pontjara — azok természetére tekintettel — nem volt figyelemmel, hiszen a
targyi kozbeszerzés ugyan tamogatasbol valosult meg, ellenben jogsérelem az ajanlatkérével
szemben nem kerlilt megallapitasra, és ebbdl kifolydlag az ismételt jogszabalyba iitk6zo
magatartas Sem volt értelmezhetd az ajanlatkérd oldalan.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a birsag kiszabésa korében enyhitd koriilményként nem vette
figyelemben azon tényt, hogy a kérelmezettek ajanlataikat visszavontak — a feltart tényallas
alapjan ez ugyanis mindinkabb az 0Osszejatszas tényszerliségét bizonyitja — ahogy a
Dontdbizottsag azt sem értékelte, hogy a kérelmezettekkel szemben kordbban jogsértés
megallapitdsra nem keriilt sor, ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének alapvetd
kotelezettsége a kozbeszerzési szabalyok — igy az alapelvek altal biztositott tiszta verseny
szabalyainak — betartésa.

48. A Dont6bizottsag az el6z6 hatarozati pontban ismertetett szempontokat Gsszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagokat tartotta indokoltnak a
megallapitott jogseértés miatt a kérelmezettekkel szemben. A Dontdbizottsdg megallapitotta,
hogy a felek kozrehatasa és jogsértésért vald feleldssége azonos jellegli volt, tekintettel arra,
hogy a verseny tisztasaganak sérelmét megalapoz6 cselekmények targyaban a két ajanlattevo
ugyanazon tények, koriilmények ismeretében hozta meg dontését. A Dontébizottsag rogziti,
hogy a megallapitott birsag a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét nem
éri el.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

50. A Dontdbizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
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¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 13.
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