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Az iigy iktatészama: D.174/21/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabé Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Mediaworks Hungary Zrt.
(Budapest, Ull&i ut 48.)
A kérelmezé képviseldje: Harsanyi Istvan felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Meédia 11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(Budapest, Zsombolyai u. 5.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Varga Dora Ugyvédi Iroda

Dr. Varga Dora Katalin
(Budapest, Margit krt. 43-45.)

A kérelmezett: Projektor RD Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Sorétgyar u. 2.)

A kérelmezett képviseldje: Szabo Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Nyomdai szolgaltatas 2022., 60.323.200.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a 2. és 4. kérelmi elemeket elutasitja.

A Dontbbizottsag az 1. és 3. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag elrendeli 188.510.-Ft, azaz szaznyolcvannyolcezer-6tszaztiz forint
visszatéritését a kérelmezd részére igazgatasi szolgaltatasi dij cimén.

Kotelezi a Dontdbizottsag a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 130.000.-Ft, azaz szaz-harmincezer forintot
ligyvédi koltség cimén.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi



perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész XVII. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott, a
rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatismegrendelés targyaban.

2. Az ajéanlati felhivas 2022. marcius 3-an keriilt feladasra, amely 2022. marcius 4-én
keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-4376/2022. szamon.

3. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000281612022 szam alatt.

4. Az ajanlati felhivés relevans rendelkezései:

,,11.1.6) Részekre bontas.

Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizardsdnak indoka: Ajanlatkérdé megvizsgélta, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsoldodd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. A beszerzés - barmilyen szempontbol
torténd részekre bontdsa sem miszaki, sem gazdasagi szempontbol nem lenne ésszerd,
figyelembe véve, hogy az miiszaki szempontbdl ajanlatkérére nézve ardnytalan terhet rona,
tovabba gazdasagilag nem lenne ésszert.

[1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége.

Az Ujbuda c. lap paraméterei papir: 48,8 gr standard tjsagnyomo, méret: 280x430 mm (+/-
5 mm), szinezés: 4+4, kotészet: postahajtott.

Mindség: Mindegyik oldalszdmu 0jsdgban van panorama oldal is, repiilé oldal nem lehet.
Ajanlattevd vallalja, hogy a szerzddés idOtartama alatt azonos, magas nyomdai mindségli
szolgaltatast nyajt, amely a megfeleld szintelitettséget, nyomaterdsséget, a
passzerpontossagot, a hajtaspontossagot €s a nyomattisztasagot (kenddés, maszatolas
nélkiil) jelenti.

Mennyiség: 16 oldalas kiadvany; példanyszam 80.000 db/megjelenés; Osszesen 24
megjelenés, ebbdl opciondlisan 4 alkalommal postahajtott 20 oldalas, illetve opcionalisan
tovabbi 6 alkalommal 6x16 oldalas postahajtott kiadvany. Ajanlatkérd legkésobb a
megjelenést megeldzden 3 nappal kozli a nyertes ajanlattevdvel, hogy milyen oldalszamt
megjelenésre keriil sor.

Megjelenés: altaladban kéthetente. Ajanlatkérd fenntartja annak a lehetdségét, hogy a
szerz6deés iddtartama alatt tobb alkalommal is eltérjen a kétheti gyakorisag megjelenéstol,
azonban a fenti kovetelmény a megjelenések szamat (24 megjelenés, opcionalisan 30) nem
befolydsolja. Ajanlattevé feladatat kizarolag az ajanlatkérd altal nyomtatdsra kész
allapotban elektronikus Uton atadott anyag kinyomtatasa, illetve a teljesités helyére torténd
széllitasa képezi. Az elektronikus tton torténd atadas fészabaly szerint ftp szerver utjan



torténik. Az elektronikus uton térténd rendelkezésre bocsatas keretében a nyomdakész pdf
formatum oldalanként keriil Ajanlattevo ftp-jére feltoltésre.

Anyagleadas a nyomdaba péntek 20.00 6ra, szallitdsara vonatkozo hataridé az anyagleadas
napjat kovetd hétfé legkésébb 7.00 ora.

A nyertes ajanlattevé vallalja, hogy évente maximum 2 alkalommal, az ajanlatkérd altal
ésszerli idon beliil eldre jelzett rendkiviili esemény esetén, az ajanlatkérd altal targyhét
hétfé 20:00 orai hataridével leadott anyagot targyhét kedd 12:00 oraig leszallitja.

Az ujsagot a 1225 Budapest, Campona u. 1. Harbor Park DCI10 ép ala kell szallitani. A
nyertes Ajanlattevé vallalja, hogy az id0szaki kiadvanyok nyomdai eldallitasaval
kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeinek (717/2020. (XII. 30.) Korm. rendelet)
maradéktalanul eleget tesz. Tovabbi informacié a KD-ban.

11.2.5) Ertékelési szempontok.

Mindségi szempont — M/2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott
szakember alk. min. kov. feliili szakmai tobblettapasztalata (honap) (Kbt. 77. § (1) bek.
alapjan min. 0 honap, max. 24 honap)

Ar szempont —Nett6 ajanlati egységar (HUF) / Stlyszam: 95.

I1.2.7) A szerzddés idbtartama honapban: 12. A szerzddés id6tartama a Megrendeld
egyoldalu nyilatkozataval legfeljebb 3 honappal meghosszabbithato.

I1.2.9) Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok): nem.

11.2.10) Opciok: igen.

Opcidk leirasa: A szerz6dés idétartama alatt a megjelenések szama tekintetében eltérés
lehetséges az AK egyoldali nyilatkozata alapjan, legfeljebb + 6 db (16 oldalas)
megjelenés, mint opcid erejéig.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos: nem.”

»Il. szakasz: Jogi, gazdasagi, pénziigyi és miiszaki informaciok.
[11.1.1) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag.
Az 1gazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa: Ajanlatkéré nem ir elé gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kovetelményt.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa:
[11.1.1) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag.
Az igazolasi modok felsoroldsa €s rovid leirdsa. A Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan
Ajanlatkérd eldirja, hogy Ajanlattevok az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat az ajanlatukban nytjtsék be.
A fentiekre tekintettel Ajanlattevd a miszaki és szakmai alkalmassagat az alabbi
dokumentumok benyujtasaval tartozik igazolni:
M/1. AjénlattevOnek csatolnia kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36
hénapban teljesitett, de legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett, az alkalmassag
minimumkovetelményei rovat M.1. pontjdban eldirt kovetelményeknek megfeleld,
legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetését.
Az ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legaldbb

a szerzOdést kotd masik fél megnevezését, cimét

a szolgaltatas targyat

a szolgaltatds mennyiségét (olyan részletezettséggel, amelybdl az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés megallapithatd)



- a teljesités idejét (kezdd €s befejezd idopont év/honap bontasban) valamint

- nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivan6 a teljesitést konzorciumban végezte, az
ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen ardnyban (szézalékban) vett
részt. Ha a nyertes k6z0s ajanlattevoként teljesitett szolgaltatas megrendelésére vonatkozo
referencia igazolas vagy nyilatkozat - a teljesités oszthatatlansdga miatt - nem allithatd ki
az egyes ajanlattevok altal végzett munkak elkiilonitésével, ugy az ajanlatkérd a referencia
igazolast vagy nyilatkozatot barmelyik, a teljesitésben részt vett ajanlattevd részérdl az
ismertetett szolgaltatas tekintetében olyan aranyban koteles elfogadni, amilyen aranyban az
igazolast benyujto ajanlattevd az altala elvégzett teljesités alapjan az ellenszolgaltatasbol
részesiilt.

A fentiekre tekintettel az ajanlattev6 nyilatkozni koteles:

- arrol, hogy a referencia igazolas vagy nyilatkozat nem allithaté ki az egyes
ajanlattevok altal végzett munkdk elkiilonitésével, tovabba az igazolast benyujto altal
végzett teljesités aranyarol.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21/A. § alapjan az ajanlatkérd a teljesités
igazolasaként koteles elfogadni annak igazolasat is, ha a referencia kdvetelményben foglalt
eredmény vagy tevékenység a szerzddés részteljesitéseként valosult meg. A 22. § (4)
bekezdése szerint ebben az esetben a teljesités ideje alatt a részteljesités idejét kell érteni,
az adatokat a részteljesités vonatkozasaban olyan modon kell megadni, hogy abban a
részteljesitéssel érintett szerz0dés teljes targya is szerepel.

A referenciat a 321/2015.(X.30.) Korm.rendelet 23. §-a alapjan kell igazolni.

M/2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevo
ismertesse annak a szakembereknek a nevét, végzettségét/képzettségét, gyakorlatat - az
adott szakemberrel igazolni kivant alkalmassagi minimumkdvetelmény pontos szadmanak
megjelolésével egyiitt -, akiket Ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakmai tapasztalat a szakember altal sajat keziileg alairt onéletrajz benyujtasaval
igazolando, amelyben nyilatkozniuk sziikséges a tekintetben, hogy a szerzddés teljesitése
soran rendelkezésre fognak allni.

Az Onéletrajznak az egyes szakmai tapasztalatok iddtartamat év/honap pontossaggal kell
tartalmaznia. Az id6ben parhuzamos gyakorlati 1d6k csak egyszer szamitanak bele a
szakember szakmai tapasztalatdba (tehat 1 év alatt maximum 12 hdnap tapasztalat vehetd
figyelembe). Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyaddak a Kbt. 65. § (6)-(7) és (9)-
(12) bekezdései, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7) bekezdése, valamint IV.
fejezetének vonatkoz6 rendelkezései.

A szakemberek relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitésait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, , amely —
az ajanlattevo sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A 65. § (7) bekezdés
szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozo kovetelmény teljesitését
igazold mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran ellendrzi,
hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A
mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubb: M.1-M.2

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil



(72 honap) megkezdett, a kdzbeszerzés targya szerinti (nyomdai termék eldallitasa), a
szerzddésnek és az eldirdasoknak megfelelden teljesitett, legalabb alkalmanként 60.000
példanyszamban megjelend, minimum 12 oldalas 1jsdg vagy kiadvany nyomdai
eléallitdsara vonatkozo referencidval.

A fenti referenciakdvetelményben foglaltak egy referenciaval igazolhatok.

M/2.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az aldbbi kdvetelményeknek
megfeleld, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel:

- legalabb 1 0, papir alapt nyomdaipari termékek eldallitasa szakteriileten 24 hoénap
szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakemberrel.

Ajanlatkérd a papir alapu nyomdaipari termékek eldallitdsa alatt az alabbi tevékenységek
barmelyikét érti: ofszet- és/vagy, magas- ¢&s/vagy szitanyomd és/vagy egyéb
nyomdatechnolégiai  gépek, nyomoégépek kezelése, ¢és/vagy bedllitdsa, ¢és/vagy
lizemeltetése, és/vagy egy- €s/vagy tobbszini papiralapti nyomdai kiadvanyok eléallitasa.”

,111.1.5) Fenntartott szerzédésekre vonatkozo informaciok.
A szerz6dés teljesitése védett munkahely-teremtési programok keretében torténik. A
szerzOdés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

[11.1.8) A nyertes k6z6s ajanlattevok altal 1étrehozandd gazdalkodo szervezet: Ajanlatkérd
nem teszi lehetéveé gazdalkodo szervezet 1étrehozasat, a projekttarsasag alapitasat kizarja.

I1.2.3) A szerz6dés teljesitésében kozremiikodo személyekkel kapcsolatos informacio. Az
ajanlattevoknek kozolniiik kell a szerzddés teljesitésében kozremiikodd személyek nevét és
szakképzettségét.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

2. Ajénlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amelyen fel kell tiintetni az Ajanlattevo
nevét, cimét, azokat a fobb szamszerlsitheté adatokat, amelyek értékelésre keriilnek.
(Urlap, hasznélata kotelez6)

3. Az eljarés sordn, a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott irdsbeli
kommunikacié elektronikus uton, az EKR-ben torténik. A KD az EKR rendszerben érhetd
el.

4. Csatolni kell:

- Azon cégjegyzésre jogosult személy(ek) hiteles cégalairasi nyilatkozatat (a
kozjegyz0i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai
jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirds-mintdjat (2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés),
akik az eljarasban részt vesznek, az ajanlatban nyilatkozatot tesznek.

- A cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében az erre vonatkozo,
a meghatalmazott aldirdsat is tartalmazé meghatalmazast, csatolni kell a cégjegyzésre
jogosult meghatalmaz6 hiteles cégalairasi nyilatkozatat (a kozjegyz6i alairashitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-
mintajat; [] Folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras estén csatolni kell a benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a CB altal megkiildott igazolast [Kr.
13. §] Amennyiben nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatban, akkor errdl is nyilatkozni
kell az ajanlatban (lirlap);

- Kbt. 66. § (2) bek. szerinti nyilatkozatot ({irlap);

- Kbt. 66. § (6) bek. a) és b) pontja alapjan tett nyilatkozatot, nemleges esetben is
csatolni kell ({irlap);

- kozos ajanlattétel esetén iranyado a Kbt. 35. §.;

- meghatalmazas (adott esetben);



nyilatkozat a kizaré okok fenn nem allasardl (tirlap);

nyilatkozat Kbt. 67. § (4) bek. szerint (lirlap);

nyilatkozat Kbt. 65. § (7) bek. szerint (lirlap);

a felhivas I1.2.5 pontjara tekintettel a bemutatott szakemberek szakmai tapasztalatat

alatamaszté dokumentumok

Kbt. 114/A. § (1) bek. alapjan a kizar6 okok ¢s alkalmassagi kovetelmények

igazolasat; 5. AK jelen eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bek. e) pontjat.

6.

A KD-ban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt.,, a kapcsolédd végrehajtasi

rendeletek és a Ptk. az iranyadok

7.
8.

Az eljaras a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan nem fenntartott.
Ajanlatkérd nem teszi lehetové gazdalkodo szervezet 1étrehozésat, a projekttarsasag

alapitasat kizarja.

9.
10.

5.

Ko6z0s ajanlattétel esetén megallapodas csatolasa kotelezd az KD alapjan.
Ajéanlatkérd a hianypotlasra a Kbt. 71. § szerint teljes korben lehetdséget biztosit.”

Az ajanlatkér6 ajanlati dokumentéciot is készitett, amely itmutatot, miiszaki leirast,

szerzOdéstervezetet, iratmintakat tartalmazott.

6.

A dokumentacio 1. fejezet Utmutato része rogzitette az 1.5. pontban az

alvallalkozoéra és a kapacitast nyujtod szervezet bevonasara vonatkozo rendelkezéseket.

7.

A dokumentacié ,JII. TARTALMI KOVETELMENYEK (IGAZOLASOK,

NYILATKOZATOK JEGYZEKE)” tobbek kozott tartalmazta:

,»Elozetes ellendrzés korében az ajanlatba csatolando iratok

Felolvaso lap

A felolvasolapnak tartalmaznia kell az ajanlattevd nevét, cimét, valamint azokat a
fobb szamszerisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempont alapjan értékelésre
keriilnek.

Ezen iratmintat Ajanlatkérd az EKR-ben elektronikus trlap formajaban bocsatja
rendelkezésre, amelynek kitoltése kotelezd [424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdés]

A Nyilatkozat az alvallalkozok igénybevételérdl a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)
pontja alapjan:

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvéllalkozo6t kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozdkat.

A nyilatkozatokat nemleges tartalom esetén is kifejezetten meg kell tenni, és az
ajanlathoz csatolni. K6z0s ajanlattevok esetén valamennyi k6z0s ajanlattevore is
egyértelmiien ki kell terjednie a nyilatkozatoknak.

Ezen iratmintat Ajanlatkérd az EKR-ben elektronikus trlap formajaban bocsatja
rendelkezésre, amelynek kitoltése kotelezd [424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdés]

Nyilatkozat a kapacitast ny0jté szervezetek (alkalmassag igazolasaban részt vevd




gazdasagi szerepld) igénybevételérdl

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan meg kell jelolni a kapacitast nyjto szervezetet és
az eljarast megindito felhivas vonatkozé pontjanak megjeldlésével azon alkalmassagi
kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd
ezen szervezet er6forrdsara vagy arra is tdmaszkodik.

A nyilatkozatokat nemleges tartalom esetén is kifejezetten meg kell tenni, és az
ajanlathoz csatolni. K6z0s ajanlattevok esetén valamennyi kozos ajanlattevire is
egyértelmiien ki kell terjednie a nyilatkozatoknak.

Ezen iratmintat Ajanlatkér6 az EKR-ben elektronikus trlap formajaban bocsatja
rendelkezésre, amelynek kitoltése kotelezo [424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11.
§ (1) bekezdés]

Egyéb

dokumentumok:

10.

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
el0szerzodésben  vallalt  kotelezettségvallalasat  tartalmazo  okirata, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése szerint:

Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett mds szervezet részérol a (7) bekezdés
szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak - a (8) bekezdés
szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tobb szakaszbol allo eljardasban a
részveteli jelentkezésnek - tartalmaznia kell az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo
részére szolo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendo
nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljdrhat.

(egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)

13.

Nyilatkozat tizleti titokrol (adott esetben)
(EKR firlap)

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
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M.1.: Ajanlattevonek csatolni kell a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek.
a) pontja alapjan és a 23. § szerint az eljarast meginditd felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott 36 honapban teljesitett, de legfeljebb 72 honapon beliil
megkezdett, a felhivas alkalmassag minimumkovetelményei rovat M.1. pontjaban
eldirt kovetelményeknek megfeleld, legjelentdsebb szolgaltatdsainak ismertetését. Az
ismertetésnek (ismertetéseknek) tartalmaznia kell legalabb

- a szerzddést kotd masik fel megnevezését (név, székhely/cim),

- a szolgaltatas targyat,

- az szolgéltatas mennyisége

- a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridd — legalabb év/honap
megjelolésével)

- ¢és nyilatkozatot arr6l, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Amennyiben az alkalmassagot igazolni kivané a teljesitést konzorciumban végezte,
az ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen aranyban (szazalékban)
vett részt.

(egyedileg csatolando, .pdf kiterjesztés)




A fenti jegyzéket Ajanlatkérd az ajanlati felhivas €s a jelen dokumentécid alapjan, legjobb
tudasa szerint allitotta Ossze. Ettél fiiggetleniil Ajanlattevonek minden olyan adatot,
informaciot, igazolast és nyilatkozatot tartalmaznia kell, amit a felhivas, a dokumentacio €s
a Kbt. eldirnak.”

8. A 2022. marcius 21-én kiadott hidnypotlasi felhivas a kérelmez6t érintette.
9. Az ajanlattételi hatariddre 2 ajanlat érkezett, a kérelmez6tdl és a kérelmezettol.

10. Az ajanlatkéré a bontas soran azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran
rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege: nettd 42.750.000.-Ft.

11. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok kertiltek
ismertetésre:

Kérelmezett (vezetd ajanlattevo)

16 oldalas kiadvany egységara (nett6 HUF/db): 30,95

20 oldalas kiadvany egységara (netto HUF/db): 47,9

M/2. pont szerinti alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alk. min. kov. feliili
szakmai tobblettapasztalata (honap) (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min. 0 honap, max. 24
hoénap): 24

Kérelmezd (vezetd ajanlattevo)

16 oldalas kiadvany egységara (netto HUF/db): 45,28

20 oldalas kiadvany egységara (netto HUF/db): 55,07

M/2. pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alk. min. kov. feliili
szakmaitObblettapasztalata (honap) (Kbt. 77. § (1) bek. alapjan min. 0 hdénap, max. 24
honap): 24

12. A kérelmezett az ajanlatdban az alabbi nyilatkozatokat tette:

- Nyilatkozat kizar6 okokrdl az alvallalkozok és a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetek vonatkozdsdban: a szervezet a Szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe az
eljarast meginditd felhivasban eldirt, a Kbt. szerinti kizar6 okok hatilya ald eso
alvallalkozot, kapacitésait rendelkezésre bocsatod szervezetet.

- A Kbt. 66. § (6) bek. vonatkozasdban nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
kivan alvallalkozot igénybe venni,

- A Kbt. 65. § (7) bek. tekintetében, az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan nem tdmaszkodik kapacitast nyujto szervezetre.

- Nyilatkozott, hogy a benyujtott ajanlat {izleti titkot nem tartalmaz.

13. Az ajanlatdban mellékelte a ,,Nyilatkozat referenciardl a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében” dokumentumot, mely szerint
nyilatkozott, hogy a Média 11 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, mint ajanlatkérd altal kiirt
»Nyomdai Szolgaltatds 2022.” targyt kozbeszerzési eljarasban az eljarast meginditod
felhivas feladasatol visszafelé szdmitott 36 honapban teljesitett, de legfeljebb 72 honapon
beliil megkezdett, a felhivas alkalmassag minimumkovetelményei rovat M.1. pontjaban
eldirt kovetelményeknek megfeleld legjelentdsebb szolgaltatasai az alabbiak voltak:
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14. Az ajanlatkéré az eljards eredményérdl szolo Osszegzését 2022. aprilis 19-én
elkészitette és kiildte meg az ajanlattevéknek, mely szerint az eljards eredményes, mindkét
ajanlat érvényes lett, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet hirdette ki.

15. Az irasbeli 6sszegezésben az alabbi adatok is rogzitésre keriiltek:

,»V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazoldsdban részt vevo szervezetek.

Az er6forrast nyujtdo szervezet(ek), adoszdma ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:..”

16. A kérelmez6 2022. aprilis 22. napjan a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint
iratbetekintést kezdeményezett, melyre 2022. aprilis 26-an keriilt sor.
Az iratbetekintési kérelemben foglaltak szerint az aldbbi iratokat tekintette meg:
Kérelmezett ajanlatanak alabbi részei:

- Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban (EKR {irlap)

- Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban (EKR trlap)

- A 2022. marcius 7. napjan kelt ,,Nyilatkozat referenciarél a 321/2015. (X. 30.) Korm.

rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében” c. dokumentum
- A 2022. marcius 7. napjan kelt ,,Onéletrajz-minta” c. dokumentum.

17. Az iratbetekintési jegyzokonyv szerint az ,,Ajanlatkérd tdjékoztatja a megjelent
képviseldket, hogy az iratbetekintési kérelemben megjeldlt ,,annak meghatarozasat, hogy a
teljesitést milyen nyomdaval kivanja megvaldsitani” pont vonatkozasdban nem 4ll
rendelkezésre dokumentum, mivel az Ajanlatkérd nem hatarozott meg a fentiekkel
kapcsolatos elvarast vagy csatolandé dokumentumot.”

18. A kérelmezd 2022. aprilis 28-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mert
allaspontja szerint az ajanlatkéré olyan ajanlattevOt nevezett meg az eljarasban nyertes
ajanlattevOnek, aki

- a szerzddés teljesitésére nem képes,

- az eldirt alkalmassagi feltételeknek nem felel meg,

- hamis adatkozléssel €lt az eljaras soran,
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- igazolhatoan aranytalanul alacsony aron nyujtott be ajanlatot.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont; Kbt. 65. §; Kbt.
66. § (2) bekezdés, Kbt. 71.§ (1) bekezdés; Kbt. 72. § (1) bekezdés; Kbt. 73. § (1)
bekezdés c) pont.

19. Az ajanlatkérd 2022. méjus 3-an felvildgositas-kéréssel fordult a kérelmezetthez, az
alabbiak szerint:

,...felvilagositas keretében kérjiikk, hogy a 2022. marcius 7. napjan kelt , Nyilatkozat
referenciarol a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja
tekintetében” c. referencia nyilatkozatban megjelolt munka vonatkozasaban csatolni
sziveskedjenek a teljesitést alatimasztd dokumentumo(ka)t (példaul mindkét fél altal alairt
szerz6dés, amelybdl a referenciaként megjelolt munka beazonosithatd; az eldbbi
szerzOdéshez kapcsolddo teljesitésigazolas; olyan nem vitatott, az eldébbi szerzddéshez
kapcsolodo szamla, amely alkalmas a teljesités igazolasara stb.).

Amennyiben az el6zetes vitarendezési kérelem vonatkozo6 pontjait (,,Nyertes ajanlattevd az
eloirt alkalmassagi feltételeknek nem felel meg”; tovabba ,,hamis adatkozléssel élt az
eljaras sordn”; illetve a megjelolt referenciamunkdt ,,nem a Projektor RD Kft. sajat maga
végezte, hanem az iPress Center Hungary Kft.”) vitatja, ugy kérjiik, hogy indokait
nyilatkozatdban részletesen kifejteni sziveskedjen az eldzetes vitarendezésben megjeldlt
alkalmatlansag, hamis nyilatkozat és referencia munka nem teljesitésének korében.”

20. A kérelmezett 2022. majus 5-i felvilagositasa szerint:

»1. A referencianyilatkozatban foglaltakat tovabbra is fenntartjuk és visszautasitjuk az
elézetes vitarendezési kérelmet benyujtd azon allitasat, hogy hamis nyilatkozatott tettiink
¢s a megjelolt referencia nem megfeleld.

Az eljaras soran referenciaként bemutatott munka soran pontosan megjelolésre keriilt a
veliink (PROJEKTOR RD Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.) szerz6dést koté masik fél
megnevezése (Mediaworks Hungary Zrt. és annak jogelédje a Modern Media Group Zrt.) a
szlikséges tovabbi informaciokkal egyiitt, ideértve a teljesités targyat és mennyiségét is. A
teljesitésre vonatkozd jogviszony a nyilatkozatban rogzitett felek kozott jott létre (a
PROJEKTOR RD Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. részér6l PROJEKTOR PRINT
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. néven) annak feleldsségi és elszamolasi szabalyainak és
egyéb paramétereinek rogzitésével egyiitt.

A referencia nyilatkozatunkban nem tértiink ki arra, hogy a teljesitésben alvallalkozé
kertilt-e bevonasra, hiszen erre sem az eljards dokumentumai, sem a hatalyos jogszabalyok
nem tartalmaznak eldirast.

Ezek alapjan allaspontunk szerint a bemutatott referencia tovabbra is jogszerien keriilt
bemutatasra.

2. Mellékletben csatoljuk azon dokumentumot, amely ugyan szerzédésatruhazas targya, de
kétséget kizarolag igazolja, hogy a jogviszony a nyilatkozatunkban rogzitettek szerint jott
létre. Ezen tul csatoljuk a szerz6dés megsziintetésére vonatkozdé dokumentumot is, amely
bar kdzvetleniil nem relevans a szoban forgd kérdés eldontésekor, azonban alatamasztja ez
is a jogviszony korabbi meglétét és annak késObbi megsziintetését is.

A teljesitések vonatkozdsdban pedig csatolunk két darab &ltalunk kidllitott szamlat,
amelyeket a vevd teljesitett (a megjeldlt Osszeg atutalasra kerilt), vagyis
szerzddésszerlinek fogadta el teljesitésiinket, hiszen ellenkezd esetben feltételezhetden
jelezte volna felénk kifogasait és/vagy az ellenértéket nem teljesitette volna.
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3. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal kapcsolatban pedig az észrevételeink
az alabbiak:

a) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. h) pontjanak rendelkezései lehet6vé
teszik, hogy alkalmassagi feltételként Ajanlatkéré az allomanyi 1étszammal kapcsolatban
eldirjon kiilonbozd feltételeket. Jelen eljarasban azonban ilyen eldirds nem szerepelt —
vélhetden ennek eldirdsa az eljards targyara és tartalmdra tekintettel tilzott mértéki lett
volna, igy Ajanlatkér6 ezért nem irt el indokolatlan mértékben alkalmassagi feltételeket —
vagyis irrelevans kérdés, hogy milyen létszammal dolgozunk. Itt kivanjuk megjegyezni,
hogy a hivatkozott kimutatds multbeli historikus adatokra vonatkozik ¢és nem pedig a
jovobeli létszamra, vagyis arra vonatkozoan kovetkeztetést levonni, hogy hany fovel fog
dolgozni egy gazdasagi szerepld a jovoben, nem lehet.

b) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. i) pontjanak rendelkezései lehetévé
teszik, hogy alkalmassagi feltételként Ajanlatkéré a rendelkezésre allo eszkozokkel
kapcsolatban eldirjon kiilonbozo feltételeket. Jelen eljarasban azonban ilyen eldirds nem
szerepelt — vélhetéen ennek elGirasa az eljards targyara és tartalmara tekintettel tulzott
mértéki lett volna, igy Ajanlatkérd ezért nem irt elé indokolatlan mértékben alkalmassagi
feltételeket — vagyis irrelevans kérdés, hogy az elézetes vitarendezési kérelmet benyujto
egyébként mit feltételez a rendelkezésiinkre allo eszkozparkkal kapcsolatban. Itt kivanjuk
megjegyezni, hogy a hivatkozott kimutatds multbeli historikus adatokra vonatkozik és nem
pedig a jovobeli eszkozparkra, vagyis arra vonatkozoan kovetkeztetést levonni, hogy
egyébként az egyik ajanlattevd mit feltételez a rendelkezésiinkre all6 eszkozparkrol, nem
lehet (egyrészt mert feltételezésen alapul, masrészt mert nem tartalmazott erre vonatkozoéan
eldirast a kdzbeszerzési eljards felhivasa és dokumentacidja, harmadrészt, mert a jelenleg
rendelkezésre all6 eszkozokon til a jovOben megvaltozhat a rendelkezésiinkre allo
eszkozpark).

c) Tényszerii a megallapitasuk az ajanlatunkban benyutjtott a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti
nyilatkozatunk tartalmara vonatkozoan. Azonban itt kivanjuk megjegyezni, hogy a 2015.
évi CXLIIL a kozbeszerzésekrdl szold torvény 138. § rendelkezései alapjan a teljesitésbe
késébb is bevonhatunk alvéllalkozét, és ez a kérdéskor tovabbra sem befolyasolja
semmilyen modon, hogy tervezziik-e a sajat személyi allomadny vagy az eszkdzpark
esetleges bovitését.

d) Az aranytalanul alacsony ar tekintetében pedig az elzetes vitarendezési kérelemben
foglalt ,,igazolhatéan” szoéfordulatra tekintettel nem talaltunk semmilyen konkrétumot,
amely alapjan aranytalanul alacsonynak vélik az ajanlatunkat, de a Kbt. 72. §-a rendezi
ezen kérdéskort és véleményilink szerint ajanlatkérd ennek megfelelden jart el, hiszen
ennek megitélését a jogszabaly ajanlatkérére bizza és nem rogzit semmilyen konkrét
értéket arra vonatkozodan, hogy mitl és milyen mértékli ajanlati ar eltérést koteles
aranytalanul alacsonynak mindsiteni az ajanlatkérd.”

21. A kérelmezett nyilatkozott, hogy a felvilagositasahoz mellékletként benyujtott
(szerz6dés, szerz6édés modositasok, szamlak, banki bizonylatok) és az EKR megfeleld
funkcidjaval elkiilonitetten elhelyezett dokumentumok tizleti titoknak mindsiilnek.

22. Az ajanlatkéré 2022. majus 6-an kelt valaszaval a kérelmez6 eldzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta, az alabbi indokkal:

,,1. kérelmi elem:

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy a kozbeszerzési eljarasban sem a létszam, sem az
arbevétel, sem a miszaki technikai felszereltség (teljesitéshez sziikséges eszkozok)
vonatkozdsdban nem irt el alkalmassdgi minimumkovetelményt, amelyre tekintettel
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pusztan a korabbi 1étszam és arbevétel adatok €és eszkozhianyra utald feltételezések alapjan
nem allapithatja meg az adott ajanlattevé alkalmatlansagat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt kizaré okot az Ajanlatkérének kell
bizonyitania, azonban, ha adott ajanlattevé az alkalmassaga tekintetében pozitiv
nyilatkozatot tesz, akkor annak megfeleloségét az Ajanlatkérd csak az eloirt alkalmassagi
feltételek tekintetében vizsgalhatja, tehat targyi esetben az elé nem irt 1étszamadatokra,
arbevételre €és eszkozokre hivatkozva nem allapithaté meg az alkalmatlansag (azaz ezekre
hivatkozva mivel nem volt ilyen nyilatkozata ajanlattevonek, kizart a hamis
nyilatkozattétel lehetésége is). A fentiekre figyelemmel a kérelmez6 azon megallapitasa,
mely szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésre nem képes, csak a kérelmezo -
egyébként ala nem tamasztott — véleménye lehet.

A fentieken tilmenden ajanlatkérd allapontja szerint a kérelmez6 2022. aprilis 19. napjan
az Osszegezes kikiildésével - és nem az iratbetekintés soran - értesiilt arrdl a tényrdl, hogy a
nyertes ajanlattevé nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni (azaz a tudomadsra jutés
idépontja az 0Osszegezés megkiildésének napja), tehat a 2022. aprilis 28. napjan
el6terjesztett Kérelem 1. kérelmi eleme - a torvényes hataridokre figyelemmel - elkésett.

A fentiekre tekintettel ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét —
mint elkésett és megalapozatlan kérelmet — elutasitja.

2. kérelmi elem:

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 részben a nyertes ajanlattevd alkalmassagat vitatta a
2022. marcius 7. napjan kelt ,Nyilatkozat referencidrdl a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja tekintetében” c. referencianyilatkozatban
(tovabbiakban: Referencianyilatkozat) foglalt munka vonatkozdsdban, ajanlatkéré -
figyelemmel a Kbt. 80. § (4) bekezdésére - felvilagositas iranti kérelmet kiildott a nyertes
ajanlattevo részére.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a kérelmez6 semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala
az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat, azonban mivel a kérelmezd és a
referencianyilatkozatban megjelolt szerzédé fél (mint jogutdd) ugyanazon gazdasagi
szerepld, ajanlatkérd a kérdés megnyugtatd tisztazasa érdekében felvildgositaskérés
kikiildésérdl dontatt.

A felvilagositaskérésben ajanlatkéré kérte a nyertes ajanlattevét, hogy a
referencianyilatkozatban megjelolt munka vonatkozasdban csatoljak a teljesitést
alatdmaszté dokumentumo(ka)t (példaul mindkét fél altal alairt szerzddés, amelybdl a
referenciaként megjeldlt munka beazonosithatd; az el6bbi szerzddéshez kapcsolodo
teljesitésigazolas; olyan nem vitatott, az elobbi szerz6déshez kapcsolodo szamla, amely
alkalmas a teljesités igazolasara stb.) illetve, hogy a kérelemben foglaltak vitatasa esetén
terjessze el észrevételeit.

A nyertes ajanlattevo hataridében teljesitette a felvilagositaskérésben foglaltakat.

A nyertes ajanlattevé (koradbbi, 2020. marcius 9. napjaig hatdlyos elnevezésen
PROJEKTOR PRINT Kereskedelmi ¢€s Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag)
csatolta a referencia nyilatkozatban megjelolt szerz6dé féllel (kérelmezé jogelddjével)
2017. november 10. napjan kelt Vallalkozési szerzodését (tovabbiakban: Szerzddés). A
nyertes ajanlattevd csatolta tovabba a 2017. majus 15. napjan és 2018. februar 27. napjan
kelt ,,Véllalkozési szerzddést modosité megallapoddsokat”, amelyekben rogzitésre keriilt,
hogy a felek ,,egymas teljesitésével kolcsondsen elégedettek.”

A Szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevd feladatat képezte a referencianyilatkozatban
megjelolt paramétereknek megfeleld kiadvany ,elkészitése és ataddsa.” A nyertes
ajanlattevd csatolt tovabba két szamlat, amelyek alapjan a szallitdsok soran 506.583
példany keriilt leszallitasra.
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Megjegyzendd, hogy a kérelmez6 https:// www.e-cegjegyzek.hu honlapon elérhet6
cégkivonata alapjan a referencianyilatkozatban megjeldlt Modern Media Group Befektetési
és Vagyonkezel6 Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag a kérelmezd jogelddje.
Megjegyzendd tovabba, hogy a csatolt szamlak €s atutalasi igazoldsok alapjan a szamlak
mar a kérelmez6 részére keriiltek kiallitasra és a kérelmez0 teljesitett a csatolt szamlakkal
megegyez0 0sszegl kifizetéseket a nyertes ajanlattevo részére.

Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a referencia nyilatkozatban foglalt munka
alatdmasztasara csatolta a szerzddd féllel kotott - ajanlatkérd eldirdsainak mindenben
megfeleld - Szerzodését (és azok modositasat), valamint nyilatkozata alapjan a Szerzddés
vonatkozasdban kidllitott szamlat ¢és azok megfizetésének igazolasat, ajanlatkérd
allaspontja alapjan megfelelden igazolta a referencianyilatkozat valodisagat.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem 2. kérelmi elemét —
mint megalapozatlant — elutasitja.

3. kérelmi elem:

Az agjanlatkéré az eljaras elOkészitése soran indikativ ajanlatokat kért be, amelyeket a
felkért gazdasagi szereplok 2022. februar 17. és 18. napjan kiildtek meg. Az indikativ
arajanlatok alapjan hatdrozta meg az ajanlatkérd a becsiilt értéket. Megjegyzendd, hogy
ajanlatkérd az ajanlati felhivast 2022. marcius 3. napjan adta fel, tehat kdzel masfél héttel
az indikativ ajanlatok beérkezését kovetden.

A nyertes ajanlattevO ajanlata a becsiilt értéket meghaladja, tovabba a beérkezett ajanlatok
atlagaratol pusztan ~19%-al tér el.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egy¢b ardnytalan vallalasok vizsgalatara.”

Az ajanlatkérd rendelkezésére allo adatok (indikativ ajanlatok és beérkezett ajanlatok
atlagara) alapjan nem vizsgalta, hogy a nyertes ajdnlattevd ajanlati ara aranytalanul
alacsony, mivel arra okot add koriilmény nem meriilt fel, illetve a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan arra nem koteles.

A fentiecken tilmenden az ajanlatkérd allapontja szerint a kérelmez6 2022. aprilis 19.
napjan az 0sszegezés kikiildésével - és nem az iratbetekintés soran - értesiilt arrol a tényrdl,
hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem aranytalanul alacsony (azaz a tudomasra jutas
iddpontja az Osszegezés megkiildésének napja), tehat a 2022. 4prilis 28. napjan
el6terjesztett kérelem 3. kérelmi eleme - a torvényes hataridokre figyelemmel - elkésett.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem 3. kérelmi elemét —
mint elkésett és megalapozatlan kérelmet — elutasitja.”

A jogorvoslati kérelem

23.  Akérelmezo 2022. majus 12-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2022.
majus 23-an hianypo6tolt, és a 2022. junius 27. napi targyalason pontositott.

24. A DoOntdbizottsdg a jogorvoslati eljarast 2022. majus 24-én meginditotta, az
tigyintézési hataridé kezdetére okot ado cselekmény bekovetkezésének napja 2022. majus
30. nap.

25. A kérelmezd négy kérelmi elem vonatkozasaban kérte a jogsértések megallapitasat.
Inditvanyozta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazésat.

26. 1. kérelmi elem: A kérelmezett a szerzddés teljesitésére nem képes €s hamis
adatkozléssel €It az eljarés soran.
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Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 66. § (6) bekezdése és a Kbt. 66. § (2) bekezdése, tovabba
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja.

Az elézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadas alapjan megallapithatd, hogy a
kérelmezett nem vesz igénybe a teljesitéshez alvallalkozot. Az iratbetekintés soran
rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozatmintat
nemlegesen toltotte ki. A beszerzés targya ¢és az elvégzendé munka egy komplex nyomdai
tevékenység ellatasa.

A kérelmezett 1étszamadata (forras: www.ceginformacio.hu) 4 f6, mig nettd arbevétele:
80.663.000.-Ft.

A kerelmezett honlapja (forras:www.projektorprint.hu) alapjan a tevekenysegiiket igy
jellemzik: Ugyfeleink teljes korii kiszolgalasa érdekében vallaljuk mindenfajta nyomtatasi,
nyomdai tevékenység teljes korti lebonyolitasat.

Az ajanlati felhivas 111.1.8) pontjaban eldirtak alapjan: Ajanlatkéré nem teszi lehet6vé
gazdalkodo szervezet 1étrehozasat, a projekttarsasag alapitasat kizarja.

Azaz a fentick alapjan meghatarozhat6, hogy az eldirt feladat elvégzésére a nyertes
ajanlattevd onalldan nem képes és az iratbetekintés soran megéllapitast nyert az is, hogy
alvallalkoz6t nem kivannak igénybe venni és 4 fovel, nyomda nélkiil ez nem kivitelezheto.
Nyomdai tevékenységet nyomdai eszk6zok nélkiil nem lehet ellatni.

A kérelmezettnek a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatat az eljarasban meg
kellett adnia, igy a szerzOdés megkdtésére és teljesitésére nyilatkozott. A kérelmezett
hamisan nyilatkozott, amikor 4 fével, nyomdai eszk6zok, gépek hianyaban, alvallalkozo
igénybevétele nélkiil a szerzddés teljesitésére vonatkozdan a nyilatkozatat megtette.

Az gjanlatkéré megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglaltakat, amikor a
kérelmezettnek a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkoz6 hamis nyilatkozatara tekintettel
nem zarta ki az eljarasbol.

27. 2. kérelmi elem: A kérelmezett az eldirt alkalmassagi feltételeknek nem felel meg,
hamis adatkdzléssel élt az eljaras soran.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése, ¢és a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pont ib) alpontja,

Az iratbetekintés sordn a nyertes ajanlattevd altal benyljtott referenciaigazolasok kozil a
Lokal Extra Ujsag esetében, a teljesitésre vonatkozé utalas kimeriti a hamis adatkozlés
fogalmat, ugyanis azt nem a kérelmezett sajat maga végezte, hanem az iPress Center
Central Europe Zrt.

A kérelmez6 igazolni tudja, hogy az elvégzett munkat az iPress Center Central Europe Zrt.
végezte, tekintettel arra, hogy jelenlegi munkavallaloja korabban, a teljesités idépontjaban
az iPress Center Hungary Kft. vezérigazgatoja volt.


http://www.ceginformacio.hu/
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iPress Center Central Europe Zrt. 2021. nyaran beolvadt az EDS Zrinyi Zrt.-be. A
kérelmezett sem a multban, sem pedig jelenleg nem rendelkezik a referenciaigazolasokban
kozolt termék (Lokal Extra) gyartasahoz sziikséges gép-kapacitassal, hogy a sziikséges
hataridében, mindségben elkészitse a termék (lokal Extra) gyartasat.

Kérelmezett az eldzetes vitarendezésben erre a kérelmi pontra vonatkozoan a feladat
esetében a ténylegesen teljesitd iPress Center Hungary Kft.-t nem nevesitette, gy jart el,
mintha maga végezte volna el a nyomdai tevékenységet.

A kérelmez6 a targyalasi nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a kérelmezett nem felelt
meg az M.1. alkalmassagi feltételnek. A kérelmezettel szemben kérte a hamis
adatszolgaltatds megallapitdsat, az ajanlatkérovel szemben pedig a biralati
kotelezettségének a megsértését. Az alvallalkozora vonatkozo szerzddéses kitételrdl nem
nyilatkozott, azt nem vitatta, hogy a vonatkoz6 referencia alapjat képezd szerzddés
teljesedésbe ment ¢€s kiallitasra kertiilt a szerzddésszer(i teljesitésrol a kérelmezotol az
elfogadd nyilatkozat. A kérelmezett nyilatkozatabodl, ajanlatabodl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy alvallalkozo igénybevétele nélkiil alkalmas a teljesitésre.

28. 3. kérelmi elem: A kérelmezett igazolhatéan aranytalanul alacsony aron nyujtott be
ajanlatot.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 72. § (1) bekezdés.

Ismerve a jelenlegi piaci helyzetet megallapithatd a nyersanyagnormakat és az élomunka
raforditast is figyelembe véve, hogy a kérelmezett altal megadott ajanlati 4rat nem lehet
tartani, azon nem lehetséges az eldirt mennyiségi €s szinvonal szerinti kovetelményeknek
valé megfelelés.

Az elmult idészakban a nyomdai agazatot is sUjtotta egyrészt az alapanyaghiany,
masrészrol az arak jelentds meértékli emelkedése.

A héboru szintén jelentdsen befolyésolta az alapanyagok rendelkezésre allasat, tovabba az
ajanlati arukat.

Az iratbetekintést ebben az esetben kifejezetten azért kérte, mivel az ajanlati ar
megalapozatlansagat csak ebben az esetben vizsgalhatta.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a jelenlegi
piaci koriilményeket figyelmen kiviil hagyta és nem vizsgalta meg, hogy a nyertes ajanlati
ara valos alapokon nyugszik-e.

29. 4. kérelmi elem: Osszegezés az eljaras eredményérdl szol6 dokumentum javitisa
nem tortént meg, fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd az Osszegezést kovetden
felvilagositd kérdést intézett a kérelmezett felé.

Megsértett jogszabalyhely: Kbt. 71. § (7) bekezdés ¢€s Kbt. 79. § (4) bekezdés.

Az ajanlatkérd a kérelmezo altal 2022. aprilis 28-an megkiildott eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetden 2022. majus 3-an a Kbt. 71. §-a szerint felvilagositaskérést intézett a
kérelmezett részére, amelynek hataridejét 2022. majus 6. 16:00 6raban allapitotta meg.
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Az gjanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan csak olyan felvildgositast kérhet, amely
az ajanlatok elbiralasa érdekében sziikséges.

Az irésbeli 0sszegezés kozzétételének ideje: 2022.04.19.

Az iratbetekintés ideje: 2022.04. 26.

Elézetes vitarendezés kezdeményezésének idopontja: 2022.04. 28.
Eldzetes vitarendezésre adott valaszadas idépontja: 2022.05.06.

30.  Valamennyi kérelmi elem esetében: A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjaban
foglaltak alapjan, a jogsért6 esemény megtorténtének id6pontja megegyezik a
tudomasszerzésnek az id6pontjaval, ami az elOzetes vitarendezésre adott valaszadas
iddpontja: 2022. majus 6.

31. A kérelmezd a hianypotlasaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja korében a
kovetkezd bizonyitékokat nyujtotta be:

32. Az 1. kérelmi elem vonatkozédsdban az eljaro képviseld nyilatkozatat csatolta a
kérelemmel megegyezd tartalommal, a nyertes ajanlattevé honlap és céginformacids adatai
alapjan kijelentette, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatot az
eljarasban meg kellett adni, a kérelmezett hamisan nyilatkozott, amikor 4 fével, nyomdai
eszkozok, gépek hidnyaban, alvallalkozé igénybevétele nélkiil a szerzddés teljesitésére
vonatkozoan a nyilatkozatait megtette. Csatolta a kérelmezett beszamolojanak 2022.
marcius 31-én kelt 2021. évi kiegészitd mellékletét.

33. A 2. kérelmi elem vonatkozasaban B. G. az iPress Center Central Europe Zrt.
korabbi vezérigazgatdjanak 2022. majus 18-an kelt nyilatkozatat csatolta a referenciarol,
amely szerint a kérelmezett altal benyujtott referenciaigazolasok koziil a Lokal Extra Ujsag
esetében az elvégzett munkat az iPress Center Central Europe Zrt. végezte, mely cégnek a
teljesités id6pontjaban a nyilatkoz6 a vezérigazgatdja volt. A referencidban megjelolt
Lokal Extra Ujsagot az iPress Center Central Europe Zrt. szerzGdéses viszony alapjan
100%-os teljesitésben végezte a kérelmezettnek. Azaz az Ujsag eldallitasat nem a
kérelmezett végezte. Az iPress Center Central Europe Zrt. 2021. nyaran beolvadt az EDS
Zrinyi Zrt.-be. Vezérigazgatoi poziciot 2016.11.22-t6] (ekkor vasarolta fel a Zrinyi
Nyomda Zrt. az IPress Center Central Europe Zrt-t.) 2020.11.24-ig t6ltott be, s ezen
idészak alatt a Lokal Extra Ujsag példanyszamanak 100%-os teljesitését az IPress Center
Central Europe Zrt. végezte. A Lokal Extra Ujsagot a kérelmezett rendelte meg a teljesités
alatt.

34. A 3. kérelmi elem vonatkozasiban csatolta a kérelmez¢ altal 2022. méjus 23-an
készitett ar-indokolast, amely kalkuldlt ajanlati &r részletezését iizleti titoknak
nyilvanitotta.

35. A 4. kérelmi elem vonatkozasaban 2022. majus 23-an késziilt nyilatkozatot csatolt,
mely szerint az ajanlatkéré a kérelmez6 részére 2022. aprilis 28-an megkiildott elzetes
vitarendezést kovetden 2022. mdajus 3-4n a Kbt. 71. §-aban foglaltakra vonatkozdan
felvilagositd kérdést intézett a kérelmezett részére, amelynek hataridejét 2022. majus 6.
16:00 o6raban allapitotta meg. Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdés alapjan csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok elbiralasa érdekében sziikséges. Ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevl ajanlatdnak a biralatat csak 2022. majus 6. 16:00 ora utan kezdhette
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meg, viszont az 0sszegezés 2022. aprilis 28-ai datummal kertilt kiadasra. Az Osszegezés
nem keriilt javitasra, a szerz0déskotési moratorium is valtozatlan maradt.

36. A kérelmez6 377.020.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

37. A kérelmezo a 2022. junius 1-i nyilatkozataban a 4 kérelmi elem vonatkozasaban
leirtakat valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartotta, az ajanlatkéré és a kérelmezett
észrevételeire a kovetkezOket adta eld:

38. 1. kérelmi elem.

Az ajanlatkéré az Osszegezést 2022.04.19. 23:58 orakor tette kozzé. A kérelmezd
2022.04.22. 9:16 orakor iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz, amire
2022.04.26. napot biztositotta az ajanlatkérd. Az eldzetes vitarendezés kezdeményezésének
id6pontja: 2022.04.28. Az eldzetes vitarendezésre adott valaszadés idopontja: 2022.05.06.

A kérelmez6 az iratbetekintési kérelmében Kkifejezetten megjeldlte, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak mely részeibe kivan betekinteni, igy

- miszaki illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést

- a Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasaban benyujtott nyilatkozatot

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasdban benyujtott nyilatkozatot

- annak meghatéarozasat, hogy a teljesitést milyen nyomdaval kivanja megvalésitani.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjdban foglaltak alapjan, a jogsértd esemény
megtorténtének iddpontja megegyezik a tudomdésszerzésnek az iddpontjaval, ami az
eldzetes vitarendezésre adott valaszadas idopontja: 2022.05.06.

Allaspontja szerint nem elkésett egyik eljarasi cselekmény sem, mivel a kérelmezett
gjanlatanak a megismerése nélkiill nem lettek volna megalapozottak az eldzetes
vitarendezésben megfogalmazottak, tovabba az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi
véalaszadas tartalmanak altala torténd megismerését kovetden keriilhetett csak sor a
jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A kozbeszerzési eljaras targya nyomdai szolgaltatas, ezzel szemben a kérelmezett nem
rendelkezik nyomdai eszk6zokkel és alvallalkozot sem kivan igénybe venni.

Nem érthetd, hogy a kérelmezett hogyan kivanja a szolgéltatast biztositani €s az
ajanlatkérd hogyan gondolhatja ennek alapjan a teljesitést.

A kozbeszerzés targya egyértelmilen meghatdrozza az elvégzendd feladatokat, ezek
teljesitése csak ennek megfeleld nyomdaipari gépekkel végezhetd. Nem feltételezes,
hanem tény, hogy eszkdzok hianyaval és 4 fovel ezt nem képes teljesiteni. A korabbi
években jelen kozbeszerzést a kérelmezé végezte, igy pontosan tudja és ismeri az
elvégzendo feladatokat.

Véleménye szerint egy olyan jellegli szolgéltatds, amely csak ¢és kizardlag targyi
eszkozokkel biztosithato és a kérelmezett ezzel nem rendelkezik, tovabba arrdl nyilatkozik,
hogy nem vesz igénybe alvallalkozot a teljesitéshez, kimeriti a hamis nyilatkozattételt.
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39. 2. kérelmi elem.

A kérelmez0 azt vitatja, hogy a kérelmezett a jelen eljarasban gy nyilatkozott a Lokal
Extra ujsag referencidja esetében, hogy ehhez az ujsaghoz nem vett igénybe alvallalkozot
és ezaltal ezt ugy allitotta be, mintha 100%-ban maga végezte volna a munkat. E
tekintetben nyujtotta be B. G. nyilatkozatat.

40. 3. kérelmi elem.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjdban foglaltak alapjan, a jogsértd esemény
megtorténtének idopontja megegyezik a tudomasszerzésnek az iddpontjaval, ami az
eldzetes vitarendezésre adott valaszadas idopontja: 2022.05.06.

Allaspontja szerint nem elkésett egyik eljarasi cselekmény sem, mivel a kérelmezett
ajanlatanak a megismerése nélkiil nem lett volna megalapozottak az elGzetes
vitarendezésben megfogalmazottak, tovabba az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi
valaszadéas tartalmdnak 4ltala torténd megismerését kovetden keriilhetett csak sor a
jogorvoslati kérelem benyujtasara.

A Kkérelmez6 iratbetekintési kéréssel, el6zetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz és csak ennek az ismeretét kdvetden nyujtotta be a kérelmét. Kérelmezd
kortltekintéen kivant eljarni és bizott az ajanlatkérd olyan tartalmu valaszadasaban, hogy a
teljesitésre onalléan nem képes ajanlattevét nem nevez meg nyertes ajanlattevonek.

Ismerve a jelenlegi piaci helyzetet megallapithatd a nyersanyagnormékat és az éldmunka
raforditast is figyelembe véve, hogy a kérelmezett altal megadott ajanlati arat nem lehet
tartani.

A Mediaworks jelenleg Magyarorszag 6t varosaban — Budapest, Gy6r, Veszprém,
Debrecen ¢s Szeged — lizemeltet nyomdakat, igy a kérelmez6 rendelkezik Magyarorszag
legnagyobb nyomdai kapacitdsaval.

A kérelmezett altal benyujtott ajanlati aron nem lehet az eldirtak szerinti feladatot ellatni.
Az ajanlatok benyutjtasanak az iddszakaban jelentdsen megvaltoztak a piaci koriilmények,
amiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a jelenlegi
piaci koriilményeket figyelmen kiviil hagyta és nem vizsgalta meg, hogy a nyertes ajanlati
ara valos alapokon nyugszik-e.

41. 4. kérelmi elem.

A Kkérelmez6 szerint az ajanlatkéré belatta a torvénysértést és ennek alapjan kiildte
ki/kiildhette csak ki a felvilagositaskérését.

Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (7) bekezdés alapjan csak olyan felvilagositast kérhet, amely az
ajanlatok elbiralasa érdekében sziikséges.

42.  Osszefoglalva. Az ajanlatkérd érvénytelen ajanlattevét nevezett meg az eljarasban
nyertes ajanlattevonek, aki tobbek kozott hamis adatszolgéltatassal is élt az 1. és 2. kérelmi
elem tekintetében.
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43. A kérelmez6 a 2022. junius 9-i nyilatkozataban fenntartva a korabbi nyilatkozatait,
az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy a kozbeszerzés targya egyértelmiien
meghatarozza az elvégzendd feladatokat, ennek megfeleld nyomdaipari gépekkel
teljesithetd. Kozhiteles, elektronikus, mindenki szdmara hozzaférhetd adatbazisbol
elérhetoek a korabbi évekre vonatkozo, de a 2021. évre vonatkoz6 e-beszamold adatai,
amelyek az alabbi adatok:

Atlagos allomanyi létszam megoszlasa

Allomanycsoport (f6) Atlagos 1étszam

Szellemi 4

Fizikai 0

Osszesen: 4

Ertékesités nettd arbevétele jelentds tételei (1.000 HUF) Osszeg

01. Belfoldi értékesités nettd arbevétele 51.571

Azaz a kérelmezett 4 6 szellemi foglalkozasu 1étszammal és 0 {6 fizikai 1étszammal bird
sajat allomanyi létszammal rendelkezik és jelen eljarasban nyilatkozata alapjan nem vesz
igénybe alvallalkozot. A beszerzés targyat €s a beszerzés mennyiségére vonatkozo
adatokat nem lehet nyomdagépek ¢és 1étszam nélkiil ellatni.

44. A 2. kérelmi elem korében nyilatkozott, hogy a kérelmezett kordbban sem volt
alkalmas 6nalloan a teljesitésre, nem fogadhaté el, hogy alvallalkozoi igénybevétel nélkiil
ezt most megtegye.

45. A 3. kérelmi elem korében fenntartotta, hogy a jelenlegi piaci helyzet alapjan a
nyertes ajanlattevd altal megadott ajanlati drat nem lehet tartani.

46. A 4. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés
alkalmazhatosaganak egyértelmii feltétele van, amennyiben nem tortént torvénysértés,
akkor jogosulatlanul alkalmazta az ajanlatkér6 a fenti jogszabalyhelyet.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkérd az észrevételében az 1. és 3. kérelmi elemek korében részben
eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld, érdemben alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.

48.  Azegyes kérelmi elemekre a kovetkezdket adta eld:

49, Ad. 1. kérelmi elem.

50. Az 1. kérelmi elem elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, mivel az 1. kérelmi elem
elkésett.

Az iratbetekintési kérelem beérkezését kovetden az iratbetekintésre 2022. aprilis 26. napjan
keriilt sor, azonban az 1. kérelmi elemben megjeldlt feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
tudomasra jutds nem az iratbetekintés soran kovetkezett be.

A kérelmez6 2022. aprilis 19. napjan az 6sszegezés kikiildésével - és nem az iratbetekintés
soran - értesiilt arrol a tényrdl, hogy az ajanlatkéré a kérelmezettet jeldlte meg nyertes
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ajanlattevonek, illetve, hogy a kérelmezett nem kivan alvallalkozot igénybe venni (azaz a
tudomasra jutas idépontja az 0sszegezés megkiildésének napja).

A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmet 2022. aprilis 28. napjan, 9 nappal az
Osszegezés kikiildését kovetden kiildte meg az ajanlatkérd részére, amelyre tekintettel mar
az eldzetes vitarendezési kérelem vonatkozd pontja is elkésett volt. Elkésett eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz nem modositja a tényleges tudomasra jutas idépontjat,
illetve a Kbt. nem ismeri a kett0s tudomasra jutas intézményét.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet 23 nappal az Osszegezés
megkiildését és a tényleges tudomasra jutast kovetden terjesztette eld, az 1. kérelmi elem
elkésett.

A kérelmez6 nyilatkozata, amely szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat fogalmilag kizart, tovabba a jogorvoslati kérelem alapjan
értelmezhetetlen, hogy az ajanlatkérd a tételesen eldirt kizar6 okokra vonatkozo torvényi
eldirast hogyan sértette meg, mivel a fenti jogszabalyhely az ajanlattevOk magatartasara
vonatkozik. Megjegyezte, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezett is az
ajanlattevd.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése sem sériilhetett, mivel egyrészt az ajanlatkérd eldirta az ajanlati
dokumentacioban (1.5. pont), masrészt eleve a jogszabaly megfogalmazasa is pusztin
lehetdségként jeloli meg az ajanlatkérének az alvéllalkozdkra vonatkozé nyilatkozat
bekérését.

51.  Erdemi nyilatkozataban kifejtette, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
gjanlatkéré sem a létszam, sem az arbevétel, sem a miiszaki technikai felszereltség
(teljesitéshez  sziikséges eszkozok) vonatkozdsdban nem irt eld alkalmassagi
minimumkovetelményt, amelyre tekintettel pusztan a korabbi létszam és arbevétel adatok
¢és eszkozhianyra utald feltételezések alapjan nem allapithatja meg az adott ajanlattevé
alkalmatlansagat.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt kizard ok fennallasat az ajanlatkéronek kell
bizonyitania, azonban, ha adott ajanlattevé az alkalmassaga tekintetében pozitiv
nyilatkozatot tesz, akkor annak megfeleldségét az ajanlatkérd csak az eldirt alkalmassagi
feltételek tekintetében vizsgalhatja. Targyi esetben az eld nem irt létszamadatokra,
arbevételre és eszkdzokre hivatkozva nem allapithaté meg az alkalmatlansag.

A fentiekre figyelemmel az 1. kérelmi elem alaptalan is.
52. Ad. 2. kérelmi elem.

A kérelmez6 semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala az elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat, azonban mivel a kérelmez6 és a referencianyilatkozatban megjelolt
szerz6dd fél (mint jogutdd) ugyanazon gazdasagi szerepld, az ajanlatkérd a kérdés
megnyugtatod tisztazasa érdekében felvilagositaskérés kikiildésérdl dontott.

Kérelmezett hataridOben teljesitette a felvilagositaskérésben foglaltakat.

A kérelmezett (korabbi, 2020. marcius 9. napjaig hatalyos elnevezésen PROJEKTOR
PRINT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.) csatolta a referencianyilatkozatban megjelolt
szerz0do féllel (a kérelmezd jogelddjével) 2017. november 10. napjan kelt vallalkozasi
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szerz0dését (tovabbiakban: Szerz6dés). A kérelmezett csatolta tovabba a 2017. majus 15.
napjan ¢és 2018. februar 27. napjan kelt ,,Vallalkozdsi szerzédést modositd
megallapodasokat”, amelyekben rogzitésre keriilt, hogy a felek ,,egymas teljesitésével
kolesondsen elégedettek.”

A Szerzodés alapjan a kérelmezett feladatat képezte a referencianyilatkozatban megjelolt
paramétercknek megfeleld kiadvany ,elkészitése ¢és atadasa.” A Kkérelmezett csatolt
tovabba két szamlat, amelyek alapjan a szallitdsok soran 506.583 példany keriilt
leszallitasra.

Megjegyezte, hogy a kérelmezé https://www.e-cegjegyzek.hu honlapon elérhetd
cégkivonata alapjan a referencianyilatkozatban megjelolt Modern Media Group Befektetési
¢s Vagyonkezeld Zrt. a kérelmez6 jogelddje. A csatolt szamlak és atutalasi igazolasok
alapjan a szamlak mar a kérelmez6 részére keriiltek kiallitasra és a kérelmez6 teljesitett a
csatolt szamlakkal megegyez6 Osszegli kifizetéseket a kérelmezett részére.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a referencianyilatkozatban foglalt munka
alatdmasztasara csatolta a szerzddd féllel kotott - ajanlatkérd eldirdsainak mindenben
megfeleld - Szerzodését (és azok modositasat), valamint nyilatkozata alapjan a Szerzodés
vonatkozasdban kiallitott szamlat és azok megfizetésének igazoldsat, az ajanlatkérd
allaspontja alapjan megfelelden igazolta a referencianyilatkozat valodisagat.

A kérelmez6 altal csatolt, 2022. majus 18. napjan kelt ,,Nyilatkozat referenciar6l” c.
dokumentum (amelyet B. G. irt ald) legfeljebb azon feltételezésre adhat okot, hogy a
kérelmezett alvallalkozot vont be a Szerzddés teljesitésébe, azonban kdzbeszerzési jogi
szempontbol — pontosabban a referencia tekintetében — nem bir relevanciaval, hogy a
referencianyilatkozatban megjel6lt feladatot a kérelmezett milyen modon teljesitette (a
Szerz6dést a kérelmezett kototte, tehat a Szerzodés alapjan elvégzett munkat a kérelmezett
jogosult referenciaként bemutatni).

Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozata szerint a kérelmezett az M.1. alkalmassagi feltétel
kortében az ajanlatat az eldirtaknak megfeleléen nytjtotta be. A referencia alapjat képezo a
kérelmezd és a kérelmezett jogelddjei altal kotott szerzddes 4. pontja tartalmazza azt, hogy
alvallalkoz6 igénybevételére a vallalkozo jogosult, mely kitétel is a dontése jogszerliségét
tamasztja ala. A kérelmez6 csak allitotta, hogy az alvallalkozoi teljesités 100%-0s volt. Az
ajanlatkérének a felhivasban eldirtaknak megfeleléen kell megitélnie az ajanlattevd
alkalmassagat.

A fentiekre figyelemmel a 2. kérelmi elem alaptalan.
53.  Ad. 3. kérelmi elem.

54.  Ajanlatkérd allaspontja szerint a 3. kérelmi elem elbirdlasanak eljarasjogi akadalya
van, mivel a 3. kérelmi elem elkésett.

Az iratbetekintési kérelem beérkezését kovetden az iratbetekintésre 2022. aprilis 26. napjan
keriilt sor, azonban a 3. kérelmi elemben megjeldlt feltételezett jogsértéssel kapcsolatos
tudomasra jutas nem az iratbetekintés soran kdvetkezett be.

A kérelmezo 2022. aprilis 19. napjan az dsszegezés kikiildésével - és nem az iratbetekintés
soran - értesiilt arrdl a tényrdl, hogy az ajanlatkéré a kérelmezettet jelolte meg nyertes
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ajanlattevonek, illetve, hogy a kérelmezett ajanlati arat ajanlatkér6 nem mindsitette
aranytalanul alacsonynak (ellenkezd esetben értelemszeriien nem a kérelmezett keriil
nyertesként megjelolésre).

A Kbt. 148. § (3) bekezdésére hivatkozott és eldadta, hogy a kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelmet 2022. aprilis 28. napjan, 9 nappal az Osszegezés kikiildését
kovetden kiildte meg az ajanlatkérdé részére, amelyre tekintettel mar az eldzetes
vitarendezési kérelem vonatkozo pontja is elkésett volt. Elkésett eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz nem moddositja a tényleges a tudomasra jutds idépontjat, illetve a
Kbt. nem ismeri a kettds tudomaésra jutas intézményét.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet 23 nappal az Osszegezés
megkiildését és a tényleges tudomasra jutast kdvetden terjesztette eld, a 3. kérelmi elem
elkésett.

55.  FErdemi nyilatkozatiban kifejtette, hogy az eljaras elékészitése soran indikativ
ajanlatokat kért be, amelyeket a felkért gazdasagi szereplok 2022. februar 17. és 18. napjan
kiildtek meg és ezen indikativ arajanlatok alapjan keriilt meghatarozésra a becsiilt érték. Az
egyik indikativ ajanlatot maga a kérelmez6 adta. Ajanlatkérdé az ajanlati felhivast 2022.
marcius 3. napjan adta fel, tehat csak masfél héttel az indikativ ajanlatok beérkezését
kovetden.

A kérelmezett ajanlata a becsiilt értéket meghaladja, tovabba a beérkezett ajanlatok
atlagaratol pusztan ~19%-al tér el.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkérd nem koteles az aranytalanul alacsony
ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara.”

Ajénlatkérd rendelkezésére 4llo adatok (indikativ ajanlatok és beérkezett ajanlatok
atlagara) alapjan nem vizsgalta, hogy a kérelmezett ajanlati ara aranytalanul alacsony,
mivel arra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel, illetve a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan
arra nem volt koteles.

A fentiekre figyelemmel a 3. kérelmi elem — az elkésettségen tal — alaptalan.
56.  Ad. 4. kérelmi elem.

Az gjanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan annak ellenére kiildott felvilagositas
iranti kérelmet a kérelmezettnek, hogy a kérelmez6 az elézetese vitarendezését kérelmét
semmilyen dokumentummal nem tdmasztotta ala.

Figyelemmel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemben a kérelmez$ részben a
kérelmezett alkalmassagat vitatta a  referencianyilatkozatban foglalt munka
vonatkozasaban, valamint a kérelmez6 és a referencianyilatkozatban megjeldlt szerz6do fél
(mint jogutdéd) ugyanazon gazdasagi szerepld, az ajanlatkérd a kérdés megnyugtatd
tisztazasa érdekében felvildgositaskérés kikiildésérdl dontott.

A Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel hataridoben és az eldzetes vitarendezés tartalmara
tekintettel jogszertien kiildte ki 2022. méjus 3. napjan a felvilagositas iranti kérdést.

A kérelmez6 az elGzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezett alkalmassagat vitatta,
amelyet az ajanlatkérd a biralat soran allapit meg, tehat nem sériilhetett a Kbt. 71. § (7)
bekezdésben rogzitett rendelkezés.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az Osszegezést nem modositotta,
érvénytelenségrol szo616 tajékoztatast nem vont vissza, mar megkotott szerzodéstdl nem allt
el és nem mondta fel azonnali hatallyal (nincs megkdtott szerz6dés). Ajanlatkérd azért nem
modositotta az 6sszegezést, mert az nem jogszabalysérto.
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A fentiekre figyelemmel a 4. kérelmi elem alaptalan.

57. Az ajanlatkérd 2022. junius 9-én az 1. kérelmi elem korében észrevételezte, hogy a
kérelmez6 — az iratbetekintési kérelmében is elismerten — az Osszegezés megkiildésével
értesiilt arrdl, hogy a kérelmezett nem vesz igénybe alvallalkozot. A kérelmezd pusztan a
Sajat tapasztalatai alapjan von le olyan ala nem tamasztott kovetkeztetést, ami a targyi
eljarasban éppen neki megfeleld — vélt — eredményt mutat. Egyértelmlien és kétséget
kizar6an nem bizonyitottak a kérelmezo allitasai.

58. A 2. kérelmi elem vonatkozasdban a kérelmezd ismételten csak feltételezést
fogalmaz meg ¢és allitdsat semmilyen dokumentummal sem tdmasztja ala és azt a latszatot
korben a kérelmezett nyilatkozata alapjan nem kizart, hogy a kérelmezett a szerz6dés
teljesitése soran a sajat személyi allomanyat vagy az eszkozparkjat esetlegesen boviti, de
hangsulyozta, hogy a fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkéré nem irt eld alkalmassagi
feltételt, tehat nem is vizsgalhatja azokat az alkalmassag korében.

Sem a Kbt.-ben, sem a Kbt. végrehajtasi rendeleteiben, de még a targyi eljaras
dokumentumaiban sincs olyan el6iras, amely alapjan a kérelmezettnek a referencia
tekintetében nyilatkoznia kellett volna arrdl, hogy a referenciamunkat egyébként
alvallalkoz6 bevonasaval teljesitette-e és nem is kellett a referencianyilatkozatban
megjeldlnie az esetleges alvallalkozoi teljesités szazalékos aranyat.

A sajat referenciakénti esetleges jogszeri bemutatas nem Osszekeverendé a 321/2015. (X.
30.) Korm. rend. 22. § (5) bekezdésében foglaltakkal.

59. A 3. kérelmi elemet a kérelmez6 semmilyen dokumentummal nem tamasztotta ala,
¢s olyan benyomast kelt, mintha a kérelmez6 puszta nyilatkozata elegendé lenne a
valosagtartalmanak igazolasara.

60. A 4. kérelmi elem vonatkozasdban a kérelmezd téves kovetkeztetéseket vont le a
jogszabalyi rendelkezésekbdl.

61. Az ajanlatkéré nettd 260.000.-Ft+Afa tigyvédi koltség megtéritését kérte, amelyhez
koltség kimutatast csatolt, melyet iizleti titokként kért kezelni.

A kérelmezett észrevétele

62.  Allaspontja szerint az egyes kérelmi elemek tekintetében a tudomésra jutds
id6pontja eltérd, €s nem minden esetben esik egybe a kérelemben rogzitettekkel.

63. Az 1. kérelmi elem tekintetében az Osszegezés a nyertes ajanlattevd altal az
ajanlattételkor bevont alvallalkozokra vonatkoz6 informéciokat tartalmazta, igy az 1.
kérelmi elem a tudomasra jutas idOpontjara tekintettel (az Osszegezés megkiildésének
iddpontja) elkésett.

64. A 3. kérelmi elem tekintetében az sszegezés megkiildésekor ismerté valt, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlataval kapcsolatban az ajanlatkéré nem kérte arindokolas
benyujtasat és nem mindsitette ardnytalanul alacsonynak az ajanlatot, igy a 3. kérelmi elem
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tekintetében a tudomadsra jutds idOpontjara tekintettel (az Osszegezés megkiildésének
idépontja) a kérelmi elem elkésett.

65. A kérelmezett érdemi észrevétele:

66. Az 1. kérelmi elem korében eldadta, hogy az eljards soran az ajanlattételkor
rendelkezésre all6 informaciok alapjan mind a Kbt. 66. § (2) bek., mind a Kbt. 66. § (6)
bek. szerinti nyilatkozatokat megtette. Annak megitélése, hogy a rendelkezésére alld
er6forrasok — amelyekkel kapcsolatban multbeli statikus €s nyilvanos adatbazisokbol
elérhet6 adatokra hivatkozik kérelmezd, amelyek értelemszerlien nem tartalmazzak a
jelenlegi eréforrasokra vonatkozo informaciokat és a jovobeli (a teljesités idoszakara eso)
esetleges fejlesztési terveket —, alapjan képes-e a kérelmezett a teljesitésre, annak
megitélése nem a kérelmezd feladat és hataskorébe tartozik. A hamis nyilatkozattétel
ezekre tekintettel pedig fogalmilag kizart, hiszen a kérelmezett a nyilatkozatait az
ajanlattételkor rendelkezésre all6 informaciok és iizleti dontések alapjan a valdsagnak
megfeleléen tette meg. A Kbt. 138. § rendelkezései alapjan a teljesitésbe késobb is
bevonhat6 alvéllalkozd, és ez a kérdéskor tovabbra sem befolydsolja semmilyen modon,
hogy a kérelmezett tervezi-e a sajat személyi allomany vagy az eszkozpark esetleges
bdvitését.

67. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy az alkalmassagi feltételeknél sem a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. h) pontjaban, sem a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bek. 1) pontjaban rogzitett alkalmassagi feltételek nem keriiltek
el6irasra, igy irrelevansak az azokkal kapcsolatos kérelmez6i megallapitasok. A 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontjaban rogzitett alkalmassagi feltétel
tekintetében tovabbra is fenntartotta az allaspontjat (az ajanlatban és az eldzetes
vitarendezési kérelem beérkezését kovetden nyujtott felvildgositassal Gsszhangban). E
szerint a bemutatott referencia tekintetében a kérelmezett a megrendeldje (Mediaworks
Hungary Zrt.) felé szerzddéses jogviszony alapjan a teljesitést szerzddésszerlien
megvalositotta (amit a felvilagositasban dokumentumokkal részletesen igazolt a
kérelmezett), amit egyébként a kérelmezd sem vont kétségbe egyetlen nyilatkozataban
sem. Arra vonatkozoan, hogy a kérelmezett az daltala kotott szerzddés teljesitésébe
alvallalkoz6t vont-e be, egyrészt semmilyen nyilatkozatot nem tett (hiszen ez sem a
jogszabalyok, sem az ajanlatkérd altal nem volt eldirds), méasrészt nem volt olyan allitasa,
hogy a teljesitésben az iPress Center Central Europe Zrt. nem vett volna részt, 0k a
kérelmezettel ne alltak volna szerzédéses jogviszonyban (egyébként erre vonatkozoan az
iPress képviseldje is nyilatkozott). A hamis nyilatkozattétel ezekre tekintettel pedig
fogalmilag kizart, hiszen a kérelmezett a nyilatkozatait az ajanlattételkor rendelkezésre allo
informaciok és tizleti dontések alapjan a valosagnak megfelelden tette meg.

68. A kérelmezett a targyalasi nyilatkozataban a referencia alapjat képez6 szerzddés 4.
pontjanak tizleti titokkd mindsitését feloldotta, amely rendelkezés az alvallalkozo
igénybevételére vonatkozik. Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint irrelevans az
alvallalkozdi teljesités %-os mértéke, ugyanakkor nem vitatta, hogy a referencia feladatban
a gyartasban az IPress kozremiikodott, azonban a feleldsségi, projektmenedzseri,
garancialis tevékenységeket maga a kérelmezett végezte, ebbdl kovetkezéen nem lehet
helytalld, hogy 100% volt az alvallalkoz6 igénybevétele. A jelen kozbeszerzés tekintetében
nem meriil fel az IPress alvéllalkozoi igénybevétele. Eldadta, hogy az el6irtaknak
megfelelden igazolta az alkalmassagat, és az ajanlati kotottséget fenntartotta. Nem kizart,
hogy alvallalkozot vesz igénybe a teljesités soran. A kérelmezd multbeli statikus allapotot
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rogzitett a kifogasaiban, melyhez képest valtozott a kérelmezett statisztikai létszdma.
Képes a szerzddést teljesiteni.

69. A 3. kérelmi elemre vonatkozoan nyilatkozott, hogy egyrészt a kérelmezd a
kérelmezett ajanlati araval kapcsolatban kizarolag altalanossagokat fogalmaz meg, allitasat
semmilyen konkrétummal nem tdmasztja ald. Masrészt, az ardnytalanul alacsony arra
vonatkozo dontési jogkort a Kbt. 72. §-a és a Kbt. 114. § (6a) bekezdése rendezi és az
ajanlatkéré dontési kompetenciajaba utalja, sot, kifejezetten akként rendelkezik, hogy nem
koteles az ajanlatkérd vizsgalni nemzeti eljarasrendben, hogy az ajanlat tartalmaz-e
aranytalanul alacsony vallalast. A jogszabaly egyebekben az eltérés mértékére nem ir el
konkrét értéket, és mint az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérd valaszbol
megtudta, az eclézetesen bekért indikativ ajanlatok atlagahoz képest (becsiilt érték) a
kérelmezett ajanlati ara azt meghaladja.

70.  Mindezek alapjan kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

71. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2022. marcius 3-an
inditotta meg, melyre tekintettel a DontObizottsag az e napon hatilyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

72. A Dontobizottsag el0szor az ajanlatkérd és a kérelmezett kifogasaira az eljarasjogi
feltételeket vizsgalta az 1. és a 3. kérelmi elemek korében.

73. A Dontébizottsag azt vizsgélta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. kogens
szabalyozasaban meghatarozott jogorvoslati hatariddben benyujtasra keriilt-e.

74. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az 1. és a 3.
kérelmi elemek elkéstek.

75. A Kbt. irdnyad6 rendelkezései:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd harom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni
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C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, ¢s annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
€s

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de
egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat;

db) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése értelmében a kérelemben meg kell jeldlni
d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint
a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

76. A 92/13/EGK Iranyelv 2c. cikk ,,A jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hatarideje”
értelmében:

,2Amennyiben a tagallamok eldirjak, hogy a 2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU
iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzddés-odaitélési eljaras keretében vagy azzal kapcsolatban
az ajanlatkérd altal hozott dontés elleni jogorvoslati kérelmeket meghatarozott hataridé
lejarta eldtt kell benyujtani, gy ez a hatdridd az ajanlatkérd dontésének az ajanlattevd
vagy a részvételre jelentkezd részére faxon vagy elektronikus uton valé megkiildésének
idépontjat kdvetd naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap, vagy az ajanlatkérd dontésének
az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd részére egyéb kommunikécios eszkdz
felhasznalasaval valdo megkiildésének idOpontjat kdvetd naptdl szamitott legalabb tizenot
naptari nap vagy az ajanlatkéré dontésének kézhezvételét kovetd naptdl szamitott legalabb
tiz naptari nap lejartakor sziinik meg. Az ajanlatkéré dontésérdl vald tajékoztatasban
minden egyes érintett ajanlattevével vagy részvételre jelentkezdvel kozdlni kell a 1ényeges
indokok Osszefoglalasat. A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett dontések elleni
jogorvoslati kérelmek esetében, amely dontésekre nem vonatkozik kiilon értesitési szabaly,
a hataridd az érintett dontések kozzétételének idOpontjatdl szamitott legalabb tiz naptari
nap.”

77. A Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletében foglalt elvi dontés szerint: ,,(40) A
tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalbdli kezdeményezéshez sziikséges
tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értestil.”

78. A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.843/2021/9. szamu itélete kimondja: ,,(22) A
hataridd tartama tekintetében irrelevans volt az a kérdés, hogy a felperes mibdl szerzett
tudomast a megfeleld eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztéséhez sziikséges
informaciokrol. A felperes ezért tévesen érvelt azzal, hogy pusztan az 9sszegezés tartalma
alapjan nem lett volna abban a helyzetben, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék
miszaki tartalmat érdemben vitatni tudja, az iratbetekintés 4altal jutott azokhoz a
tobbletinformaciokhoz, hogy elézetes vitarendezést, majd jogorvoslati  eljarast
kezdeményezzen, ezért a 15 napos hatarid6 az alkalmazando. Ilyen kovetkeztetés a fent idézett
rendelkezésekbdl nem vonhat6 le okszerlien. Az iratbetekintésnek ¢és abbol vald
tudomasszerzésnek a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alkalmazéasa tekintetében van
jelentésége, amelyet az alperes — 1évén annak a pontnak valamennyi eleme teljesiilt —
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helytalloan vett alapul a hataridészamitas kezd6 idépontja meghatarozasahoz. Amennyiben
a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban terjesztenek el0 jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés
befejezésének napjat kell a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak tekinteni.”

79. A Dontdbizottsag a kozosségi jog, valamint a Kbt. kogens szabalyozasa alapjan, a
joggyakorlat figyelembételével kérelmi elemenként vizsgélta, hogy a kérelmezé a
jogorvoslati hataridét megtartotta-e.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdé az 1. kérelmi elemben azt
vitatta, hogy a kérelmezett a szerz0dés teljesitésére nem képes, hamis adatkozléssel €lt az
eljaras soran, sériilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja, a Kbt. 66. § (2), (6) bekezdése.

81. A Kbt. 80. § (1) bekezdése értelmében az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére
az ajanlattevé a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon
beliil jogosult.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja a kérelem kotelezo tartalmi elemeként eldirja, hogy a
kérelemben meg kell jellni a jogsértdé eseményt és annak bizonyitékait, azaz a Kbt. a
kérelmezdre ruhazza a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértés meghatarozasat és annak
bizonyitasanak kotelezettségét.

82. A konkrét esetben a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének 1. elemét a kérelmezett
Kbt. 66. § (2), (6) bekezdése szerinti azon nyilatkozatara alapitotta, mely szerint a
kérelmezett nem vesz igénybe alvallalkoz6t a szerzddés teljesitéséhez.

A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy e tényt a 2022. aprilis 19-én késziilt és megkiildott
irasbeli Osszegezés rogzitette. Tovabba a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének
hianypotlasdban a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében a kérelmezett nyilvanosan
elérhet6 honlapjara és céginformacios adataira hivatkozott, amely adatokat a jogorvoslati
kérelmében 1is rogzitett a jogorvoslati kérelemben A4llitott jogsértd esemény
bizonyitekaiként.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az Osszegezés tartalma alapjan mar
abban a helyzetben volt, hogy az 1. kérelmi elemben foglalt jogsért6é eseményt kifogasolja, az
iratbetekintés altal nem jutott olyan tobbletinformaciokhoz, hogy a tudomasra jutasat a Kbt.
148. § (7) bekezdés c) pontjara alapithassa.

83. A kérelmezének az irasbeli Osszegezés és a kérelmezett cég nyilvanos adatai
alapjan lehetdsége volt arra, hogy az 1. kérelmi elemben allitott jogsértéssel kapcsolatban a
Kbt. 80. § (1) bekezdése alapjan harom munkanapon beliil elézetes vitarendezéssel €ljen az
Osszegezés megismerésétol. A kérelmezd a tudomdsra jutdsat ezért az 1. kérelmi elem
korében a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjara (iratbetekintés), és a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara Sem alapithatja (elézetes vitarendezést kérelem
elutasitasa).

84. A kérelmezd esetében a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés idépontjaként az 1.
kérelmi elem tekintetében az irasbeli Osszegezés megkiildését kell tekinteni, mert az 1.
kérelmi elemben a kérelmezd az irasbeli Osszegezésben kozolt dontést vitatja, a
jogorvoslati kérelem nem a megtekintett iratokat érinti vagy a megtekintett iratokkal
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kapcsolatban kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valasz a
jogorvoslati kérelemben allitott jogsértd esemény.

Az 1. kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasanak harom
munkanapos hatéaridejét az irasbeli 6sszegezés kézhezvételétol kell szamitani. Kérelmezo e
hatarid6t 2022. éprilis 19-¢ét6]l elmulasztotta, az eldzetes vitarendezési kérelmét 2022.
aprilis 28-an nyujtotta be.

A fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében az irasbeli 6sszegezésrol vald tudomasra
jutastol, 2022. aprilis 19-ét6l szamitottan a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos
hatarid6é az iranyado, ezért a 2022. majus 12-én benyujtott 1. kérelmi elem a Kbt. 148. §
(3) bekezdése alapjan elkésett.

85. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elemben azt
vitatta, hogy a kérelmezett ajanlati ara aranytalanul alacsony, a megsértett jogszabalyhely a
Kbt. 72. § (1) bekezdése.

86. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem elkésettségének megallapitasanal rogzitett
jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd az Gsszegezés tartalma
alapjan mar 2022. aprilis 19-én abban a helyzetben volt, hogy a 3. kérelmi elemben allitott
jogsértd eseményt kifogasolja, az iratbetekintés altal nem jutott olyan tobbletinformaciokhoz,
hogy a tudomasra jutasat a Kbt. 148. § (7) bekezdés ¢) pontjara alapithassa.

87. A kérelmezo e korben a jogorvoslati kérelmében az eljarast lezar6 dontést vitatta,
az irasbeli 0sszegezés kézhezvételekor azonban tudomasa volt arr6l, hogy az ajanlatkéré a
Kbt, 72. § (1) bekezdését nem alkalmazta. A kozosségi jog €s a kozbeszerzési torvény
szerint automatikusan, indokolaskérés nélkiil az aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenségre nem kertilhet sor.

88. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmének
hidnypotlasdban e korben a sajat ar-indokolasat csatolta, mely ugyancsak alatamasztja,
hogy az iratbetekintéssel 0j informaciot az allitott jogsérté eseménnyel kapcsolatban nem
szerzett.

89. A kérelmezdnek az irdsbeli 0sszegezés és a sajat belsd adatai alapjan lehetdsége
volt, hogy a 3. kérelmi elemben allitott jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 80. § (1)
bekezdése alapjan harom munkanapon beliil el6zetes vitarendezéssel éljen.

90. A kérelmez6 a tudomasra jutasat a 3. kérelmi elem korében a Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontjara, a Kbt. 148. § d) pont da) alpontjara nem alapithatja.

91. A kérelmezd esetében a jogsértésrol tortént tudomdasszerzés idépontjaként a 3.
kérelmi elem korében az irasbeli 6sszegezés megkiildését kell tekinteni, mert a 3. kérelmi
elemben a kérelmez6 az irasbeli 0sszegezésben foglalt dontést vitatja, nem a megtekintett
iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban terjesztette eld a 3. kérelmi elemet. A kérelmezo
esetében az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasdnak harom munkanapos hataridejét
az irasbeli 0sszegezés kézhezvételétdl kell szamitani. Kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmét 2022. 4prilis 28-an nyujtotta be.



29

92. A fentiek alapjan a 3. kérelmi elem tekintetében 2022. aprilis 19-ét6] szamitottan a
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hatarid6 az iranyado, ezért a 2022. majus 12-én
benyujtott 3. kérelmi elem a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan elkésett.

93. AKbDbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kbzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi cl. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott ~ végrehajtasi  rendelet  kiegészitd ~ vagy  eltér6  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Akr. 46. §-a értelmében [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz, vagy

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

94.  Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag az 1. és 3. kérelmi elemek tekintetében az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

95. A fentik alapjan a Dontdbizottsdg az érdemi vizsgdlatot a 2. és 4. kérelmi elemek
korében folytatta le.

96. A Dontébizottsag eloszor a 2. kérelmi elemet érdemben vizsgélta, és
megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alaptalan.

97. A pontositott jogorvoslati kérelem 2. eleme szerint az ajanlatkéré a biralat soran
megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a kérelmezett pedig hamis adatot szolgaltatott,
mellyel megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ib) alpontjat. A kérelmezé a
kérelmezetti ajanlatban a kérelmez6, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozo
(jogelddjei) kozott 1étrejott vallalkozasi szerz6dés keretében az M.1. alkalmassagi feltétel
igazolasara csatolt referenciat vitatta.

98.  Azirdnyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése sordn a valdsagnak
nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovébbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot
tartalmazd nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként
benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat
vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak,
illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;
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A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés
a), b), e), h), j), 1) és n) pontjdban meghatarozott id6tartamot mindig a kizar6 ok fenn nem
allasanak ellenérzése idOpontjatél kell szamitani. Az ajanlatkéré koteles kizarni az
eljarasbol azt a gazdasagi szereplot, amelyre vonatkozdan valamelyik, az eljarasban
alkalmazand6 kizard ok fennall. A kizar6 okok fenn nem 4allasanak ellenérzését az
ajanlatkérd az e torvényben ¢és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.

A Kbt. 65. § (4) bekezdése értelmében, Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasara
vonatkozo6 részletes kovetelményeket.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés megkdtésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

(6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb
szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesités¢hez az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés benytjtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgidlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint
a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

99. A Kbt. 2018. januar 1-ét6l hatdlyos a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslatokra vonatkoz6 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmében, a kérelemben meg
kell jelolni

»d)a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan,
valamint a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;”

100. A kiilon jogszabaly a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési
miuszaki leirds meghatdrozasdnak modjarél 21. § (3) bekezdése értelmében, az
ajanlattevOnek és a részvételre jelentkezOnek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa szolgaltatas megrendelése esetén - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot
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kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel
lehet megitélni - eldirhatd

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl - visszafelé szamitott harom év legjelentsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha
a megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivas feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben
teljesitett szolgdltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd
felhivasban jelezte;

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a értelmében, a 21. § (1) bekezdés a) pontjanak,
valamint (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazoldsaban részt vevd mads szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél
altal adott igazoléassal lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt.
Harmadik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a 22. § (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden kell igazolni.

101. A TANACS 1989. december 21-i 89/665/EGK IRANYELVE az arubeszerzésre és
az ¢€pitési beruhazéasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangoldsarol:

2. cikk

A jogorvoslati eljarasokra vonatkozo eldirasok

(1) A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasokra
vonatkozoan hozott intézkedések hataskort biztositanak a kdvetkezdkre:

a) a lehetd legrovidebb idén belil és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések
megtétele az allitdlagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének
elkeriilése céljabol, beleértve a kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljardsanak vagy az
ajanlatkérd altal hozott barmely dontés végrehajtdsanak a felfliggesztését vagy
felfiiggesztésének biztositasat;

102. A Kbt. 149. §-ahoz fizott jogalkotoi indokolas szerint:

»Az eljarast meginditd kérelem tartalmi kellékeit a torvény részletesen felsorolja.
Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési ligy elintézési hatarideje nagyon révid, fontos, hogy
a kérelem minden sziikséges adatot tartalmazzon. Ezen adatok egy része a felekre és az
igyben érdekelt mas személyekre, tovabba a Dontdbizottsdgtol kért intézkedésekre
vonatkozik. Fel kell tiintetni tovabba a jogsérté esemény megtorténtének és az arrdl vald
tudomasszerzésnek az idépontjat azért, hogy a késve inditott eljarasokat konnyen ki
lehessen sziirni. A kérelemben el kell adni a kérelmezdi jogosultsagot aldtdmasztd
tényeket 1is, tovabbad a kérelemhez csatolni kell a kérelmezd meghatalmazott
képviseldjének meghatalmazasat. A kdzbeszerzési iigy gyors elintézését segiti eld, hogy a
torvény azt is eldirja, miszerint benyujtott kérelem informatikai eszkdz alkalmazaséaval
megszerkesztett, szerkeszthet6 formatumu valtozatdit a Kozbeszerzési DontObizottsag
rendelkezésére kell bocsatani.”

103. A kozigazgatdsi bilirokraciacsOkkentéssel ¢és az egyes hatosagi eljarasok
egyszerisitésével 0sszefiiggd torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. térvény
68-75. §-ai modositottak a Kbt. egyes rendelkezéseit, koztiik a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjat, amely rendelkezések 2018. januar 1-jén Iéptek hatalyba.
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104. A 2017. évi CLXXXVI. torvény 68-75. §-dhoz fiizétt jogalkotoi indokoldsa szerint
Az Akr., a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.),
valamint a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
2018. januar 1-jén torténd hatalybalépésére tekintettel sziikségessé¢ valt a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) jogorvoslati
eljarasokra vonatkozo részének modositasa. Az emlitett torvények jelentOsen
megreformaltak a kozigazgatasi eljarasok alapvetd szabalyait. A Kbt.-nek a kozbeszerzési
eljarasok soran felmeriild jogorvoslatokra vonatkoz6 szabdlyait hozza kellett igazitani a
tobbnyire kogens rendelkezéseket tartalmazd jogszabalyok eldirasaihoz. A valtozasok
egyrészrol a Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: KDB) jogorvoslati eljarasara
vonatkozo, masrészrdl a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljardsa soran hozott
hatarozatokkal szemben indithaté jogorvoslati eljarasok rendelkezéseit érintették.”

105. A kozosségi jog ¢és a Kbt. fenti rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarasok jellegzetessége, hogy a Ilehetd
legrovidebb iddn beliil kell lefolytatni a jogorvoslatot annak érdekében, hogy a kézpénzbdl
gazdalkodo ajanlatkérok beszerzési igénye, a kozérdek minél eldbb teljesiiljon, amely cél
elérése érdekében a Kbt. kiilonbozd kogens rendelkezéseket tartalmaz.

106. A Kbt. 2018. januar 1-ét6l hatalyos 149. § (1) bekezdés d) pontja a kérelem
kotelezd tartalmi elemei kozott eldirja, hogy a jogorvoslati kérelemnek kotelezden
tartalmaznia kell a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre
vonatkozoan, valamint a jogsérté eseményt €s annak bizonyitékait.

107. A Kbt. jogfejlodése alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjanak 2017. december 31-¢ig hatalyban volt rendelkezése a kovetkezdket rogzitette:
»A kérelemben meg kell jeldlni d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;”

108. A Kbt. 2017. évi CLXXXVI. torvénnyel tortént modositdsabol lathatd, hogy a
valtozasok a Kozbeszerzési DontObizottsag jogorvoslati eljarasdra vonatkozoan jelentds
modositasokat vezettek be.

109. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kontradiktorius, a kontradiktorius jelleg
magaban foglalja, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa a jogorvoslati szerv mellett a
jogorvoslati eljarasban részt vevo felekre is jogokat és kotelezettségeket ro.

110. Ilyen a Kbt. kogens szabadlyozasaban meghatarozott, a kérelmezdére haruld
kotelezettség, hogy a jogsértd esemény bizonyitékait a DontObizottsaghoz koteles
benyujtani, amelynek alapjan a Dontébizottsag a kontradiktorius eljarasban a lehetd
legrovidebb idon beliil a jogorvoslatot le tudja folytatni.

111. Az  Eurdépai Uni6  Birdésiga a  C-89/08.P.sz.ligyben, az Eurdpai
Bizottsag fellebbezése targyaban, a tobbi fél az eljarasban: frorszag, Francia Koztarsasag,
Olasz Koztarsasag, Eurallumina SpA,Aughinish Alumina Ltd. volt, a kontradiktorius
eljaras elvének megsértését kimondta. Az itélet indokolasa szerint:

,52  Igy a Birosag mar megallapitotta egyrészt, hogy a kontradiktorius eljards elve
fészabalyként magaban foglalja az eljardsban részt vevd felek jogat arra, hogy
megismerjék a birdsaghoz benytjtott bizonyitékokat és észrevételeket, és hogy azokat
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megvitathassak (a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-581. 0.] 47. pontja), masrészt pedig, hogy alapvetd jogelvet sértene, ha valamely
birosagi hatarozat olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrol a felek vagy a felek
valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrdl ezaltal allaspontjukat sem adhattak
eld (a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra Féhatosag egyesitett ligyekben 1961. marcius
22-én hozott itélet [EBHT 1961., 101., 156. 0.]; a C-480/99. P. sz., Plant ¢és tarsai kontra
Bizottsag ¢s Soth Wales Small Mines iligyben 2002. januar 10-én hozott itélet [EBHT
2002., 1-265.0.] 24.pontja, valamint a C-199/99.P. sz., Cours UK kontra Bizottsag
tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11177. 0.] 19. pontja).

53 A kontradiktorius eljaras elvének eldnyeibdl a kozdsségi birosag eldtti eljarasban
részes minden félnek részestilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen. Kovetkezésképpen a
kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre az elvre, amennyiben félként vesznek részt
az ilyen eljarasban.”

112. A konkrét esetben a kérelmez6 a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtakat
nem teljesitette, nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a targyi referenciat 100%-ban
alvéllalkoz6 végezte a kérelmezett helyett.

113. E tekintetben az ajanlatkéré helytallban mutatott ra arra, hogy a kérelmezé az
eldzetes vitarendezési kérelmét okirattal nem tamasztotta ald. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljarasban helytalloan érvelt azzal is, hogy a kérelmezett a 2022. majus 5-i
felvilagositasdban nyilatkozatot csatolt a referenciaként bemutatott munkdrdl, okiratokat
nyujtott be arr6l, hogy a referencia a kérelmezo és a kérelmezett kdzotti szerzodés alapjan
keletkezett az ajanlatban rogzitett nyilatkozatnak megfelelden, a kérelmezett szamlakat is
mellékelt a kérelmezd felé tortént teljesitésrol.

114. A kérelmezett nyilatkozatdban a felvilagositasaban csatolt vallalkozasi szerzddés 4.
pontjara hivatkozott, amely szerint a tirgyi referencia munka tekintetében a kérelmezd
jogelddjével kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan jogosult volt alvallalkozot igénybe venni
a szerzddésszert teljesitéshez.

115. A kérelmezd bizonyitasa B. G. nyilatkozatdban meriilt ki, amely nyilatkozat
alatdmasztasara, ezen beliil a 100%-os alvallalkozoi teljesités igazolasara okirati bizonyiték
nem keriilt benyujtasra a jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 altal, ezért ezen tényallitas
alapjan hozott dontés olyan tényeken vagy iratokon alapulna, amelyekrdl a felek vagy a
felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrdl ezéltal allaspontjukat sem
adhattak eld.

116. Az Europai Unié Birésaga a fenti idézett itéletében kimondta, hogy a
kontradiktoérius eljards elvének elényeibdl a kozosségi birdsag eldtti eljarasban részes
minden félnek részesiilnie kell, barmilyen jogallasa is legyen. Kovetkezésképpen a
kozosségi intézmények is hivatkozhatnak erre az elvre.

117. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény indokolasa a 62. §-hoz rogziti: ,,A jogallami
eljarasjogokban meghataroz6 a szabad bizonyitds elve, ami azt jelenti, hogy a hatdsag
szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzt, és a bizonyitékokat
egyenkeént és 0sszességiikben, szabad meggydzddése szerint értékeli.”
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118. A konkrét esetben a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az
alvallalkoz6 100%-o0s igénybevételét nyilatkozataval cafolta.

A kérelmezett az ajanlataban nem tett olyan nyilatkozatot, amely szerint alvéallalkoz6t nem
vett igénybe, a 2022. majus 5-1 felvildgositdsadban a referencia nyilatkozatban ko6zolt
adatokat alatdmasztotta, a felvilagositashoz csatolt szerz6dés alapjan alvallalkoz6
igénybevételére a kérelmezo jogelddjével kotott szerzodés alapjan jogosult volt.

119. A fenti indokok alapjan a kérelmezd bizonyitasanak hidnyaban a Dontébizottsag a
2. kérelmi elem vizsgélata soran nem tudta megallapitani a tételes szabalyok megsértését,
az ajanlatkér6vel szemben a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésénck a megsértését, és a
kérelmezettel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ib) alpontjanak a megsértését.

120. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitotta.

121. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi eleme szerint az Osszegezés javitdsa az
ajanlatkéré 0Osszegezést kovetd felvildgositaskérése ellenére nem tortént meg, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (7) bekezdését és a Kbt. 79. § (4) bekezdését.

122. A kérelmezd altal megjeldlt Kbt. rendelkezések:

A Kbt. 71. § (7) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben
foglaltak szerint €s csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 79. § (4)bekezdése értelmében az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az
ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi
szakaszrol késziilt 6sszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig jogosult modositani,
sziikség esetén az érvénytelenségrol szold tdjékoztatdst visszavonni, tovabba a mar
megkotott szerzddéstl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a
szerzOdést azonnali hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kdvetden észleli,
hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysérté volt és a modositas a
jogszabalysértést orvosolja. Ha a modositads soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés
érvénytelenségérdl szold tajékoztatast visszavonja, Uj ajanlattételi hataridd kitlizésével
jogosult a részvételre jelentkezOnek ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd a
modositott irasbeli Osszegezést koteles haladéktalanul, egyidejlileg az Gsszes
ajanlattevOnek megkiildeni.

123. A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elemet tartalméaban vizsgalta, tekintettel arra, hogy
tartalmaban a kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezard dontését vitatta.

124. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése a ,,jogosult”
kitételbdl kovetkezden megengedd szabalyt tartalmaz.

125. A konkrét esetben az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlataval kapcsolatos nem
egyértelmiiséget a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt allitdsok alapjan
koteles volt tisztdzni a Kbt. 80. § (4) bekezdésére, a Kbt. 71. §-ara tekintettel.
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126. Az ajanlatkéré a kérelmezett felvilagositasat kovetden megallapitotta, hogy a
jogsértés esete nem all fenn, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, ezért a Kbt. 79.
§ (4) bekezdésének megengedd szabalyat jogszabalysértés hidanyaban nem sértette meg.

127. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. és 3. elemei korében az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette, a 2. és 4.
kérelmi elemek vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmet
elutasitotta.

128. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése, a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand¢é az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

129. A kérelmez6 377.020.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. §
(8) bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag a megsziintetett 1. és 3. kérelmi
elemekre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij rendelkezd részben meghatarozott
Osszegének a visszatéritésérdl, mely a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése, és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 2. és 4. elemeit elutasitotta, e
tekintetben a kérelmezének nem keriil visszatéritésre az igazgatasi szolgaltatasi dij. A
Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a kérelem
elutasitasara tekintettel ligyvédi munkadij cimén az ajanlatkérd részére az eljarasi koltség
megtéritésérél. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan az iigyvédi koltség
aranyos viselésére kotelezte a kérelmez6t, mert a kérelemnek csak részben adott helyt.

130. A Dontdbizottsag hataskore ¢és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

131. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DoOntdbizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kdtelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tuton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. toérvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 29.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztivné sk Hubdné Dr. Szabo Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kérelmezd képviseldje
Ajénlatkérd képviseldje
Kérelmezett képviseldje
Miniszterelndkség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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