A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

IHIIIIIIIIIIHIIIIM \IH”"'"Hllm
A m
MM%

Az iigy iktatészama: D.295/18/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag elndke
Budapest, Riado6 u. 5.

A hivatalbéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Bodanszky Nikolett felelés akkreditélt
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Az ajanlatkéro: Budapest Févaros Onkorméanyzata
Budapest, Varoshaz u. 9-11.
KRID azonosito: 657133359

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szab¢ Ildiko6 felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado, Févarosi Kozbeszerzési Kft.

A beszerzés targya: Koncesszios szerzddés varosnézo autdbusszal végzett helyi kiilon céla
menetrend szerinti személyszallitasi tevékenység ellatasara

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 118. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Kbt. 127. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 40.000.000.-Ft, azaz negyven millio forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési  szadmldjara
atutaldssal teljesitsék. A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017. november 7-én feladott és az Eurdpai Unios Hivatalos
Lapjaban a 2017/S 214-445677. iktatoszam alatt 2017. november 8-an megjelent ajanlati
felhivasaval koncesszios beszerzési eljarast inditott a fentieckben megjeldlt szolgaltatés
megrendelése targyaban. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 57.834.475.213.-Ft volt.
A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pontjaban szerepeltek az alabbi eldirasok is: ,,4.) Az
eljaras lefolytatasanak részletes szabalyait, valamint a csatolandé dokumentumok jegyzékét a
dokumentécio tartalmazza. 5.) Ajanlatkér6d a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat nem
alkalmazza.” A felhivas IV.2.2) pontja az ajanlattételi hataridét 2017. december 14. napjanak
12 orajaban rogzitette. A dokumentacid 15. pontja tartalmazta a ,koncesszids beszerzési
eljaras eredménye” cimill részt, amelyben specialis eredménytelenségi okok nem keriiltek
feltlintetésre.

2. Ajanlatot nyujtottak be a Program Centrum Utazasszervezd Kft., valamint a Mr.
NILSZ Idegenforgalmi és Szolgaltaté Kft. kozos ajanlattevok, a CITY TOUR HOP on HOP
Off Kft. és a The Big Bus Company Limited, az alabbi megajanlasokkal:

- Program Centrum Utazasszervezd Kft., Mr. NILSZ Idegenforgalmi és Szolgaltato Kft.
fix koncesszids dij: nettd 25.000.000.-Ft/h6d, tovabbi jarmiivek utan fizetendo
tobbletdij nettd 2.400.000.-Ft/jarmii/ho

- CITY TOUR HOP on HOP Off Kft. fix koncesszios dij: netté 15.000.000.-Ft/ho,
tovabbi jarmiivek utan fizetendd tobbletdij nettd 2.400.000.-Ft/jarm{i/ho

- The Big Bus Company Limited, fix koncesszios dij: nett6 41.666.667.-Ft/ho, tovabbi
jarmiivek utan fizetend6 tobbletdij nett6d 2.500.000.-Ft/jarm{i/ho

3. Az ajénlatkéré a 2018. junius 18-an megkiildott Osszegezésében éErvénytelenné
nyilvanitotta a CITY TOUR HOP on HOP Off Kft. ajanlatat, és az Osszegezés V.1.1)
pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették

Az eredménytelenség indoka: Févarosi Kozgytilés 2018. junius 13-i rendkiviili {ilésén hozott
hatarozata alapjan”.

A hivatalbdli kezdeményezés

4. A kezdeményez6 a 2018. augusztus 24-én benyujtott kezdeményezésében ismertette,
hogy 2018. junius 28. napjan kozérdekli bejelentés érkezett részére a fenti eljarassal
kapcsolatban, melyet a kezdeményezéshez mellékelt. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a fenti
targyban koncesszids beszerzési eljarast inditott a koncessziordl szold 1991. évi X VI torvény
(a tovabbiakban: Koncesszios torvény) alapjan, és ismertette a felhivas vonatkozo eldirasait.
Az ajanlatkérd az eredménytelenség jogalapjat az emlitett dokumentumokban — illetve a 2018.
julius 26-an a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkiildott tajékoztatas-kérésre sem — jeldlte
meg.

5. Idézte a Koncesszios torvény relevans eldirasait, a Kbt. 118. § (3) bekezdését,
valamint a Kbt. 127. § (1) bekezdését. A fenti jogszabalyok alapjan kialakitott allaspontja



szerint az ajanlatkéronek a biralat eredményeként meg kell allapitania az eljaras
eredményességét vagy eredménytelenségét, és errdl az ajanlattevoket tajékoztatnia kell. Az
ajanlatkéré a beszerzési eljarasat csak a Kbt. 126. § (5)-(7) bekezdésben meghatarozott
esetekben nyilvanithatja eredménytelenné. Kifejtette, hogy jelen esetben az ajanlatkér6 a
targyi koncesszios beszerzési eljaras eredménytelensége tekintetében nem jelolte meg a Kbt.
75. § (1) bekezdés — valamely — pontjat, illetve nem alkalmazta a Kbt. 126. § (5)-(7) bekezdés
rendelkezéseit, igy nem tett eleget a Kbt. 127. § (1) bekezdésében eldirt teljeskorti (indokolasi
kotelezettséget is tartalmazo) tajékoztatasi kotelezettségének. Ezen tul a verseny tisztasaga, az
atlathatdsag és a nyilvanossag alapelvét [Kbt. 2. § (1) bekezdés] is megsértette, tekintettel
arra, hogy az eljaras eredménytelenné nyilvanitasdnak jogszertisége is kétséges azaltal, hogy
nem jelolt meg eredménytelenségi jogalapot. A kezdeményezd kérte a jogsértés
megallapitasat és birsag kiszabésat az ajanlatkérOvel szemben. A jogsértés megtorténtének
idépontjaként 2018. junius 13-at, az eljards eredménytelenségét megallapité 671/2018. (VI.
13.) szamu fovarosi kozgytlési hatarozat meghozatalanak napjat, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzés iddpontjaként a kozérdekli bejelentés részére torténd megkiildésének napjat
jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevételei

6. Az ajanlatkérd ismertette a targyi koncesszios beszerzési eljards elézményeit, majd
azt, hogy a Biralobizottsag javasolta az eljarast eredményesnek nyilvanitani és a legjobb ar-
értek ardny szempontja alapjan targyi koncesszids beszerzési eljaras nyerteseként a
PROGRAM CENTRUM Utazasszervezo Kft. ¢s Mr. NILSZ Idegenforgalmi és Szolgaltatd
Kft. kozos ajanlattevoket megjelolni. A Févarosi Kozgyiilés, mint dontéshozd azonban a
2018. junius 13-ai iilésén targyalta a koncesszidos beszerzési eljaras lezardsara vonatkozo
eldterjesztést, szavazott a Biralobizottsag javaslatarol, amit 670/2018. (VI. 13.) Fov.Kgy.
hatarozatdban nem fogadott el, és ezért a 671/2018. (VI. 13.) F6v.Kgy. hatarozataval
eredménytelenné nyilvéanitotta az eljarast.

7. Azon kezdeményezd altal megjelolt jogsértéssel Osszefiiggésben, hogy az
eredménytelenségi dontésben nem jelolte meg a Kbt. 75. § (1) bekezdés — valamely - pontjat,
illetve nem alkalmazta a Kbt. 126. § (5)-(7) bekezdés rendelkezéseit, igy nem tett eleget a
Kbt. 127. § (1) bekezdésében eldirt teljeskorii (indokoldsi kotelezettséget is tartalmazd)
tajékoztatasi kotelezettségének, az alabbiakat adta eld. A targyi beszerzési eljarasban a
Biralobizottsag altal nyertesnek javasolt kdzos ajanlattevOok és a masik érvényesnek javasolt
The Big Bus Company Limited ajanlattevé altal megajanlott fix koncesszios dijak kozott tobb
mint masfélszeres az eltérés az utobbi javara. A kiilonbség egyenlege 1 ¢év alatt
megkdzelithetéleg 200 millid Ft, 15 év (a koncesszio iddtartama) alatt hozzavetdleg 3 Mrd Ft,
amely azt feltételezi, hogy van olyan piaci szerepld, aki a piacban rejld potencidlt joval
magasabbra becsiili. Az eljards lezarasara iranyuld eldterjesztés értelmében a megajanlott fix
koncesszios dijakban 1év6 kiilonbség és az lizlett megtériilés a Fovarosi Kozgyiilés, mint
dontéshozo rendelkezésére bocsatott biralobizottsagi dokumentumok alapjdn nem keriilt
megfeleld6 mértékben alatdmasztisra, a koncesszidos szolgéltatasi jog alapjan fizetendd
koncesszids dij mértékének redlis megitéléshez, az ezt is magaban foglald, az eljarast
eredményesen lezar6 ajanlatkéréi dontésnek a feltételei nem voltak adottak. Hivatkozott ra,
hogy Magyarorszag Alaptorvénye fokozott védelmet biztosit a kdzpénzeknek €s a nemzeti
vagyonnak, garancidkat ir el6 az ezekkel valo felelds €s atlathatd gazdalkodas érdekében. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az 4tlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekkel gazdadlkod6é minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszdmolni
a kozpénzek felhasznalasardl. Idézte a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI torvény 7.



§ (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 2. § (4) bekezdését. A személyszallitasi tevékenységhez
biztositott koncesszios szolgaltatasi jog, mint vagyoni értékii jog kozbeszerzés utjan térténd
odaitélésekor a megfeleld szakmai szinvonalon torténd szolgaltatas ellatasanak garancialis
kovetelményei mellett fokozott figyelemmel kell lenni a szolgaltatast tényleges nyljtod piaci
szerepld altal a jogosultsag realis, a szolgaltatd raforditasaival, bevételeivel és a koncesszios
idétartammal aranyos ellenértékének megfizetésére, a Févarosi Onkormanyzatot megilletd
koncesszios dijbol szarmazd bevétel védelmére, egyben megfelelve a koncesszids beszerzés
azon alapelvének, miszerint az elére meghatarozott koncesszids id6tartam nem juttathatja
indokolatlan elényhoz a koncesszids jogosultat az ajanlatkérd hatranyara. Allaspontja szerint
a Kbt. vonatkozo szabdlyai alapjan a biralobizottsag altal elbterjesztett javaslattol a
dontéshozo eltérhet, e korben hivatkozott a Kozbeszerzési Szemle 2018/6. szamara.

8. A fentiekben leirtak alapjan a Fovarosi Kozgytilés, mint dontéshozo a koriilmények
mérlegelése utan és a fent ismertetett felelos gazdalkodas elvét szem elott tartva a koncesszios
beszerzési eljarast a fent hivatkozott kozgytilési hatdrozat értelmében eredménytelenné
nyilvéanitotta, és a koncesszids beszerzés kapcsan felmeriild nehézségek, piaci jelenségek, az
ismételt eredménytelenség okan vizsgalja a helyi kiilon céli személyszallitasi
tevékenységnek, mint kizarélagos Onkormanyzati gazdasagi tevékenységnek az
onkormanyzati szervezetrendszeren beliili ellatasanak lehetdségét.

9. A kezdeményezésben megjelolt alapelvi jogsértéssel kapcsolatosan eldadta, hogy a
koncesszios beszerzési eljards soran készitett valamennyi dontés elokészitd anyag, igy
kiilonosen a Févarosi Kozgytilés, mint dontéshozod részére készitett eldterjesztések és azok
mellékletei, azaz a koncesszids beszerzési eljards relevans dokumentumai nyilvanosan
elérhet6ek voltak ajanlatkéré honlapjan, igy azokat barmely érdekl6dé megismerhette és meg
is ismerte. Allaspontja szerint nincs Osszefiiggés a hivatkozott alapelvek és az
eredménytelenségi jogalap megjelolése kozott. Az eredménytelenségi ok megjeldlése
kizardlag egy kotelezd eljarasi cselekmény, amelynek elmaraddsa a verseny tisztasdga, az
atlathatdsag €s a nyilvanossag alapelvét nem sértheti, kiilonos tekintettel arra, hogy jelen
esetben a dontéshozo testiilet az eljarast lezaré dontését nyilt iilésen targyalta, a vonatkozo
Osszes relevans dokumentum sajat honlapjan torténé kozzététele mellett. Az
eredménytelenség tényét és az azt megalapozd koriilményeket, indokolast tehat a
nyilvanossag, igy az érintett ajanlattevOk is megismerhették. A verseny tisztasagdnak sérelme
akkor kovetkezhetett volna be, ha barmely gazdasagi szerepldt a tobbiekhez képest elényben
részesitette volna, ez azonban nyilvanvaléan nem tortént meg, mivel az érintetteket
egyiddben, azonos moddon, ugyanazon tartalmu Osszegezés megkiildésével tdjékoztatta az
eljaras eredménytelenségérél. A fent hivatkozott eljarasaval eleget tett a Kbt. szerinti
indokoldasi és tajékoztatasi kdtelezettségének, melyet valamennyi ajanlattevé tudomasul vett.
Ezt tamasztja ald azon tény is, hogy sem az eljarast lezar6 dontés ellen, sem az Gsszegezés
hidnyossadgara hivatkozassal egyik ajanlattevé sem nyujtott be eldzetes vitarendezési
kérelmet, sem jogorvoslati kérelmet, azaz a gazdasagi szereplok részérdl elfogadasra keriilt az
eljarast lezar6 dontés és az az alapjan kikiildott Osszegezés tartalma, igy tehat egyértelmd,
hogy nem okozott érdeksérelmet egyetlen piaci szereplonek sem. Megjegyzendd tovabba,
hogy a Févarosban miik6dd hop on-hop off jellegli varosnézd autdbuszos szolgaltatasi piacon
tevékenykedd valamennyi piaci szerepld (kozottiik azok is, akik ajanlattevoként részt vettek
az eljarasban) a mai napig szolgaltat, mivel a korabban kiadott jarati engedélyek jogosultsagi
idejének meghosszabbitasaval biztositotta a szolgaltatds folytonossagat. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy alapelvi jogsértés megallapitasanak akkor van helye, ha valamely magatartas a
tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg. Az ajanlatkéré fentiekre tekintettel kérte a
jogsértés hidnyanak a megallapitasat.



A CITY TOUR Hop on Hop off Kft. altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételek

10. A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelzd gazdasagi szerepld ismertette,
hogy mar korabban jelzéssel élt a kezdeményezo felé, amelyben kifejtette, hogy allaspontja
szerint a targyi beszerzési eljardsban felmeriilt jogsértések miatt annak eredménytelenné
nyilvanitasa lenne sziikséges. Bar elébbiekkel Osszefiiggésben tudomasa szerint nem keriilt
kezdeményezés benyujtdsira a DoOntdbizottsdghoz, javasolta a jogorvoslati eljaras
kiterjesztését annak vizsgalatara is, hogy a targyi koncesszids beszerzési eljaras jogszeriien
kertilt-e lefolytatasra. Ezt kovetden részletesen ismertette a koncesszios eljaras hatterét, az
eddigi eljarasi cselekményeket €s a monopolizalas elotti piaci viszonyokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontébizottsag a kezdeményezés érdemét érinté vizsgalatat a Kbt.-nek és a
Koncessziods torvénynek a targyi beszerzési eljaras meginditasakor, azaz a 2017. november 7-
¢én hatalyos rendelkezései alapjan végezte el.

12. A kezdeményezés targyat képezo feltételezett jogsértés az volt, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésében megfogalmazott eredménytelenségi tajékoztatdsaval nem tett eleget a Kbt.
szerinti indokolési kotelezettségének, és ezért a Kbt. tételes jogi eldirdsainak megsértésén
tulmenden a verseny tisztasaga, atlathatosaga és nyilvanossaga szerinti alapelvi jogsértést is
elkovetett.

13. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Negyedik Része szerinti unids
értékhatart meghalado koncesszios beszerzési eljarast folytatott le.

14.  AKDbt. 118. § (1) és (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatérének a Kbt. Negyedik Része szerint kell eljarnia a nemzeti értékhatart - a 3.
melléklet szerinti szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében az unids értékhatart - elérd vagy
meghalado épitési vagy szolgaltatasi koncesszid beszerzése esetén.

(3) Az ajanlatkérd a koncesszios beszerzési eljarast szabadon alakitja ki az Els6 Részben,
valamint az e Részben foglalt alapelvek és alapvetd eljarasi szabalyok betartasaval.

A Kbt. 126. § (5) — (7) bekezdései az alabbi eldirasokat tartalmazzak:

(5) Az eljarés a 75. § (1) bekezdése szerinti esetben, tovabba az ajanlatkérd altal az eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott esetekben eredménytelen. Ha az ajanlatkéré olyan
feltételeket hatdroz meg, amelyek fenndlldsa esetén az eljarast eredménytelenné
nyilvéanithatja, rogzitenie kell azokat az objektiv szempontokat is, amelyek alapjan az
eredménytelenségre vonatkoz6 dontést meg fogja hozni.

(6) Az eljaras - az (5) bekezdésben foglaltak mellett - eredménytelen, ha az értékelést
kovetden megallapithatd, hogy az értékelési szempontok szerint legkedvezdbb ajanlat alapjan
a koncesszio értéke magasabb a becsiilt értéknél, és ha az eljaras meginditasakor az eldbbit
tekintették volna becsiilt értéknek, az eljarasban alkalmazott nemzeti szintli kozzététel helyett
a kiilon jogszabalyban foglaltak szerinti eurdpai unids kozzétételre kellett volna, hogy sor
kertiiljon.



(7) Az eljaras - az (5) bekezdésben foglaltak mellett - eredménytelen, ha megallapithato, hogy
az értékelési szempontok szerint legkedvezdobb ajanlat feltételeit figyelembe véve a 8. § (7)
bekezdése szerinti feltétel vagy a 133. § (2) bekezdése szerinti feltétel nem teljesiilne.

A Kbt. 127. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles minden ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezOt - vagy a bontast megelézden azokat a gazdasagi szerepldket, akik az
eljaras irant érdeklddésiiket jelezték -, irasban (faxon vagy elektronikus uton) tdjékoztatni az
eljaras eredményérol, az eljaras eredménytelenségérol, valamely ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol,
dontést kovetéen a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon belil. Az
ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasanak befejezését kovetden koteles olyan irasbeli 6sszegezést
késziteni - és azt minden ajanlattevé részére egyidejlileg, faxon vagy elektronikus tuton
megkiildeni - amely tdjékoztatdst nyQjt az ajanlatok elbirdlasarél és a nyertes ajanlat
kivalasztasanak indokair6l, a jogorvoslati lehetdségrol és a szerzOdéskotési moratorium
pontos tartamarol.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi.

A Koncessziés torvény 3/A. §-a szerint, ha a koncesszidos szerz6dés egyuttal a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatilya ald is
tartozik, e torvényt a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Koncesszids palydzat
kiirasa helyett - a Kbt.-ben meghatarozottak szerint - kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni. Ebben az esetben a koncesszios szerzddés megkdtésére
nem alkalmazand6 a 4. §, a 8. § (1) bekezdése, és a 9. §. A koncesszids palyazatra e
torvényben eldirt tovabbi rendelkezések a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarasban megfeleléen alkalmazandoak azzal, hogy az 5. § (1) bekezdésében és a 6. §-ban a
palyazatok elbirdlasa alatt az eljards eredményérdl szol6 dontés meghozatalat kell érteni. A
9/A. §-ban foglaltakat a Kbt. szerint az ajanlatokrol készitett 6sszegezésnek kell tartalmaznia,
amelyhez az ajanlatkér6 utdlag csatolja a nyertes ajanlattevo részér6l a 9/A. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti nyilatkozatot.

A Koncesszios torvény 6. §-a szerint az onkormanyzat nevében a palyazat kiirasara és annak
elbiralasdra a képviselOtestiilet jogosult. E hatdskorét nem ruhazhatja at. A koncesszids
szerz&dés alairdsara az Gnkorményzat nevében a polgadrmester jogosult.

15. A Kbt. 127. § (1) bekezdésébodl ered6en az ajanlatkérének a targyi koncesszios
beszerzési eljards soran fennalld kotelezettsége, hogy minden ajanlattevét irasban
tajékoztasson — tobbek kozott — az eljaras eredménytelenségérdl, illetve ennek indokair6l.
Ajanlatkéré ezen kotelezettségének akkor tesz eleget jogszeriien, ha a biralat soran hozott
dontését megalapozo allaspontjarol tajékoztatja az ajanlattevoket, Kifejti a dontését
megalapozo indokait, azaz tudomasukra hozza, hogy dontésére milyen jogszabalyhelyek, a
kozbeszerzési dokumentumok mely el6irasai, mely felmeriilt vagy esetleg meg nem valosult
tények, koriilmények, magatartasok, mulasztasok alapjan keriilt sor. Az ajanlattevok csak az
ajanlatkérd kelld mértékben kifejtett allaspontjanak ismeretében keriilnek abba a helyzetbe,
hogy alapos dontést tudjanak hozni abban a kérdésben, hogy el6zetes vitarendezési vagy
jogorvoslati  kérelmet nyljtanak-e be az ajanlatkéré dontésével szemben, ¢és a
kezdeményezésben rogzitett alapelvi kovetelménynek is az felel meg, ha a kozpénzek
felhasznalasara iranyul6 eljaras eredményérdl a nyilvanossag valds, indokolt képet kap.

16.  Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré a targyi beszerzés soran az eljaras
eredménytelenségérdl tajékoztatta az ajanlattevoket és az eredménytelenség indokat is adta,



mikor kozolte, hogy arra a ,,FOvarosi Kozgytilés 2018. junius 13-i rendkiviili iilésén hozott
hatarozat alapjan” keriilt sor.

17. A Dontbbizottsag a vonatkozo jogszabalyok és a tényallasi elemek alapjan az alabbiak
szerint foglalt allast abban a kérdésben, hogy az ajanlatkérd altal kozolt tajékoztatas, illetve
indok megfelelt-e a Kbt. vonatkoz6 eléirasanak.

18. A koncesszids beszerzési eljarast folytatd ajanlatkérd szdmara a Kbt. 118. § (3)
bekezdése lehetdvé teszi, hogy az eljarasat szabadon alakitsa ki a Kbt. vonatkoz6 alapelvei és
eldirasai betartasaval, ezzel egyiitt a Kbt. 126. § (5) bekezdése azt is engedi, hogy az eljarast
megindito felhivasban eredménytelenségi okokat hatdrozzon meg. Mindezek hianyaban a Kbt.
126. § (6) és (7) bekezdései, valamint a Kbt. 126. § (5) bekezdés els6 mondata vehetdk
figyelembe: az els6ként emlitett két rendelkezés tovabbi, kifejezetten a koncesszids beszerzési
eljarasra irdnyad6 eredménytelenségi okokat rogzit, az utobb emlitett jogszabalyhely pedig azt
mondja ki, hogy specialis eredménytelenségi okok hidnyaban az eljaras kizardlag a Kbt. 75. §
(1) bekezdése szerinti esetekben lehet eredménytelen. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy
sem a felhivds, sem a dokumenticid nem tartalmazott specidlisan a jelen beszerzésre
alkalmazott eredménytelenségi okokat (kivéve, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti eredménytelenségi okot nem alkalmazza), kiilondsen olyan tartalommal,
amely az eredménytelenségi indokolasban szerepelt.

19. A Kbt. 127. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségbdl egyrészt kovetkezik,
hogy az ajanlatkérdnek kozolnie kell, hogy mely, szamdara kozbeszerzési jogi szempontbodl
kotderdvel rendelkezd tételes norma — jogszabaly, tovabba jelen esetben a beszerzési
dokumentéacio valamely rendelkezése — alapjan kerlilt sor az eredménytelenség
megallapitdsira. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi 0Osszegezésben
megfogalmazottakbol nem allapithato meg, hogy az eredménytelenség alkalmazasara mely
jogi eldiras alapjan keriilt sor, ezért az eredménytelenségi indokolds a Kbt. 127. § (1)
bekezdésébe litkozik.

20. Az ajanlatkér6 indokolasi kotelezettségébdl levezetheté masrészt az is, hogy annak
olyan indokokon kell alapulnia, amelyeket a Kbt. — és jelen koncesszios eljarasban
indokolas, amely nem feleltethetd meg egyetlen Kbt. altal felsorolt eredménytelenségi oknak,
jogszertitlen. Bar a Koncesszids torvény 6. §-a szerint a palyazat elbirdlasara a képviseld-
testlilet jogosult, ez az eldirds nem értelmezhetd gy, hogy a képviseldtestiilet dontésére
hivatkozassal — tovabbi érdemi indokolas nélkiil — jogszerii az eredménytelenségi indok. Ugy
sem ¢€rtelmezhetd az idézett rendelkezés, hogy a kozgyiilés, mint dontéshozoé a biralobizottsag
javaslatatol eltéréen olyan dontést hoz, amelyben nem fejti ki, hogy annak alapjaul mely
kozbeszerzési jogi eldiras szolgal. A jelen beszerzés soran hozott 6sszegezésbdl nem tudhato,
hogy a kozgytilés 2018. junius 13-1 rendkiviili iilésén mely szdm alatt hozott hatarozatr6l van
sz6 benne, az mit tartalmazott: az ajanlatkérdé akkor jar el jogszeriien, ha a képvisel6testiilet
(kozgytilés) altal hozott hatdrozatot konkrétan megnevezi 0sszegezésében, azt esetleg idézi, és
a hatarozat mogott allo okokat megfelelteti a Kbt. (illetve jelen eljaras soran még a beszerzési
dokumentumok) valamely eredménytelenség megallapitdsa alapjaul szolgalé normativ
eléirasanak. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az 0Osszegezésben nem keriilt
feltiintetésre, hogy az eredménytelenség megallapitasara mely, kdzbeszerzési jogi értelemben
kotelezéen alkalmazandé el6iras tartalma alapjan keriilt sor, az eredménytelenségi indokolas
tehat emiatt is a Kbt. 127. § (1) bekezdésébe iitkozik.



21.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 118. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 127. § (1) bekezdését. A
Dontébizottsag hangstlyozza, hogy az eredménytelenség okainak, az alapjaul szolgald
kozbeszerzési jogi eldirasoknak magabdl az indokolt 6sszegezésbdl kell nyilvanvalova valnia.
Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran az eljaras eredménytelenné nyilvanitasanak
indokai korében eléadott koriilmények vizsgalata alapjan ugyanakkor a Dontébizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ilyenek a dontés meghozatalakor nem alltak fenn. Az ajanlatkérd
a jogorvoslati eljaras soran sem kozolte, hogy allaspontja szerint az eredménytelenné
nyilvanitasra mely Kbt. szerinti jogi eldiras, illetve adott eléirds mogott meghuzodod, annak
alkalmazasara okot add koriilmény miatt keriilt sor. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras
soran hivatkozott kozgytilési hatarozat és a meghozatalat megel6zo elterjesztés sem jelolte
meg az eredménytelenség alapjaul szolgald normaszdveget, sem azt az okot, amely valamely
tételes Kbt.-beli el6iras jelen esetben torténd alkalmazésara okot adna.

22. A Dontdbizottsag tobb hatarozataban is ramutatott az alapelvek generalklauzulaként
betoltott hézagpotld szerepére. Eszerint, az alapelvek vizsgalata a kezdeményezés targyava
tett magatartds vonatkozasaban a tételes jogszabalyok hidnya miatt, vagy abban az esetben
lehetséges, ha a sérelmezett magatartds a tételes szabalyokon tilmenden olyan tobblet
tényallast is megvaldsit, amely kizardlag a tételes rendelkezések alkalmazasaval nem
biralhato el. Jelen esetben a Dontébizottsag kizardlag az ajanlatkérd eljarasa Kbt. 127. § (1)
bekezdésének valdo megfeleldségét tette vizsgdlata targyava: a vizsgalt jogszabalyhelyben
megfogalmazott indokolasi kotelezettség a kezdeményezésben megfogalmazott alapelvbdl is
levezethetd, a Kbt. 127. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi kdtelezettség végiil is az emlitett
alapelv tételes jogszabalyi megfeleldje. Mindezzel egyiitt a kezdeményezés nem tartalmazott
olyan tobblet-tényallasi elemet, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy az
ajanlatkérd az alapelvi gyokereken allo tételes jogi el6iras megsértésén tilmutatd jogsértést is
elkovetett Osszegezésének megfogalmazasakor. Fentiekre tekintettel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértésére iranyuld kezdeményezés érdemi vizsgalatit a Dontébizottsag
melldzte.

23. A Dontdbizottsdg tovabba nem latta okat a jogorvoslati eljaras kiterjesztésére az
eljarasban részvételi szandékat jelzd gazdasagi szerepld észrevételében foglaltak szerint,
ugyanis a beszerzési eljaras az eredménytelenségi dontéssel lezarult, ezért a targyi beszerzés
szempontjabol nem birt jelentdséggel annak megitélése, hogy az ajanlatkéré megfeleld
kozbeszerzési eljarasfajtat, tipust alkalmazott-e.

24. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hataskdrében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval — a kezdeményezés keretei kozotti
eljarasadban - megallapitotta a jogsértést.

25. A Dontébizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkorében eljarva a birsdg indokoltsdga és Osszegének meghatdrozasakor
figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettd6 57.834.475.213.-Ft), azt is
mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértés sulyosnak tekinthetd, mert a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentds befolyassal birt és azt, hogy az ajanlatkér6 nem tanusitott a
jogorvoslati  eljardas sordn a torvényben eldirtakndl nagyobb egyiittmiikddést. A
Dont6ébizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
rovidebb idotartamra is. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével
szemben jogsértést allapitott meg korabban (a D.153/2018. és a D.276/2018. szam alatt



folytatott jogorvoslati eljarasban) és hogy mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitasahoz
szankcié nem kapcsolodhat.

26. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezo
részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének 10 %-a).

27. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

28. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat az uj Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kdotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.
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