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A beszerzés targya: Vallalkozasi szerzddés keretében Nyiregyhaza Megyei Jogh Varos
Onkorményzata kozigazgatasi teriiletén miikodd koznevelési intézményekben étkeztetés
biztositasa, a f6z0- és a talalokonyhak fejlesztésével

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérok megsértették az elsé kezdeményezési
elem tekintetében a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
73. § (1) bekezdését th) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint a masodik
kezdeményezési eclem kapcsan a Kbt 72. § (1) bekezdését, ezért a Dontdbizottsdg az
ajanlatkérék eljarast lezar6 dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérékkel szemben egyetemlegesen 12.000.000.-Ft, azaz
tizenkétmillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkéréket, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

Az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az 1.-VI rendi ajanlatkérok (tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd) vallalkozasi szerzdés
keretében Nyiregyhaza Megyei Jogli Varos Onkormanyzata kdzigazgatasi teriiletén miikodo
koznevelési intézményekben étkeztetés biztositasa, a f6z6- és a talalokonyhdk fejlesztésével
targyu, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak.

2. Az eljarast megindito hirdetmény az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2018/S 075-167810
szamon 2018. aprilis 18. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében 5958/2018 KE. szamon 2018.
aprilis 18. napjan keriilt kozzétételre. Az eljarast meginditd hirdetményt modositd hirdetmény
az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2018/S 090-204661 szamon 2018. majus 12. napjan, a
Kozbeszerzési Ertesitében 7444/2018 KE. szamon 2018. méjus 14. napjan keriilt kozzétételre.



3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a nyertes feladata az 1. rendli ajanlatkérd feladatellatasi
kotelezettségébe tartozd nevelési ¢és oktatasi intézmények (Ovodak, altalanos iskoldk,
kozépiskolak és kollégiumok) ellatottai, tanuldi részére kozétkeztetés biztositasa fejlesztéssel,
vallalkozasi szerz6dés keretében, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozottak szerint.

F6zOkonyhak, talalokonyhdk és diétas konyha lizemeltetése, talalasi feladatok ellatasa,
talalokonyhakra torténd kiszallitas, f6z6-, talalokonyhak és diétas konyha takaritasa, az
étkeztetés soran keletkezett ételhulladék biztonsagos elszallitasa a dokumentacid szerint. A
nyertes koteles az étkezést igényld gyermekek és tanulok teljes korére vonatkozdan biztositani
a szolgaltatast. Az alabbi becsiilt mennyiségben kell mindosszesen ellatni az étkeztetést
,,normal” és ,,diétas” étkezés keretében:

A ,normal” ¢és a ,,diétas” étkeztetésre vonatkozo becsiilt mennyiségeket a dokumentacio
tartalmazza.

A fent megjeldlt, becsiilt adagmennyiségek tekintetében +10 % mértékii eltérés megengedhetd.
A diétas étkeztetés korlatozas nélkiil torténd biztositasa sziikséges. Ajanlatkérd a fenti adagokra
vonatkozoan kéri az ajanlatok elkészitését. Az elszamolas a ténylegesen teljesitett adagszdm
szerint torténik.

Szerzddés részét képezi a talalokonyhai eszkdzok beszerzése is. Az ajanlatkérd a tdlalokonyhak
el6irasszerii mitkodése érdekében elengedhetetlennek latja, hogy a nyertes ajanlattevé szerelje
fel a konyhdkat a sziikséges gépekkel, eszkozokkel és gondoskodjon azok szakszer(i
mikodésiikrol. A kozétkeztetési szolgaltatas miikodtetése érdekében sziikséges beruhazasokat
nyertes ajanlattevd koteles a kozbeszerzési dokumentumokban meghat. feltételek szerint
elvégezni. A nyertes ajanlattevé koteles az ajanlatkérd tulajdondban 1évo, a szolgéltatas
ellatasahoz sziikséges eszkozoket(ingdsagokat) megvasarolni az ajanlatkér6t6l 50 000 000
Ft+afa 0sszeg értékben a dokumentacidoban foglalt feltételeknek megfelelden.

A nyertes ajanlattevonek a szerz6dés 120 honapos iddtartama alatti elsd legfeljebb 60 honapban
Osszesen legalabb 500 000 000 Ft+afa értékben infrastrukturalis fejlesztéseket kell
végrehajtania, melynek keretében legalabb 4 db f6zOkonyhara koncentralt miikodést kell
megvalositania, illetve elvaras tovabbi 1 dedikalt diétds f6zokonyha kialakitdsa, valamint
legalabb 5 db iskolai étterem miiszaki és bels6épitészeti feljitasa. Felmondasi oknak mindsiil,
amennyiben 60 honapon beliil nem teljesiilnek a megjeldlt infrastrukturalis fejlesztések. A
nyertes ajanlattevo koteles az étkezést igényld gyermekek és tanulok teljes korére vonatkozoan
biztositani a szolgéltatast. Az alabbi becsiilt mennyiségben kell mindosszesen ellatni az
étkeztetést ,,normal” és ,,diétas” étkezés keretében:

Ovoda:

Tizoérai: 3 102,00 adag/nap,éves adagszam: 682 440,

Ebéd: 3 102,00 adag/nap,éves adagszam: 682 440,

Uzsonna: 3 102,00 adag/nap,éves adagszam: 682 440.

Altalanos iskola

Tizorai: 3 823,00 adag/nap,éves adagszam: 707 255,

Ebéd: 5 121,00 adag/nap,éves adagszam: 947 385,

Uzsonna: 3 759,00 adag/nap,éves adagszam: 695 415.

Kozeépiskola

Ebéd: 559,00 adag/nap,éves adagszam: 103 415.

Kollégium altalanos iskola

Reggeli: 109,00 adag/nap,éves adagszdm: 21 800,

Tizorai: 106,00 adag/nap,éves adagszam: 21 200,

Ebéd: 108,00 adag/nap,éves adagszam: 21 600,

Uzsonna: 112,00 adag/nap,éves adagszam: 22 400,

Vacsora: 109,00 adag/nap,éves adagszdm: 21 800.



Kollégium kozépiskola

Reggeli: 462,00 adag/nap,éves adagszam: 92 400,

Ebéd: 581,00 adag/nap,éves adagszam: 116 200,

Vacsora: 604,00 adag/nap,éves adagszam: 120 800.
Sportkollégium kozépiskola

Reggeli: 37,00 adag/nap,éves adagszam: 7 400,

Ebéd: 34,00 adag/nap,éves adagszam: 6 800,

Vacsora: 37,00 adag/nap,éves adagszam: 7 400.

Sziinidei gyermekétkeztetés

D¢éli meleg foétk.: 1 326,00 adag/nap, éves adagszam: 82 203.

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama: 120 honap.
5. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3. 28) pontjaban eldirta az eljaras soran iranyado jogszabalyokat:

- A kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015.¢vi CXLIIL torvény,

- A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolo 37/2014.(1V.30.)
EMMI rendelet (tovabbiakban: rendelet)

- A vendéglaté-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi
feltételeirdl szold 62/2011.(VI.30.) VM rendelet,

- A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak madjarol szo6ld 321/2015.(X. 30.) Korm.
rendelet,

- A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997.¢évi XXXI.tv.

6. Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2018. majus 23. napja volt.
7. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, melyben tobbek kozott az alabbiakat irta elo:

8. Az ajanlatkéré 2018. majus 14-1 keltezésti II. szamu kiegészité tajékoztatasaban — a
dokumentacié modositasat kovetden - eldirta tovabba az alabbiakat:

»Az Ajanlatkérék jelen II. szamu Kiegészitd tajékoztatissal modositott Kozbeszerzési
Dokumentacio 4j 12. szamu mellékleteként csatoljak az Etlapkovetelményekre vonatkozo
ajanlatkérdi eldirasokat, amely tartalmazza a 2. szamu kérdésekre adott valaszokat.

Az Ajéanlatkérdk tajékoztatjak a T. Gazdasagi szereploket, hogy az Ajanlatkérdk a mintaétlapot
a szakmai ajanlat részeként, az ajanlat megalapozottsagaval 6sszefliggésben vizsgaljak. Adott
esetben, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga
utan a Dokumentaci6 0j, 12. szamt mellékletében foglaltak szerint. A hidnypoétlasra a Kbt. 71.
§-a alapjan van lehetdség.”

9. Az ajanlatkéré 2018. majus 17-1 keltezésti III. szdmu Kiegészitd tdjékoztatasaban — a
Dokumentacié modositasat kovetden - eldirta az alabbiakat:

27.2. Az Ajanlatkérdk a I1. szamu Kiegészitd tajékoztatas 2. pontjaban foglalt kérdésekre adott
ajanlatkérdi valaszokat, amelyeket az Ajanlatkérdk a jelen III. szdmu Kiegészitd tajékoztatas
27.1. pontjaban foglaltak szerint modositottak, az alabbi — félkovér, dolt és alahuzott
betlitipussal jelzett szovegrésszel egészitik ki:

»Az Ajanlatkérdk jelen II. szamu Kiegészitd tdjékoztatassal moddositott Kozbeszerzési
Dokumentacié 4j 12. szama mellékleteként csatoljak az ,Etlapkovetelményekre” vonatkozd
ajanlatkéroi eldirasokat, amely tartalmazza a 2. szdmu kérdésekre adott valaszokat.”



10. ,,Az Ajéanlatkérdk tajékoztatjdk a T. Gazdasagi szereplOket, hogy az Ajanlatkérdk a
mintaétlapot a szakmai ajanlat részeként vizsgaljak. Adott esetben, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan a Dokumentacié uj, 12. szamu
mellékletében foglaltak szerint. A hidnypotlasra a Kbt. 71. §-a alapjan van lehetdség.”

,»A mintaétlapok nem képezik az elbiralas alapjat, azok nem keriilnek kiilon értékelésre,
azonban Ajanlatkérok ellendrzik, hogy az étlapok megfelelnek-e a kozétkeztetésre vonatkozo
taplalkozas-egészségiigyi elbirasokrol szolo  37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletben
meghatarozott feltételeknek a Kozbeszerzési Dokumentacioban ¢és annak 12. szamu
mellékletében — ,,Etlapkovetelmények” — foglaltak szerint.”

»~Amennyiben a mintaétlap nem felel meg a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet eldirasainak a
Kozbeszerzési Dokumentéacioban és annak 12. szamu mellékletében foglaltak szerint, az ajanlat
érvénytelen, az Ajanlatkérdk ezeket az ajanlatokat nem értékelik.

Az Ajéanlatkérdk azokat az ajanlatokat értékelik a meghatarozott értékelési szempontok szerint,
amelyek részeként benyujtott mintaétlapok megfelelnek a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletnek
a Kozbeszerzési Dokumentacioban  illetve annak 12.  szami  mellékletében
(,.Etlapkovetelmények™) foglaltak szerint.”

A modositott dokumentacio az alabbiakat tartalmazta:

ETLAPKOVETELMENYEK (A SZAKMAI AJANLAT RESZEKENT CSATOLVA)

1. Az ajanlattevok kotelesek az ajanlatukban, a szakmai ajanlat részeként az alabbi normal
konyhatechnoldgiaval késziilé mintaétlapokat benytjtani:

- 20 napos mintaétlap nyari-0szi id6szakra napi haromszori étkezésre (tizorai, ebéd, uzsonna),
6vodas (4-6 éves) korcsoport szamara,

- 20 napos mintaétlap nyari-0szi id6szakra napi hdromszori étkezésre (tizorai, ebéd, uzsonna),
also tagozatos (7-10 éves) korcsoport szamara,

- 20 napos mintaétlap nyari-0szi id6szakra napi haromszori étkezésre (tizorai, ebéd, uzsonna),
felso tagozatos (11-14 éves) korcsoport szamara,

- 20 napos mintaétlap nyari-6szi iddszakra napi Otszori étkezésre (reggeli, tizorai, ebéd,
uzsonna, vacsora) kozépiskolas (15-18 éves) korcsoport szamara.

A mintaétlapokhoz tartoz6 minden étkezés szamitott energia-, fehérje-, zsir-, szénhidrat-,
cukor- és sotartalmat csatolni kell. A szamitasok alapjat a csatolt nyersanyag-kiszabasok
képezik.

Az ajanlattevo altal nyujtott étkezések korcsoportonkénti energiatartalma egy fére a 37/2014.
(IV. 30.)) EMMI rendelet 3. mellékletében feltiintetett energiasziikségleti értékek
figyelembevételével az alabbiak szerint naponta biztositando.

Az ajanlattevd koteles:

- napi 0tszori étkezés szolgaltatasa esetén az eldirt napi energiasziikséglet 100 %-at harom f6-
és két kisétkeztetéssel,

- napi haromszori étkezés szolgaltatasa esetén az eldirt napi energiasziikséglet 65 %-at egy f0-
¢s keét kisétkeztetéssel biztositani.

Ajanlattevé csatolja ajanlatdhoz a mintaétlapokhoz tartozd 1 személyes nyersanyag
kiszabasokat

- étkezésenkénti bontasban, és

- a teljes id6szakra Osszesitve.

2. Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz a mintaétlapok altal biztositott étrend napi bontdsban
feltlintetett energiaértékeket tartalmazo kimutatasokat. Minden étlaphoz kiilon-kiilon sziikséges
elkésziteni és becsatolni.



3. Ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz a mintaétlapok altal biztositott étrend 10 napra szamitott
Osszesitett sotartalmat grammban kifejezve, valamint energiaszazalékban kifejezett
zsirtartalmat és hozzdadott cukortartalmat tartalmaz6 kimutatast. Minden étlaphoz kiilon-kiilon
sziikséges elkésziteni és becsatolni.

4. A szadmitasokat bemutatd kimutatdsok alapjat mindenkor az annak megfeleld Ajanlattevo
altal elkészitett €s az ajanlatba becsatolt nyersanyag-kiszabasok képezik.

5. A kozépiskolds meniinél elvaras a heti négyszeri meleg vacsora biztositasa

6. Ajanlattevo ajanlataban csatolja nyilatkozatat, mely szerint vallalja minden, szakorvos altal
igazolt diétas étkezést igényld személy szamadra az allapotdnak megfeleld specialis étkezést, az
altala igényelt diétas étrend biztositasat a diétas ételek eldallitasahoz sziikséges személyi,
targyi, miiszaki el6irasok betartasa mellett.

11. A MINTAETRENDEK ERVENYESSEGENEK MEGALLAPITASA AZ ALABBI
SZEMPONTRENDSZERSZERINT TORTENIK:

- Az étrend jellege megfeleljen az étkeztetett korcsoportoknak.

- Az étrend az idénynek megfeleld legyen.

- Komplett legyen az elkészitett €s az ajanlatba becsatolt étlap

» minden f6étkezés,

* az 6vodas ¢és az altalanos iskolas korosztaly szdmara a féétkezésen kiviil a tizoérai, uzsonna is,
- A zsir energiaszazalék napi szinten feleljen meg minden korosztidlyban a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozés- egészségiigyi eldirasokrol szold 37/2014 (IV. 30.) EMMI rendelet
el6irasanak.

- Az italként kinalt tej cukrozasa nem megengedett.

- Az izesitett tejkészitmények tovabbi cukrozasa nem megengedett.

- A 3 ¢év feletti korcsoport részére 1,5 % vagy ez alatti zsirtartalmu tej biztositando.

- A mintaétrenden belill ugyanaz az étel csak egyszer szerepelhet.

- Z06ldségkoret (1/2 adag is), toltott-, rakott étel, martds vagy fozelek féle dvodasoknal
Otnaponta minimum 3 alkalommal kell, hogy szerepeljen ebéd részeként.

- Zoldségkoret (1/2 adag is), to1tott-, rakott étel, martas vagy fozelék féle altalanos iskoldsoknal,
minimum 2 alkalommal kell, hogy szerepeljen ebéd részekeént.

- Gyiimdlcs 6tnaponta 3 alkalommal kell, hogy szerepeljen ebéd részeként 6vodas és altalanos
iskolaskorosztaly étlapjaban.

- Baromfihts 6tnaponta 2 alkalommal kell, hogy szerepeljen az étrendben 6vodas és altalanos
iskolaskorosztaly étlapjaban.

- Az étrend tiikr6zze az egészséges taplalkozas iranyelveit és a korszerii konyha-technoldgia
alkalmazasat.

1. A fenti szempontrendszer alapjan az ajanlatkérd megvizsgalja az ajanlatba becsatolt
mintaétlapokat, nyersanyag-kiszabatokat.

2. Az ajanlatkéré minden egyes dokumentumot — dietetikus kozremitkodésével — megvizsgal.
A szamitdsokat bemutatd kimutatdsok alapjat mindenkor az annak megfeleld nyersanyag-
kiszabasok képezik. Amennyiben a nyersanyag-kiszabas €s az egyéb becsatolt kimutatasok
kozott tartalmi eltérés van, minden esetben a nyersanyag-kiszabast tekinti ajanlatkérd az
iranyadonak.

3. Ervénytelen az az ajanlat, amely eltér a mintaétrendek energia- és tapanyagtartalmara,
valamint a felhasznélasra keriild élelmiszerek, élelmiszercsoportokra vonatkozo eldirasaitol,
tehat:

* Eltér a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 1. melléklete (Nyersanyag-kiszabati eldiras egy



adagra/fo) értékektdl, vagyis az abban meghatarozott minimum ¢és maximum tartomanyon kiviil
esik;

* Eltér a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 6. melléklete (Egyes ¢lelmiszerekre,
¢lelmiszercsoportokra vonatkozo eldirasok tiz élelmezési napra, egy fore szamitva) értékeitdl,
* A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 3. mellékletében foglaltaknak (A korcsoportonkénti
energiatartalomra vonatkozo el6iras) nem felel meg

* Eltér a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 5. melléklete (Az étkeztetés tipusatol fliggden a
korcsoportonként megengedett napi sobevitel (g/f0) értékeitol.”

12. Az ajanlattételi hatarido lejartaig az alabbi k6zos ajanlattevok nytjtottak be ajanlatot:

1) Royal Menza Kft.,, PENSIO Magyarorszag Kft., Gastroinvest Hungary Kft. kdzos
gjanlattevok (képviseli: Royal Menza Kft. tovabbiakban I. rendli egyéb érdekelt)

Részszempont Ajanlat
1. Ar szempont (netté ajanlati ar Ft) * 1.191.523.016,- Ft/év
(*A  Dokumentaci6  12.  pontjaban
meghatarozott, valamint a Dokumentacid
11. szaml melléklete szerinti Artablézat
(moddositott) utols6 soraban szerepld
ajanlati ar Osszege (ajanlati ar Osszesen
netto Ft/év) )
2. Az eldirt beruhdzéas végrehajtasanak 1év
vallalt hatarideje szerz6déskaotéstol
szédmitottan (év)
3. Az elOirt beruhazas kivitelezésére 100.000,- Ft/nap
vonatkozo késedelmi kotbér vallalt mértéke
(Ft/nap)
4. A szerzddés teljesitésében részt vevo 1 11 év
6 élelmezésvezetd tapasztalata - szakmai
gyakorlata (év)

2) ELAMEN Kereskedelmi és Vendéglatd Zrt., Hungast Nyirség Kft. kozos ajanlattevok
(képviseli: ELAMEN Kereskedelmi és Vendéglato Zrt., tovabbiakban II. rendli egyéb

érdekelt)
Részszempont: Ajéanlat
1. Ar szempont (netté ajanlati ar Ft)* 1436 610 578 Ft

(*A  Dokumentici6  12.  pontjdban
meghatarozott, valamint a Dokumentacio
11. szamu melléklete szerinti Artablazat
utolsd soraban szerepld ajanlati ar 6sszege
(ajénlati &r dsszesen nettd Ft/év)

2. Az eldirt beruhdzéds végrehajtdsanak 1év
vallalt hatérideje szerzOdéskotéstol
szédmitottan (év)

3. Az eldirt beruhazas kivitelezésére 100 000 Ft/nap
vonatkoz6 késedelmi kotbér vallalt mértéke

(Ft/nap)




4. A szerzOdés teljesitésében részt vevo 1 18 év
fo élelmezésvezetd tapasztalata - szakmai
gyakorlata (év)

13. Az I. rendii egyéb érdekelt nyilatkozott, hogy az ajanlata 56-174. oldalai tizleti titkot
tartalmaznak. Indokolasul elbadta:

»larsasagunk az étlapokat és a hozzajuk kapcsolédd dokumentumokat a QuadroByte
¢lelmezési szoftverrel késziti. A szoftver egyedi, csak tarsasagunk miikodésére jellemzo
beallitasokat tartalmaz a felhasznalt alapanyagok kiszerelése, mennyisége, tisztitasi és siilési
vesztesége tekintetében. Ezen tilmenden az étlapokhoz kapcsolédd receptek és
nyersanyagkiszabatok szintén egyedi, csak tarsasagunk miikddésére jellemz6 informaciokat
tartalmaznak.

A programban szerepld informacidok alapjan kovetkeztetni lehet tarsasdgunk beszallitoi
halézatara, valamint a beszerzett nyersanyagok egységaraira. Ezeknek az adatoknak a
nyilvanossagra keriilése jelentds versenyhatranyt okoz tarsasdgunk szamadra, illetve a
beszallitdinkkal kotott szerzédések megsértését is jelentik, ami miatt millidés nagysagrendi
kotbérfizetési kotelezettségiink is keletkezne.

Az étlapokbol, receptekbdl és kiszabatokbol versenytdrsaink tudomasara juthatna az a
modszertan és egyedi szakmai ismeret, amellyel a 37/2014. (1V. 30.) EMMI rendeletnek valo
megfelelést biztositja tarsasagunk. Amennyiben ez a moddszertan nyilvanossagra Kkeriil,
tarsasagunk egyértelmii versenyhdtranyba kertil, hiszen ennek kialakitdsa tobb éves dietetikai
szakmai munka, egyedileg, kizarolag tarsasagunk altal hasznalt informatikai megoldasok és
beszallitoi halozat kiépitésének eredménye.”

14. Az ajanlatkér6 az 1. szamu hidnypoétlasi felhivast 2018. julius 4. napjan bocsatotta ki,
melyben az I. rendii egyéb érdekeltet felhivta, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdésére figyelemmel
indokolja meg, hogy az altala iizleti titoknak mindsitett informaciok nyilvanossagra hozatala
szamara miért és milyen modon okozna az iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet, mivel az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatdban szereplé indokoléds az
altalanossag szintjén mozgott.

15. Az ajanlatkérd felhivta az I. rendli egyéb érdekelt figyelmét a Kbt. 44. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara, valamint az indokolasi kotelezettség
terjedelmével kapcsolatban utalt a Kbt. térvényi indokoldsdban foglaltakra, mely szerint az
indokolas nem lehet altalanos (példaul annyi, hogy az adott informécidk nyilvanossagra
hozatala az ajanlattevo tizleti érdekeit sulyosan sértené), hanem konkrétan meg kell jeldlni a
veszélyeket €s a valdsziniisithetd sérelmeket.

16. Az 1. rendl egyéb érdekelt 2018. jalius 9-én benyujtott nyilatkozatdban az alabbiakat
rogzitette:
»larsasagunk az étlapokat és a hozzajuk kapcsolddd dokumentumokat a QuadroByte
¢lelmezési szoftverrel késziti. A szoftver az aldbbi egyedi, csak tarsasdgunk miikddésére
jellemzo6 beallitasokat tartalmazza:

¢ a felhasznalt alapanyagok kiszerelése,

¢ a felhasznalt alapanyagok mennyisége,

¢ a felhasznalt alapanyagok tisztitasi vesztesége

¢ a felhasznalt alapanyagok siilési vesztesége.



Amelyet sajat technologiankra és infrastruktirankra optimalizalva alakitottunk ki.

Ezen talmenden az étlapokhoz kapcsolodo receptek és nyersanyagkiszabatok szintén egyedi,
csak tarsasagunk mikodésére jellemzd informaciokat tartalmaznak. Ez az egyedi szakmai
tudas, know how teszi lehetdvé szamunkra, hogy versenytarsainkhoz képest ebben az esetben
30 %-kal kedvezobb ajanlatot tehessiink.

Ezért amennyiben ez a tudas, know how versenytarsaink szamara is megismerhetové valik
Térsasdgunk konkrét versenyhatranyt szenved, amelynek kovetkeztében milliardos szerzédéses
értékii kdzbeszerzési palyazatokon valo sikeres részvételiink keriil veszélyeztetésre.

A programban szerepld informacidok alapjan kovetkeztetni lehet tarsasagunk beszallitoi
halézatara, valamint a beszerzett nyersanyagok egységaraira. Ezeknek az adatoknak a
nyilvanossagra keriilése szintén jelentds kockdzatot €s sérelmet okoz tarsasagunk szamara,
hiszen a beszallitdinkkal kotott szerzddéseink olyan titoktartdsi zdradékokat tartalmaznak,
amelyeknek megsértése miatt millidés nagysagrendii kotbérfizetési kotelezettségiink keletkezne.

Az étlapokbol, receptekbdl és kiszabatokbol versenytdrsaink tudomadsdra juthatna az a
modszertan és egyedi szakmai ismeret, amellyel a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletnek vald
megfelelést biztositja tarsasagunk. Amennyiben ez a moddszertan nyilvanossagra Kkeriil,
Tarsasagunk egyértelmli versenyhatranyba keriil, és sérelmet szenved el, hiszen ennek
kialakitasa tobb éves, kozel husz fobol allo dietetikai osztaly és mas szakmai szervezetek
egyiittmikodésének, valamint az egyedileg, kizardlag tarsasagunk altal hasznalt informatikai
megoldasok ¢és beszallitéi halozat kiépitésének eredménye, amelyet a Térsasagunk teljes
egészében sajat forrasabol finanszirozott.”

17. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 8. napjan Ujabb hidnypoétlasi felhivast intézett az
ajanlattevok felé, melyben egyidejiileg tajékoztatta a I1. rendi egyéb érdekeltet, hogy az I. rendii
egyéb érdekelt 2018. jalius 09. napjan benyujtott hidnypdtlds sordn az lizleti titkokhoz
kapcsolddo indokolédsat kiegészitette. Erre tekintettel az ajanlathoz csatolt, a rendeletnek
megfeleld étlapokat iizleti titokkd mindsitette, és ezen mindsitést részletesen megindokolta.

18. Az ajanlatkér6 az eljaras eredményérdl sz6l6 0sszegezést, 2018. augusztus 16-an készitette
el, és kiildte meg az ajanlattevoknek. Az Osszegezés értelmében mindkét egyéb érdekelt
érvényes ajanlatot tett. Az eljaras nyertese az I. rendii egyéb érdekelt lett 10 000 ponttal, mig a
II. rend®i egyéb érdekelt ajanlata 9 150 pont értékii volt.

19. A becsilt érték 1.184.885.176.-Ft/év, a bontaskor kozolt fedezet Osszege nettd
1.236.582.964.- Ft/év volt.

A hivatalboli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményezd a hozza 2018. augusztus 23. napjan érkezett kozérdekii
bejelentésbdl tudomasara jutott vélelmezett jogsértés miatt kezdeményezte a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasat. Kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e), illetve f) pontjanak, valamint a 73. § (2)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
¢és d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

21. A Kozbeszerzési Hatdsag altal 1étrehozott Kozbeszerzési Adatbéazis publikus keresdéjét



10

alkalmazva megallapitotta, hogy az eljarasban 2 érvényes ajanlat érkezett (ajanlattevok: Royal
Menza Kft.,, PENSIO Magyarorszag Kft., Gastroinvest Hungary Kft. K6z6s ajanlattevok,
valamint ELAMEN Kereskedelmi ¢és Vendéglatd Zrt., Hungast Nyirség Kft. Ko6zos
ajanlattevok).

22. Az 6sszegezés alapjan a nyertes ajanlattevé a Royal Menza Kft., PENSIO Magyarorszag
Kft., Gastroinvest Hungary Kft. k6zos ajanlattevok lettek, tekintettel arra, hogy a ,,megjelolt
Ko6z0s Ajanlattevok adtak a legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint legelonydsebb
érvényes ajanlatot. A Kozos Ajanlattevok altal kért ellenszolgaltatds a rendelkezésre allo
fedezet mértékét nem haladja meg.”

23. A szerz6déskotési moratorium kezdé idopontja: 2018. augusztus 17., lejarata - a Kbt. 48. §
(5) bekezdése alapjan - 2018. augusztus 27. napja Vvolt.

24. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az 1. rendli egyéb érdekelt a Kbt-be iitk6z6
modon tizleti titoknak mindsitett minden olyan adatot, informéciot, melyeknek publikusnak
kellene lenniiik. Allitasa szerint a titkositasok kizarolag arra iranyulnak, hogy elfedjék az olyan
jellegii hibékat, hidnyossagokat, melyek nem hidnypodtoltathatok és az ajanlat érvénytelenségét
eredményeznék. Allaspontja szerint az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitania
a nyertes ajanlatot. Kifogdsolta tovabba a nyertes ajanlattevd irredlisan alacsony megajanlasat
¢s eldadta, hogy szamitédsai szerint a nyertes ajanlattevok altal vallalt éves netto ellenérték nem
nyujt kelld fedezetet a nyersanyagértékre, a bérekre, jarulékokra, rezsikoltségekre €s az Gsszes
egyeb koltségre. Az ajanlatkérének arindokolés kérése mellett meg kellett volna vizsgélnia az
ajanlat megfeleldségét és a szerzddés teljesithetdségeét.

25. A targyalason eldadott észrevételében foglaltak szerint az ajanlatkérd gondos vizsgalata
korében arra hivta fel a figyelmet, hogy az ajanlatkéré mar a hianypotlas keretében a nyertes
ajanlattevok altal az tizleti titokra vonatkozd indokolasukként benytjtottakat nem vizsgalta.
Hangsulyozta, hogy a technoldgidra vonatkozdéan nem kellett ismertetést benyujtania az
ajanlattevOknek, ezért nem latja, hogy mi az a tobbletinformacid, ami a védett adathoz képest,
ha nyilvanossa valik az tzleti titokkorbe keriilést indokolna. Hivatkozott arra, hogy a
jogorvoslati eljaras kezdeményezéséhez elegendd volt szdmara a kézérdekii bejelentés altal a
jogsértés gyanijanak felmeriilése a kozbeszerzési eljaras soran, a Dontobizottsdgnak a feladata
a jogsértés kivizsgalasa. Eldadta, hogy allaspontja szerint elegendd adat allt rendelkezésére a
jogorvoslati  eljards kezdeményezéséhez, a tényallds megallapitdsa ¢€s a jogsértés
megtorténtének megallapitasa a Dontébizottsag feladata.

Az ajanlatkéré észrevétele

26. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elemben az iizleti titokkd mindsités korében
hivatkozott a Kbt. 44. § (3) bekezdésére, valamint arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b)
pontjara is felhivta a figyelmet. Kiemelte, hogy az ajanlattevok altal benytjtandé mintaétlapok
nem kotelezOen megvaldsitando étlapok. A 1II. szamu Kiegészitd tdjékoztatas 27.2. pontja
alapjan tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a mintaétlapot a szakmai ajanlat részeként vizsgalja.
Adott esetben, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonhatja
maga utan a Dokumentécio 0j, 12. szamu mellékletében foglaltak szerint. A hidnypdtlasra a
Kbt. 71. §-a alapjan van lehet0ség. A mintaétlapok nem képezik az elbiralés alapjat, azok nem
kertilnek kiilon értékelésre, azonban ellendrzik, hogy az étlapok megfelelnek-e a
kozétkeztetésre vonatkozd  taplalkozas-egészségiigyi  eldirasokrol  szo6lo  rendeletben
meghatarozott feltételeknek a kozbeszerzési dokumentacidban és annak 12. szamu
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mellékletében — ,,Etlapkovetelmények” — foglaltak szerint.

27. Az ajanlatkérd hivatkozott a BH 2005.2.49 szamu eseti dontésre, amelyben a birdsag
kifejtette, hogy az ,jiizleti titok megsértését koveti el az a terhelt, aki kozremikodik a
szabadalmazott termék gyartasaban, majd egy olyan masik cégnél vallal allast, amely
ismert titkos adatokat [Btk. 300. §]. Az elséfoku birosag jogi allaspontja szerint az I. és a IL. r.
terheltek azzal, hogy a szerzédéses egylittmiikodés soran tudomasukra jutott, a termék
jogosulatlanul, egyben a feltalalonak és a K. R. Bt.-nek vagyoni héatranyt is okozva
felhasznaltak, elkovették az tlizleti titok megsértésének a bilintettét. A termék Osszetételére és
titok fogalmanak megfelelnek. Az els6foku birdésag a felhasznalas jogtalansagat abban latta,
hogy az egyiittmiikodési szerzodés alapjan a G. Kft.-nak csak a forgalmazasra, s nem a termék
gyartasara volt jogosultsaga.” Az ajanlatkérd hivatkozott tovabba a Févarosi [tél6tabla
Pf.20027/2009/5. szamu hatarozatara a tisztességtelen piaci magatartas targyaban. ,,A
jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen a keresetrdl a birésagnak a hatarozat rendelkezd
részében teljes terjedelmében kell dontenie. Egyértelmii, hogy a részitélet rendelkezd részében
a jogsértés kizarolag a belsd-, kozépso- és kiilsd réteg, a papirfolia és a gyantakeverék
alapanyagainak a beszerzési forrasara vonatkozé informdaciok felhasznalasa miatt kerdilt
megallapitasra, holott az indokolasban ettdl eltérden, harom esetben - kozépso €s kiilso réteg,
gyantakeverék - az els6foku birdsag az anyagosszetétel tekintetében is megallapithatonak
tartotta a jogsértést. Mivel ennek megallapitasa - bar az indokolasban szerepel - a rendelkez6
részbdl kimaradt, igy ebben a részben a keresetrdl valé dontés hidnyos.”

28. Az Orszaggyllés Hivatala Kozgytijteményi és Kozmiivelddési Igazgatosag Képviseloi
Informacioés Szolgalat 2017/87. szamu, 2017. november 13. napjan kelt Infojegyzetében foglalt,
Az lizleti titok védelme” elnevezésli dokumentum alapjan (2. oldal, lap aljan talalhat6 grafikus
megjelenés) a receptek iizleti titoknak, ezen beliil gyartasi titoknak mindsiilnek.

29. Az gjanlatkéré a masodik kezdeményezési elemben foglaltakra eldadta, hogy az altala
csatolt, becsiilt értékkel kapcsolatos e-mailben (Iratjegyzék 86.) a Gazdasagi Osztaly
osztalyvezetdjének szamitdsa szerint a kozétkezéssel kapcsolatos netto érték a
gyermekétkeztetés ¢és sziinidei étkeztetés Osszesitett értéke egy évre 1.184.885.17.-Ft.
Mindezek alapjan a L. rendi egyéb érdekelt ajanlati ara 6.637.840.-Ft 6sszeggel volt magasabb,
mig a IL. rend{i egyéb érdekelt ajanlati ara 251.725.402.-Ft-tal.

30. Emellett, a Nyiregyhazan, 2018. aprilis 3. napjan kelt Feljegyzés szerint a Barczi Gusztav
Altaldnos Iskola, Készségfejlesztd Iskola, Kollégium vonatkozasaban (I szamt Kiegészitett
Téjékoztatas 7. szami mellékletét képezd ,,Intézményenkénti adagszamok™ elnevezésii tablazat
57. sor) 2018. januar 01.-2018. marcius 31. kozotti idészakra az altalanos iskola 1-8.
¢vfolyaman elvégzett gyermekélelmezéshez kapcsolodo rezsikdltség utdkalkulacidja szerint a
napi 6tszori étkezés bruttd koltsége: 1.124,- Ft, netto koltsége: 885,- Ft (brutto:1,27).

Ezen utékalkulacié a médositott Artablazat Kollégium altalanos iskola korcsoportjanak ajanlati
ar nett6 Ft/adagra vonatkozik (modositott Artablazat: megnevezés oszlop 5. korcsoport
kollégium altalanos iskola — reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora, nem diétas étkezés —
ajanlati ar nettd Ft/adag).
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31. Az L és IL. rendii egyéb érdekeltek altal benyuijtott Artablazatok ugyanezen korcsoportra és
ellatasara vonatkozdan a kovetkezo volt (Kollégium altalanos iskola korcsoportjanak ajanlati
ar nett6 Ft/adag):

- I. rendli egyéb érdekelt altal megajanlatott ajanlati ar nettd Ft/adag: (reggeli nem diétas: 236,
tizorai nem diétas: 120, ebéd nem diétas: 436, uzsonna nem diétas: 112, vacsora nem diétas:
300) 6sszesen nettd 1.204,- Ft/adag;

- II. rendli egyéb érdekelt altal megajanlott ajanlati ar nett6 Ft/adag: (reggeli nem diétas: 285,
tizorai nem diétas: 146, ebéd nem diétas: 526, uzsonna nem diétas: 135, vacsora nem diétas:
363) Osszesen netto 1.455,- Ft/adag.

32. A fentiekbdl lathato, hogy mig a Nyiregyhazan, 2018. aprilis 3. napjan kelt, Barczi Gusztav
Altalanos Iskola, Készségfejleszté Iskola, Kollégium vonatkozasaban elkészitett Feljegyzés
szerint a napi 6tszori étkezés nettd koltsége: 885.-Ft, addig az 1. rendii egyéb érdekelt esetében
nettd 1.204.-Ft/adag, a II. rendii egyéb érdekelt esetében nettd 1.455.-Ft/adag.

33. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a nyertes 1. rendli egyéb érdekelt ajanlata nem
tartalmaz ,,irredlisan alacsony megajanlast”, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdk szamitasa
szerint megallapitott (1) éves nettd ajanlati ar, (2) kollégium altaldnos iskola korcsoportjanak
adagonkénti nettd ajanlati ara kisebb 0sszegli, mint mindkét k6zos ajanlattevé megajanlasai.
Mindezen szamitdsok nem indokoltdk az ajanlatkérd arindokolas kérését sem.

34. Az ajanlatkéré kiegészitett észrevételében kiemelte, hogy el kell kiiloniteni a nyertes
ajanlattevd/vallalkozo altal a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran elkészitett étlapot, illetve
annak megvalositasat (teljesitését), a jelen kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati felhivas szerint
csatoland6 mintaétlaptol. Az étlapot a nyertes ajanlattevonek/vallalkozonak/szolgaltatonak kell
elkészitenie a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletnek, valamint a 62/2011. (V1. 30.) VM rendelet
eléirasainak megfelelden, illetve azt a kozbeszerzési szerzddés fennallta alatt
teljesitenie/megvalositania kell.

A mintaétlapok csatolasara vonatkozo kovetelmény eldirasaval az ajanlatkérd célja viszont az
volt, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy az ajanlattevék a jogszabalyoknak, illetve az
étlapkovetelményeknek megfelelden fogjdk tudni elkésziteni a (minta)étlapokat a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran. Ezen mintaétlapok valtozatlan tartalommal torténd
megvalositasat, illetve azok szerinti ételek konkrét eloallitasat nem irta eld az ajanlati felhivas,
tehat az ajanlattevok altal benyujtandé mintaétlapok ebben az értelemben nem kotelezden
megvaldsitando étlapok. A mintaétlapok, illetve az azok részét képez6 nyersanyag-kiszabatok
— a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti — alapadatnak mindsiilnek (Ggy, mint az arazott
koltségvetés is), igy annak nyilvadnossadgra hozatalat az ajanlattevd megtilthatja. Tehat az
alapadatok tizleti titokkd mindsithetdek, amelyre vonatkozoan van helye a Kbt. 71. § -a szerinti
hianypotlasnak.

Megjegyezte, hogy az I. rendii egyéb érdekelt az ajanlat részeként benyujtott artablazatot nem
mindsitette iizleti titoknak, igy annak tartalma megismerheto.

35. Az ajanlatkérd allaspontja szerint hibas a II. rendii egyéb érdekelt el6feltevése, miszerint az
étlapkovetelményekben eldirt becsatolandé dokumentumok nyilvanos adatnak mindsiilnek. Az
altala megjelolt rendeletekbdl indult ki és tekinti az étlapokat nyilvanosan megismerhetd
adatoknak, az ajanlatkéré azonban a jelen kozbeszerzési eljaras soran mintaétlapok csatolasat
irta eld az ajanlati felhivasban az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a
hivatkozott rendeletek a szolgaltatok/vallalkozok 4ltal ténylegesen megvalositandod
szolgaltatdsokra vonatkozdan irnak eld kotelezettségeket. Mindezek alapjan egy kozbeszerzési
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eljaras soran egy ajanlattevé ajanlataban Osszeallitott mintaétlap nem azonos a nyertes
ajanlattevd/szolgaltato/vallalkozo/kozétkeztetd altal elkészitett és megvaldsitott étlappal.

36. Az ajanlatkéré altal elkészitett étlapkovetelményekre hivatkozva eldadta, hogy a
mintaétlapok részét képezi a részletes (étkezésenkénti bontasban) és dsszesitett (teljes idoszakra
Osszesitve) nyersanyag-kiszabat is. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint, az 1. rendii egyéb érdekelt
iizleti titokra vonatkozo6 indokolasa megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

37. A I rendli egyéb érdekelt azon megallapitasara, hogy a becsiilt ellenértékre, azon beliil a
nyersanyagnorma emelésére vonatkozo 12-125%-0s javaslat kovetkezményeként az
ajanlatkérd egyeztetd targyalast tartott, melyen valamennyi korabbi szolgaltato részt vett. Ezen
egyeztetést kovetden megallapitottak, hogy az ajanlatkéré altal megallapitott ndvekedési
mérték jelentdsen elmarad az akkori szolgaltatok altal javasolt mértéktol.

38. Az ajanlatkérd csatolta a Kozintézményeket Miikodtetd Kézpont intézményvezetdjének
2017. november 2. napjan kelt, élelmezési nyersanyagnorma targyu levelét, amelyben
rogzitette, hogy a ,,2015. januar 1-jét6l alkalmazott élelmezési nyersanyagnorma 4-5 %-kal
torténé emelése indokolt”, valamint a GAZD/252-1/2017. igyiratszamu, az ¢élelmezési
nyersanyagnorma megallapitdsara vonatkozo eldterjesztést, amely szerint a 2015. januar 1-t6l
alkalmazott élelmezési nyersanyagnormat 5 %-kal indokolt emelni. Allaspontja szerint ezen
iratokbol megallapithato, hogy a nyersanyagnorma mértékének emelése indokolt volt, viszont
annak 12-12 5%-al torténd emelése tulzottnak tekinthetd.

39. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg altal megkiildott anonimizalt, kozérdekli bejelentést
tartalmazd irat allaspontja szerint nem tartalmaz konkrét adatot, informaciot a bejelentd
szamitasaira vonatkozoan. Az ajanlatkérdk eldtt nem ismert a bejelentd altal figyelembe vett
kiindulasi érték (munkakorok megnevezése, munkavallaloi 1étszam, munkabér, a szamitasa
soran figyelembe vett kdzteher jogcime, mértéke, stb.), az egyes tételek €s a szamitasi modszer
sem. Ebbol kovetkezden ezen bejelentdi nyilatkozat csupan sommas megallapitasnak mindsiil,
melyet a bejelentd szamitdsokkal nem tdmasztott ala.

Az 1. rendi egyéb érdekelt észrevétele

40. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemében foglaltak iizleti titokra vonatkozd
megallapitasaira eldadta, hogy az ajanlataban az lzleti titok védelmérdl szold szabalyok
figyelembe vételével hatdrozta meg azokat a részeket, amelyeket iizleti titoknak mindsitett. Bar
a Kbt.-ben a jelenleg hatalyos 2018. évi LIV. térvény (ez 2018. jalius 31-én keriilt kihirdetésre,
igy 2018. augusztus 8-t0l hatalyos csak) rendelkezéseit csak a torvény hatalyba 1épése utan
meginditott beszerzési eljarasok esetében kell alkalmazni a korabban erre vonatkozo
jogszabalyhely (Ptk. 2:47§) az 0j torvénnyel hatdlyat vesztette.

A jelenleg hatalyos jogszabaly, valamint a korabbi Ptk. rendelkezése alapjan is jogszerii volt
egyes adatok iizleti titokka mindsitése. Annal is inkabb, mert az indokolast hianypotlast
kovetden az ajanlatéro is elfogadta. Kiemelte, hogy jelenlegi szerzédései is elismerik, valamint
a piaci gyakorlat is az, hogy az ételkészités gazdasagi €s szakmai hatterét megalapozd
dokumentumok (nyersanyagkiszabatok ¢és kalkulaciok) az adott cég tlizleti titkat képezik.

41. Az ajanlatkérd azért fogadta el az indokolast, mert abban a Kbt. alapjan konkrétan
meghataroztak, hogy miért okozna iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet, ha
a vonatkoz6 informaciok a versenytarsak birtokéba kertilnének. A titkositassal érintett adatok
¢és informacidk nagyban hozzdjarultak ahhoz, hogy 1. rendli egyéb érdekelt kedvezd
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ellenszolgaltatast hatarozhasson meg. Kiemelte, hogy a titkositds semmilyen formaban nem
iranyult arra, hogy barmilyen informaciot elfedjen. A kozérdekii bejelentd rosszhiszemiien
feltételezi, hogy a titkositas célja az volt, hogy ko6zds ajanlattevok barmilyen informaciot
eltitkoljanak, ezért kérte, hogy a DontObizottsag vizsgalja meg, hogy a kozérdekii bejelentd
milyen informaciok birtokaban feltételezte, hogy a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani és vizsgalja meg, hogy kozérdekii bejelentd milyen forrasokbdl jutott
ehhez az informaciohoz.

42. A kezdeményezés masodik elemében foglaltakra kifejtette, hogy ajanlata nem irreélisan
alacsony. Az ajanlatok bontdsa soran az ajanlatkérd kozolte a szerzodés teljesitésére
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét, ajanlata ehhez képest mindossze 3,64%-kal, azaz éves
szinten 4.505.994.-Ft-al alacsonyabb, ami nem kirivoan alacsony. Allaspontja szerint
arindokolas kérése ebben az esetben nem indokolt. Ajanlata fedezetet nyujt minden koltségre
¢s dijra, kiilonos tekintettel a bérekre és jarulékokra, a konyhdk lizemeltetéséhez sziikséges
energia ¢és egyeb koltségekre és a szerzddéses kotelezettségként eldirt beruhazasi, karbantartasi
¢és eszkozvasarlasi koltségekre, valamint eredményes mitkddést (profitot) biztosit szamukra.
Hivatkozott arra, hogy a megajanlasanak hatterében olyan miiszaki ismeretek, munkaszervezési
¢s iranyitasi modszerek, dietetikai megoldasok, beszallitoi szerzddések allnak, amelyek egyedi,
csak a kozos ajanlattevok miikodésére jellemzéek. Ennek részei az ajanlatban {izleti titokként
elhelyezett dokumentumok is. Olyan étlapsorokat alkalmaz, ami mind alapanyag
felhasznalasban, mind az alkalmazott technologidban egyedi megoldasokat tartalmaz —
amelyek alapvetéen meghatarozzak a szolgaltatds ellatdsdnak koltség strukturdjat. Az altala
iizleti titoknak mindsitett étlapokat ténylegesen le fogja fozni, azok az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott nyersanyagnormat figyelembe véve, a rendelet el6irasait betartva
kertiltek elkészitésre. Amennyiben ezek a modszerek versenytarsai tudomasara jutnak,
gyakorlatilag az 0sszes munkaszervezési folyamata, beszerzési forrdsa, beszerzési arai és
ételkészitési tudasa birtokaba keriilnek, ami jelentds versenyhatranyt okoz szamara. A munka
Osszetettségét bizonyitja, hogy az {izleti titokka mindsitett miiszaki tartalmon a teljes dietetikai
osztalya (mintegy 37 f0) dolgozott az ajanlattételi hataridére nyitva all6 idoben, azaz 42 napon
keresztiil. Igy is minddssze 3,64%-kal tudott kedvezobb ajanlatot adni, mint a rendelkezésre
allo fedezet, ami semmilyen formaban nem kirivoan alacsony ¢€s magéaban hordozta a
lehetdségét, hogy ennél kedvezObb ajanlat is fog érkezni. Sok éves munkdaval alakitotta ki azt a
rendszert, amelyben a receptek felépitése, az ételsorok €és azok sorrendisége, az egyes ételek
parositdisa mind az alapanyagok megrendelésében, a raktarkészletek menedzselésében,
energiafelhasznalasban, munkaerdkoltségben a lehetd legnagyobb megtakaritast eredményezi.
Ezen talmenden a szakszerli elokészitésnek kdszonhetden nincs parhuzamossag, a talalas,
expedidlas gyorsan €s hatékonyan torténik, a logisztika racionalizalasanak koszonhetéen
kevesebb gépkocsi sziikséges a kiszallitashoz. Az ételkészités az energiafelhasznalas terén is
jelentds racionalizalas mellett torténik, hiszen az ételsorok gy keriilnek kialakitasra, hogy a
rendelkezésre allo eszkozok f6zési kapacitdsai maximalisan kihasznaldsra keriilhessenek. Az
istok egyszeri felfiitésével tobbféle étel is elkészithetd, ebben az esetben a siiték hasznalata
nem sziikséges, mig a mar felflitott, de mar lekapcsolt eszk6zok szamos esetben alkalmasak
melegentartasra, vagy a f0zési folyamatok befejezésére. Ezek az informaciok mind
kiolvashatoak az étlapokbodl, nyersanyagkiszabatokbol, recepturdkbol, illetve a felhasznalt
know-how és a tobb mint 25 éves szakmai munka eredményeként kidolgozott iizleti gyakorlat
és tapasztalat eredményei is versenytaraik tudomaséra juthatna.

43. Kiemelte, hogy mintegy 27 éves szakmai multtal rendelkezik, azt az id6t a kozétkeztetési
technologia tokéletesitésére hasznalta, amelynek eredményeként a konzorcium legnagyobb
tarsasaganak arbevétele az elmult 18 évben 500.000.000.-Ft-r61 8.000.000.000.-Ft folé
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emelkedett. Ez eredményezi azt is, hogy mintegy 250.000.000.-Ft-al olcsébb ajanlatot tudott
adni. Hivatkozott arra, hogy az tizleti titok feloldasa tébb 100.000.000,- forintos kart és jelentds
versenyhatranyt okozna szamara, annal is inkabb, hiszen a kdzos ajanlattevok koziil kettd éppen
most késziil belépni a kozétkeztetési piacra. Azzal, hogy a DontObizottsag esetlegesen
érvénytelenné nyilvanitja a kozos ajanlattevok ajanlatat, gatolja a verseny szélesitését, illetve
azt, hogy az amugy is magas belépési kiiszobbel rendelkezd kozétkeztetési piacon ujabb
szerepldk jelenhessenek meg és juthassanak potencialis ajanlattevdi pozicidba hasonld méretii
kozbeszerzési eljarasokban.

44. Hivatkozott a Magyar KozétkeztetOk Szovetségének allasfoglalasara, mely szerint a piacon
elfogadott sztenderdek mellett altal megajanlott ellenszolgaltatas fedezetet nyujt a szerz6dés
teljesitésére.

45. Eszrevétel-kiegészitésében kitért arra, hogy a QuadroByte rendszer egy integralt
konyhairanyitasi szoftver, amely lehetévé teszi a kozétkeztetést ellatd f6zokonyha
helyszinek, megrendelési 1étszamok rogzitését, szallitdleveleket és egyéb dokumentumokat
general, amely a napi miikodést tdmogatja. A program tobb adatbazis alapjan késziti a
kimutatasokat, mint a recepttorzs, cikktorzs. A program alkalmas arra, hogy azzal étlapokat is
lehessen tervezni, ehhez azonban a Nutricomp 4.0 adatbazisat hasznélja. Az ebben elkészitett
¢tlapok €s a mogottiikk alld nyersanyag kiszabatok, azaz a felhasznalt anyagok mennyisége
nagyban fligg a QuadroByte-ban megtett beallitdsoktol.

A 1L rendii egyéb érdekelt észrevétele

46. A II. rendli egyéb érdekelt észrevételében hivatkozott arra, hogy az iizleti titkot tartalmazé
irat kizarolag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Allaspontja szerint a
rendelet szerinti szakmai ajanlat ilyen jellegi iizleti titkot nem tartalmazhat. Az étlap és
nyersanyag kiszabatban olyan informécié nem szerepelhet sziikségszertien — pl. beszerzési ar -,
melynek nyilvanossagra hozatala az tizleti tevékenység szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozhat. Fentiek okan tehat allaspontja szerint az I. rendli egyéb érdekelt a 44. § (1)
bekezdésébe iitkozden mindsitette a szakmai ajanlat egy részét lizleti titoknak, igy megsértette
a Kbt. ezen rendelkezését. Allaspontja szerint a mindsitést a hianypétlast kovetéen sem oldotta
fel, az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) €s fb) pontja alapjan érvénytelen. Mivel az iizleti
titokkd mindsités okdn nem tud az iratokba betekinteni, pontosabb megfogalmazast nem tud
adni a jogsértés meghatarozasara. Ez akadalyozza azt is, hogy iratbetekintéssel szakmailag
ellendrizni tudja az ajanlatot, hogy esetlegesen tartalmaz-e olyan hidnyossagot vagy hibat, mely
szintén az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet.

47. Akezdeményezés masodik elemében foglaltra tett észrevétele alapjan hivatkozott arra, hogy
az ajanlatkérd altal a bontés soran meghatarozott becsiilt érték irredlisan alacsony. Az ELAMEN
Zrt. kozel 20 éve végzi a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatas egy részét az
ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd becsiilt értékként megkdzelitdleg azt az ellenértéket jelolte
meg, mely aron jelenleg a szolgéltatast kapja. Ez az ellenérték jelenleg is kizarolag az étkezési
szolgaltatas ellenértéke. Az ajanlattételi felhivasban felsorolt kotelezden véllalandd plusz
koltségek éves szinten minimalisan 140 mFt-ot tesznek ki. Ehhez sziikséges hozza szdmolni
azon koltségnovekedést, mely egy év alatt a bérek, nyersanyagok és egyéb koltségek
novekedésébdl szarmazik. Bz szamitdsai szerint minimum 90 mFt-ot tesz ki. Osszeségében
tehat szamitasai alapjan legalabb nett6 230 mFt/év tényleges koltségnovekedéssel kell szdmolni
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ajanlattevOnek ahhoz, ha a palyazati feltételeket maradéktalanul teljesiteni kivanja.

Ehhez képest a becsiilt érték minddsszesen 62 mFt-tal magasabb, az 1. rendi egyéb érdekelt
altal vallalt nett6 ellenérték pedig csak 18 mFt-tal tobb. Az ajanlat éves nettd ellenértéke az
ajanlatkérok altal rendeletben meghatirozott nyersanyagértéken feliil a bérekre és annak
jarulékaira, a rezsikoltségekre, a kotelezOen fizetendd bérleti dijra, a beruhdzasokra és az egyéb
koltségre nem nyujt megfeleld fedezetet, ezért az ajanlatkéréknek a Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan kotelességiik lett volna megvizsgalni a nyertes ajanlatot s részletes koltségvetéssel
alatdmasztott arindoklast kérni, hogy megbizonyosodjanak az ajanlati ar megalapozottsagarol
és teljesithetségérol.

48. A 1II. rendi egyéb <érdekelt észrevétel-kiegészitésében utalt arra, hogy az
Etlapkovetelményekben eldirt becsatolandd dokumentumok nyilvanos adatnak minésiilnek a
rendelet, tovabba a 1169/2011/EU rendelet, valamint a 36/2014. (XII. 17.) FM rendelet alapjan.
Allaspontja szerint ezen szolgaltatdshoz szorosan kapcsolodd adatok a rendelet eldirasainak
teljes mértékben megfeleld mintaétlapok és az ezek alapjaul szolgald nyersanyagkiszabatok.
Ezek nem képezhetik iizleti titok korét, hiszen a fentiek alapjan nyilvanosak és a fogyasztok
szamara kotelezéen megismerhetévé teendok.

49. Az étlapokon talalhato ételsorok kiillonbozé konyhatechnoldgiai eljarassal, infrastrukturalis
hattérrel elkészithet6k, igy azok nem determindljdk egyértelmilen a gyakorlatban
alkalmazottakat.

Magyarorszagon jogszabalyi eldirds és altalanos gyakorlat, hogy a kozétkeztetési szolgaltatas
soran biztositott ételek, ételsorok megnevezéseit tartalmazé étlapok az étkeztetés helyszinéiil
szolgdlod intézményekben (pl.: 6vodakban, iskoldkban, szocidlis intézményekben, stb.)
kifiiggesztésre keriilnek és/vagy az intézmények honlapjan publikalasra keriilnek, a jog erejénél
fogva Magyarorszagon minden kozétkeztetési ellatast tartalmazo étlap publicitast nyer.
(http://pensiokozetkeztetes.hu/etlapokhttp://www.zrinyink.hu/file/4/67/2018_majus_tervezet.
pdf, http://www.hartyan.hu/etlap.html, http://gasztvital.hu/fogyasztoinknak/etlapok/)

50. A rendelet egyértelmiien definidlja a receptura és a nyersanyag kiszabat meghatarozasat, az
ajanlatkérd pedig nem receptet, hanem nyersanyagkiszabatot kért az ajanlatba becsatolni.
Amennyiben ennek ellenére a dokumentacié elbirasain talmenden egyedi ,;recepteket” is
csatoltak volna ajanlatukba, akkor sem indokolt a teljes étlap és nyersanyag kiszabatainak
(kozel 120 oldal!) iizleti titokka nyilvanitasa. Mig a nyilt vendéglatasban az étlapok ételsorait,
illetve az ételek Osszetevoit a vendéglatd egység tizletpolitikdja, szakmai igényessége,
tapasztalata hatarozza meg, addig a kozétkeztetésben a rendelet ennek jol koriilhatarolt
kereteket ad. A rendelet 1. melléklete (,,Nyersanyag-kiszabati el6iras egy adagra/fé”)
korcsoportonként meghatarozza, hogy az egyes nyersanyagokat milyen mennyiségben kell
felhasznalni. A rendelet 6. melléklete (,,Egyes €¢lelmiszerekre, élelmiszercsoportokra vonatkozo
eldirdsok tiz élelmezési napra, egy fOre szadmitva”) meghatirozza, hogy az egyes
nyersanyagokat legfeljebb és/vagy legaldbb milyen rendszerességgel kell szolgaltatni az
étkezési tipusok figyelembevételével. Hivatkozott tovabba az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasrol szo16 36/2014. (XI11. 17.) FM rendelet 1-3.§-ra, valamint a nyilvanossag korében
a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szold 1169/2011/EU rendeletben
foglaltakra.

Fentiekre valo hivatkozéssal barmely kozétkeztetési szolgaltatast igénybe vevd fogyasztot,
annak szobeli kérésére a kozétkeztetési szolgaltatonak kotelessége tajékoztatni tobbek kozott a
kozétkeztetési szolgaltatds soran szdmara felkinalt ételek Osszetevoirdl, illetve az dsszetevok
mennyiségérél. Ezen két informacio Gsszessége a nyersanyag-kiszabat, fenti joghelyek alapjan
megalapozott azon allitdsa, mely szerint a nyersanyag-kiszabatok tartalma kozismert, konnyen
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hozzaférhetd, ezaltal nem képezhetik iizleti titok targyat. Amennyiben a kataldogusokban
szerepld informécidok alapjan megallapithato lenne az Audi gyartdésorainak miiszaki
paraméterei, technologiai megoldasai, értelmetlenné valna ezek fokozott védelme és iizleti
titokként valo kezelése. Hasonloképpen nem megallapithato egy étlap alapjan az abban foglalt
ételeket készité konyha/konyhék miiszaki, technoldgiai megoldésai.

51. Az irredlisan alacsony megajanlasra vonatkozo észrevétel kiegészitése szerint a benyujtott
két ajanlatban foglalt ellenérték kozott tobb, mint 250 millio Ft, azaz tobb, mint 20% eltérés
volt, amely jelentds, pusztan a piaci versenyhelyzettel nem indokolhat6 kiilonbség. Ezen okbol
kifolyolag az ajanlatkéronek érdekében és lehetdségében allt volna indokolas bekérésével
meggy6zddni az ajanlatokban benyujtott szamitasok helyességérol, figyelemmel a szolgaltatés
kiemelt jellegére (mintegy 11 ezer gyermek kozétkeztetése). Ehhez kapcsoloddan hivatkozott
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017/4.szam1 itéletére, mely szerint a becsiilt érték
sem lehet minden esetben mérvado, ha a piaci arak ett6l jelent6sen eltérnek. Az ajanlatkérd altal
megallapitott becsiilt érték Osszege e tekintetben nem mindsiilhet mérvadonak, hiszen a
jelenlegi szolgaltatas 13 éve fennallo szerzOdések alapjan, tobb ponton is eltérd feltételekkel
zajlik. Ezért az ajanlatkérd jelenlegi kondiciokbol kiindult becsiilt érték szamitdsa nem
tartalmazhatta a kotelezéen el6irt tobbletfeladatokbol szarmazo koltségelemeket, amelyek
Osszességében évente mintegy 138 millid Ft-ot tesznek ki az eddigiekhez képest.

52. A tobbletfeladatok figyelembevételével —alapul véve az ajanlatkéro altal megjeldlt 6sszeget
— a becsiilt érték a 2018-as arakon szdmolva minimdlisan 1.322.885.176.-Ft. Eldadta, hogy
jelenlegi szolgaltatoként ralatasa van arra a tényre is, hogy az orszagos kozétkeztetési piacon
érvényben 1évo eladasi arakhoz képest jelentdsen alacsonyabb arszint alakult ki az évek soran
Nyiregyhazan, melynek egyik f6 oka az, hogy a tobb, mint egy évtizede kialakitott arkondiciok
nem kovették a miikodési koltségek emelkedésének {itemét. Ennek alatamasztisara
mellékletként csatolta az eladasi egységarak Osszehasonlitdsat néhany hasonld nagysagrendii
varos esetében, illetve a jelenlegi szolgaltatok legutdbbi, aremelési javaslatait, melyben
részletesen elemzik a kialakult helyzetet. Tekintettel tehat a szolgaltatas mélyen alularazott
eddigi jellegére, és figyelembe véve a 2019. évre vonatkozo koltségkdvetd (munkabérek)
aremelési gyakorlatot, a fenti 0sszeget bazisnak tekintve tovabbi 9% aremeléssel szamolnia
kellett volna ajanlatkérének a 2019. évre vonatkozoan, azaz Osszességében 1.441.944.841.-Ft
becstilt érték lett volna realis.

53. Megjegyezte, hogy a Magyar Kozétkeztetok Szovetsége jelenleg nem szamit szakmailag
mérvadd szervezetnek a kozétkeztetésben, tekintettel arra, hogy jelenlegi tagjainak mérvado
tobbsége €s vezetdsége, az I. rendli egyéb érdekeltként megnevezett tarsasagok tulajdonosainak
érdekeltségébe tartozik.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdk ajanlati felhivasa 2018. aprilis 18.
napjan keriilt kozzétételre, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos Kbt. rendelkezéseit
figyelembe véve jart el dontése meghozatalakor.

55. A hivatalbodli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezését 2018. augusztus 24. napjan
terjesztette eld a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 2018. augusztus 23. napjan
tudomasara jutott vélelmezett jogsértések alapjan. A felek altal sem vitatottan a tudomasra jutas
1d6pontjatol szamitva a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt hataridon beliil kertiilt benyujtasra
a hivatalbodli kezdeményezés, ezért azt a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta.
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56. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra vette figyelembe dontése meghozatalakor.

57. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk. 2:47. §]
tartalmaz6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az {iizleti titkot tartalmazd irat
kizar6lag olyan informécidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossadgra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informdaci6é vagy adat nyilvanossidgra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetdk,

b) az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

C) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzédések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozoé informaciokat és
adatokat,

ch) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirdsnak azt a jol meghatdrozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatdrozhato elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo éltal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan nincs
akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozé — részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szerepld meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa soran
az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkéré hianypotlas keretében koteles
felhivni az érintett gazdasagi szereplot a megfeleld tartalmi dokumentum benytjtasara.”

58. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki
leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

59. A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
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érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol all6 eljarasban
a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

60. A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja az alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe {itk6z6 mdédon mindsit {izleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast kovetden sem megfeleld.

61. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

62. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onélldan értékelésre
kertil6 eleme tekintetében.

63. A Dontobizottsag fentiekbdl eredden a jelen hatarozat szovegezésekor figyelemmel volt a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo1o
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

64. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az érintett titokgazda
gazdasagi szerepld altal meghatirozott adatokat jelenti, az lzleti titokkd mindsités az
ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak tartalmi korlatait
egyfeldl az tizleti titoknak a meghivatkozott Ptk. 2:47. § szerinti fogalmi meghatarozasa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, gatat szabva az
ajanlatok megismerhetdségét gatldo €s a nyilvadnossdgot kizaré indokolatlan mindsitési
eljarasoknak. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kdvetelményt is eldir, a gazdasagi szerepld
koteles indokolast csatolni, amelyben szdmot ad a nyilvanossag kizardsanak jogszeri
indokairol. A jogalkotdé a megfeleldé indokolés tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg,
hanem az elérend6 eredményre fogalmaz meg irdnymutatdst: az indokoldsnak azt kell
alatdmasztania, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szamara ardnytalan sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhatdé meg az
altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithato
legyen, hogy a nyilvadnossag miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplének
aranytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében a jogalkotd a torvény altal védett kdzérdek,
a nyilvanossag sziikséges mértékii érvényesiilésének biztositasa érdekében a hidnypotlas
intézményét nevesiti, amelynek nem megfeleld teljesitése a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja
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szerint az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

65. A korabbi kozbeszerzési szabalyozashoz képest a hatalyos Kbt. szerint méar nem fogadhatjak
el az ajanlatkérék automatikusan valamely adatnak az iizleti titokkd mindsitését, hanem az
ajanlatkérd koteles vizsgalni azt, hogy az adat az ajanlattevok altali titokkorbe tartozik-e, és az
ajanlattevd indokolasa megfeleléen alatamasztott-e. A jelen jogorvoslat targya az, hogy az
ajanlatkéré megvizsgalta-e ezen szabalyok mentén az iizleti titokkd mindsitett adatok korét,
0sszevetette-e a benyujtott dokumentumokat az indokolas tartalmaval, és ennek megfeleléen
meggy6z0dott-e arrdl, hogy az iizleti titok korébe a torvénynek megfelel6 adatok kertiltek-€, és
ezen adatok nyilvanossagra keriilése aranytalan sérelmet okozna-e az ajanlattevonek. A
vizsgalatot pedig gy kell elvégeznie, hogy szem el6tt kell tartania az atlathatosag és
nyilvanossag alapelvi kovetelményeit is.

66. Az ajanlatkér6 az ajanlathoz benyujtott indokolast tal altalanosnak talélta, ezért hidnypotlas
keretében a Kbt. 44. § (1) bekezdésére tortént figyelmeztetéssel kért az 1. rendii egyéb
érdekelttdl ujabb indokolast, ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd ezen bekezdésre alapitotta a
hianypotlas tartalmat, ezért az 1. rendi egyéb érdekeltnek azt kellett igazolnia, hogy a
hianypotlast kdvetden eldterjesztett indokoldsa megfelel-e ezen feltételeknek. A két indokolas
kozott tartalmat tekintve azonban nem volt jelentds eltérés, az 1. rendii egyéb érdekelt
lényegében megismételte a korabbi indokolasat. Nem tért ki arra, hogy a mintaétlapok és
nyersanyagkiszabatok nyilvanossagra hozatala soran milyen ardnytalan sérelem érné, nem
vilagitott r4 az ezek kozotti ok-okozati Osszefliggésekre, kiilonds tekintettel arra, hogy a
mintaétlapok és a nyersanyagkiszabatok alapjan elkésziilé étrendeket a 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltak szerint nyilvanosan elérhetévé kell tenni. Nem
adta el6 a konkrét versenyhatrany mibenlétét, az nem elegendd indokolas, hogy milliardos
szerzddéses értékii kozbeszerzési palyazatokon vald sikeres részvétele keriil veszélyeztetésre,
illet6leg a beszallitoival kotott szerz6déseiben szerepld titoktartasi zaradékok megsértése miatt
millids nagysagrendii kotbérfizetési kotelezettsége keletkezne. Az I. rendi egyéb érdekelt
hivatkozott arra, hogy az étlapokbol, receptekbdl és kiszabatokbol versenytarsai tudomasara
juthatna az a modszertan és egyedi szakmai ismeret, amellyel a 37/2014. (IV. 30.) EMMI
rendeletnek vald megfelelést biztositja. Recepteket nem kellett az ajanlathoz csatolni, a
mintaétrendek és a nyersanyagkiszabatok kiilonboz6 bontasban elkészitett adatai voltak
sziikségesek az ajanlat érvényességének megallapitasahoz.

67. Az ajanlatkérd eldirta ezen adatok részletezését, mint a szakmai ajanlatot megalapozo
adatokat, melynek alapjan ellendrizhetd a szakmai ajanlat megfeleldsége. Az I. rendli egyéb
érdekelt azonban nem adta eld, hogy ezen adatok megismerhetdsége hogyan vezet oda, hogy
ezekbdl az egyedi technoldgiara, a hivatkozott know how-ra kovetkeztetni lehet. Nem fejtette
ki, hogy a mintaétrendek és nyersanyagkiszabatok Osszeallitasanak modja mennyiben
kiilonleges, egyedi szellemi termék. A nyersanyagkiszabatokat és a mintaétrendeket az
ajanlatkérd elvarasainak és a fenti rendeletnek megfelelden kellett elkésziteni, nem tartalmaztak
adatot sem receptekre, sem beszallitokra, esetleges beszerzési arakra vonatkozdan sem.

68. Az 1. rendli egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a QuadroByte szoftverrel készitette a
mintaétlapokat és a programban szereplé informdcidk alapjan kovetkeztetni lehet beszallitoi
halozatara, valamint a beszerzett nyersanyagok egységaraira. A szoftver egyedi, csak a tarsasag
mukodésére jellemzd beallitasokat tartalmaz a felhasznalt alapanyagok kiszerelése,
mennyisége, tisztitasi és siilési vesztesége tekintetében. Hivatkozott arra is, hogy ezeknek az
adatoknak a nyilvanossagra keriilése szintén jelentds kockazatot és sérelmet okoz tarsasaguk
szamara. Ennek ellentmond, hogy az iizleti titkot képezd mintaétlapok és nyersanyagkiszabatok
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kidolgozéasakor egy masik a kozétkeztetésben hasznalatos szoftvert alkalmazott az 1. rendil
egyéb érdekelt.

69. A DontObizottsagnak a két indokolas tartalmat kellett vizsgalnia, az I. rendii egyéb érdekelt
észrevételben eldterjesztett - az ételkészités technologidjara, eljarasokra, miiszaki
megoldasokra, az ételek sorrendiségére vonatkozd - tovabbi kiegészitések az indokolas
megfelelosége szempontjabol mar nem vehetdk figyelembe. A konkrét adatkozlés hidnyaban
nem foglalhato allas abban a kérdésben, hogy az I. rendii egyéb érdekelt esetében valdban

fennall-e a jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdeksérelem €s ennek mekkora a mértéke.

70. Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az I. rendi egyéb érdekelt az
ajanlatkéré hianypotlasi felhivasara benyujtott indokoldsa nem volt megfelel6, mert nem
tamasztotta ald részletesen, hogy a mintaétlapok és nyersanyagkiszabatok nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna szdmdara aranytalan sérelmet. Az indokolas a
hianypotlast kdvetden is az altalanossag szintjén maradt, ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb)
pontja alapjan az ajanlatkérdnek az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltak szerint.

71. A kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint a Dont6bizottsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerilien jart-e el, amikor az I. rendii egyéb érdekelt ajanlati
ara vonatkozasaban nem kért arindokolést a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint és ennek hidnyaban
nyilvéanitotta érvényesnek az ajanlatot.

72. Az ardnytalanul alacsony 4r, illetve koltség megallapitdsdnak viszonyitasi szempontjai
korében az ajanlatkérének a korabbi eljarasok tapasztalatait van modja értékelni, timaszkodhat
a piacfelmérés eredményére, hagyatkozhat a hivatkozott becsiilt értékre, mint orientdcios
pontra, és kalkulalhat az adott piacon altaldban kért, vagy aktualisan kinalt ellenszolgaltatas
értekével. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az
adott ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége. A Kbt. 72. § (1) bekezdése az indokolas kérésének pontos kritériumait nem
hatarozza meg, lényegét tekintve csak egyfajta orientacidés vonatkoztatasi pontot ad meg. Az
ajanlatkérének ,,a megkdtni tervezett szerzédés targyara figyelemmel” kell allast foglalnia az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azok valamely onalloan
értékelhetd eleme aranytalansagat illetden. Egzakt modon megjelolt, és kiillondsen a becsiilt
érték elsOdlegességét kijelold viszonyitasi alap, kiindulopont a torvény irdnyado
rendelkezésébdl, annak szovegezésébdl nem vezethetd le. A jelenleg hatalyos Kbt. a szazalékos
zsinormértékkel kapcsolatos rendelkezést mar nem tartalmazza, a térvény 72. §-hoz flizott
indokolés szerint a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen mérték szazalékos
meghatarozasa nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.

73. A Dontdbizottsag megitélése szerint az ar aranytalanul alacsony voltanak megitélésekor az
egyik — jellemzden elsddleges — kiindulopont lehet az ar becsiilt értékhez viszonyitott aranya,
mely jelen esetben nem alkalmas a kérdés objektiv eldontésére, tekintettel arra, hogy annak
1.184.885.176.-Ft/év értékénél mindkét érvényes ajanlati ar magasabb volt. A beérkezett
ajanlati arakat masodlagosan egymashoz lehet viszonyitani, mivel mindkét ajanlattevének
ugyanazon feltételek mellett kellett az ajanlati arat meghataroznia.

A1I. rendii egyéb érdekelt ajanlati ara jelen kozbeszerzési eljarasban 1.436.610.578.-Ft 6sszegli
volt, amelyhez képest az 1. rendl egyéb érdekelt ajanlati ara 1.191.523.016.-Ft volt. Az adott
piacon aktudlisan mutatkozo kinalati arak, valamint a rendelkezésre allo fedezet magasabb
Osszege az eldzetesen kalkulalt becsiilt érték realis viszonyitasi pontként valo figyelembevételét
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kérdésessé tették. Ennek eredményeként az volt lathatd, hogy a beérkezett két ajanlat
egymashoz valo viszonya akként alakult, hogy a II. rendii egyéb érdekelt ajanlatahoz képest az
L. rendt egyéb érdekelt ajanlata 245.087.562.- Ft-al maradt el. Az ajanlati arak kiilonbozete,
azok értékét tekintve is magas, az 1. rendii egyéb érdekelt ajanlati ara mintegy 21%-Kkal
magasabb, mint az I. rendl egyéb érdekelté (1 436 610 578/1 191 523 016 = 1,2056).

74. A jelen esetben a becsiilt érték Gsszege is vitatott volt — bar ez nem képezte a jogorvoslati
eljaras targyat — maga az ajanlatkérd a bontaskor kozolt fedezet 6sszegét a becsiilt értéknél és
az L. rendi egyéb érdekelt ajanlati &rdnal magasabb 6sszegben, 1.236.582.964.-Ft-ban hatarozta
meg.

75. A szerzddéses idotartam 10 év, amely alatt az éves bontdsban megadott ajanlati arak
hosszabb tavon nagyobb eltérést mutathatnak, valamint maga az ajanlatkérd is hivatkozott arra,
hogy adatai szerint is minimum 5%-os emelés sziikséges a nyersanyagnorma megallapitasakor,
ugyanakkor allaspontja szerint a II. rendii egyéb érdekelt altal kidolgozott szamitéas szerinti 12-
12,5%-0s emelés eltulzott. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az éves nett6 ajanlati arban a
felhivasban megfogalmazott egyéb, az ajanlattevore harulo feladatok elvégzésének koltsége is
meg Kkellett hogy jelenjen. Mindezen adatok ra kellett, hogy iranyitsak az ajanlatkéré figyelmét
az ajanlati ar megalapozottsaganak vizsgalatara, és e korben az arindokolds bekérésének
kotelezettségére. Az ajanlatkéré ilyen iranya vizsgalatara vonatkozd kotelezettségét az
allandosult dontobizottsagi és birdsagi joggyakorlat is alatdmasztja (a Dontébizottsag
D.226/2007., D.740/2016.,D.547/2017., D.682/2017., szam® {igyben hozott hatarozatai,
valamint a Székesfehérvari Torvényszék 2.Kf.10/2017. szamu itélete).

76. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fentiek alapjan az I. rendli egyéb érdekelt ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak kellett volna mindsitenie és indokolast kellett volna téle kérnie,
melynek elmulasztasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

77. A Dontdbizottsag nem vette figyelembe az I1. rendi egyéb érdekelt 2018. szeptember 12-
én, valamint az ajanlatkér6 2018. szeptember 13-an kelt észrevételét, figyelemmel arra, hogy a
2018. szeptember 11. napjan megtartott tdrgyaldson a Kbt. 160. § (4) bekezdése alapjan
tdjékoztatta az ligyfeleket, hogy a targyalds idépontjat kovetden a DontObizottsag felhivasa
nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat nem veszi figyelembe dontése
meghozatalakor.

78. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara tekintettel a kbt. 69. § (2)
bekezdését, valamint a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdését,
mert az I. rendll egyéb érdekelt ajanlatat a Kbt. 44. § (1) bekezdésébe iitkoz6 mddon és
arindokoléas bekérése nélkiil nyilvanitotta érvényesnek. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré eljarast lezard, és
valamennyi ezt kovetéen meghozott dontését.

79. Az eljarast lezard dontés megsemmisitése utan az ajanlatkéronek ujra kell nyitnia a biralati
szakaszt ¢és Uj dontést kell hoznia az ajanlatok érvényességének ¢és az eljaras
eredményességének kérdésében. Amennyiben a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd
fedezethiany okan eredménytelenné nyilvanitja, 0j kozbeszerzési eljarast kell inditania.

80. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel szemben. A Kbt.
165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas idétartamanak
megallapitasdban az eset 0sszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
az ¢ torvénybe 1itk6z6 magatartds ismételt tantsitasat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylttmiikodé magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt hosszu id6tartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolédhat - figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkez6 részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, mert a megvaldsitott jogsérelem kihatassal volt a kdzbeszerzési
eljaras kimenetelére. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra
tekintettel a birsdg Osszegének megéllapitdsa sordn figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét (nettd 1.184.885.176.-Ft/év). Azt is mérlegelte ugyanakkor, hogy a jogsértések
a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakoroltak, valamint, hogy az ajanlatkérd
nem tanusitott a jogorvoslati eljards sordn a torvényben eldirtakhoz képest tovabbi
egylittmikodést, illetve azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem
telt el hosszl id6tartam, és azt is, hogy mas szerv eljarasdban nem kapcsolddhat szankcid a
jogsértés megallapitasahoz. Azt is figyelembe vette a DontObizottsag, hogy a 2017. évben a
D.94/16/2017. szam® hatarozataban mar allapitott meg jogsértést €s szabott ki birsagot az
ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkez0 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

82. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés
b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

83. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszéek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 1.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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