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Iktatoszam: D.96/14/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: KESZ Epité és Szerel6 Zrt.
Szeged, Gutenberg u. 25-27.

A kérelmez6 képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Epitési és Kozlekedési Minisztérium

Budapest, Alkotmany u. 5.
KRID: 369784996

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurdk Ervin allami  kdzbeszerzési
szaktandcsado
A beszerzés targya, értéke: PPKE 1j campus megvalositasa

EKR000220482025, 104.501.311.544.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét elutasitja, a masodik kérelmi
elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és a (7) bekezdésre
figyelemmel a Kbt. 45. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab ki. A Dontdébizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz egyszazotvenezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 8.600.000.-Ft, azaz
nyolcmillié-hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. aprilis 16-an megkiildott €s 2025. aprilis 17-én az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban a 252458-2025. kozzétételi szdmon megjelent hirdetmény utjan
meginditotta a targyi, épitési beruhdzas megvaldsitasara iranyuld targyalasos kozbeszerzési
eljarast. A részvételi felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,,2.1.4. Altalanos informaciok

3. RJ-nek, és adott esetben az alkalmassag igazoldsaban részt vevd mas szervezetnek az alabbi
cégokmanyokat kell a részvételi jelentkezéshez csatolni: ¢ a jelentkezést alairo(k) aldirasi
cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés szerinti alairasmintajat kiilfoldi
illetoségl részvételre jelentkezd esetén az ennek megfeleltethetd dokumentumot (amennyiben
ilyen dokumentum az adott orszagban nem ismert, teljes bizonyitd erejii magéanokiratba vagy
igyvéd/kozjegyzo elott tett okiratba foglalt alairas—minta), egyéni vallalkozd, maganszemély
esetén teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy ligyvéd/kozjegyzo elott tett okiratba foglalt
alairasmintat; « a cégkivonatban nem szerepld kotelezettségvallalo(k) esetében a cégjegyzésre
jogosult személytdl szarmazd, a részvételi jelentkezés/ ajanlat aldirdsdra vonatkozd (a
meghatalmazo €s a meghatalmazott aldirdsat is tartalmazd) irdsos meghatalmazast; e
Részvételre jelentkezOnek csatolnia kell a nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a cégiigyében
van—e valtozasbejegyzési eljaras folyamatban. Folyamatban 1évd valtozasbejegyzési eljaras
esetében a részvételre jelentkezdnek /ajanlattevOnek csatolni kell tovabba a cégbirdsaghoz
benytjtott valtozasbejegyzeési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirosag altal megkiildott
igazolast.

8. A részvételi jelentkezésnek tartalmaznia kell a részvételre jelentkezdnek kifejezett
nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozoan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is
csatolni sziikséges. A Kbt. 65. § (7) bekezdés rendelkezései alapjan csatolni kell a részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben,
eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalsat tartalmazo okiratot,
amely alatdmasztja, hogy a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerz8dés teljesitésének idotartama alatt.

5.1.9. Alkalmassagi kovetelmények

Kritérium: Hivatkozasok a meghatarozott munkakra

Kivalasztasi kritérium leirasa:

Kritérium: Relevans oktatasi és szakmai képesitések

Kivalasztasi kritérium leirdsa: M/2. A kivalasztdsi szempontok felsorolasa ¢és rovid
ismertetése Az alkalmassdg igazoldsanak modja: Részvételre jelentkezOnek a Kbt. 67. § (1)-
(2) bek., valamint a Kr. 1. § (1) bek. szerint az EEKD benytjtasaval elézetesen a részvételi
jelentkezésében igazolnia kell, hogy az alkalmassagi feltételnek megfelel. Ajanlatkéré a



formanyomtatvany IV. részében nem kéri a részletes informaciok megadasat, elegendd a I'V.
a (alfa) pont kitdltése. Kozds részvételre jelentkezok képviseletében a nyilatkozatot a
részvételi jelentkezést benyujtd gazdasagi szerepld teszi meg. A Kbt. 69. § (4)-(7) bek.
alapjan felhivott ajanlattevok az alkalmassagukat az alabbiak szerint kotelesek igazolni: M/2.
AT-nek a Kr. 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolnia kell a teljesitésbe
bevonni kivant szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek — a megnevezését, végzettségiik és/vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasaban az ajanlathoz csatolni kell: - AT-1 nyilatkozat, amelybdl megallapithato, hogy
a szakembert mely alkalmassagi kovetelményre jeldli, tovabba, hogy a szakember milyen
jogviszonyban keriil foglalkoztatasra (EKR frlap), - a megkivant szakmai gyakorlatot,
tapasztalatot igazolo, az adott szakember altal alairt szakmai Onéletrajz egyszerti masolati
példanyat, - a végzettséget, illetve képzettséget igazold irat egyszerii masolatat (amennyiben
relevans), - a szakember altal alairt rendelkezésre allasrol szold nyilatkozatot. A szakember
szakmai Onéletrajza ez esetben is csatolandd ugy, hogy abban feltiintetésre keriil az adott
jogosultsag vonatkozasaban a kamarai nyilvantartasi szdm és a jogosultsag megszerzésének
legelsd/kezdd idopontja (€v-honap-nap pontossaggal). A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan
ajanlattevonek tobbletmegajanlas esetén az M/2. alpontban eldirt valamennyi dokumentumot
mar az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2.1-M/2.5. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat AK az értékelés soran
figyelembe veszi. Amennyiben a jelentkezés idopontjaban a bemutatott valamelyik szakember
az ajanlattevével nem all a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény szerinti
munkaviszonyban, ugy a Kbt. 65. § (7) bek.-nek megfelelden alkalmassag igazolasaban részt
vevO személyként (szervezetként) keriilhet bevonasra, a Kbt. vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden. A végzettség, illetve képzettség egyenértékiiségének bizonyitasa az ajanlattevo
kotelessége és felelossége. (Egyenértékli végzettség, illetve képzettség (szakképzettség)
esetén az ajanlatban csatolni kell az egyenértékiinek tekintett végzettséget, illetve képzettséget
(szakképzettséget) igazold Intézmény erre vonatkozo nyilatkozatat.) Kiilfoldon szerzett
szakképzettségek  egyenértékliségének Dbizonyitdsa (figyelembe véve a  kiilfoldi
bizonyitvanyok ¢és oklevelek elismerésérdl szold 2001. évi C. tv. rendelkezéseit is) az
ajanlatban az ajanlattevd kotelezettsége és feleldssége. Az M/2.1.-M/2.5. alpontok szerinti
alk. kov. igazolasara bemutatott szakember(ek) vonatkozasdban az idében parhuzamos
gyakorlati 1d6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe az
alkalmassagi kovetelménynek torténd megfelelés, valamint az értekelési szempontokra tett
megajanlas igazolasakor. A jogosultsaggal az adott szakembernek legkésébb a szerz8déskotés
id6pontjaban rendelkeznie kell.

Kritérium: Relevans oktatési és szakmai képesitések

Kivélasztasi kritérium leirasa: Az M/2. alkalmassag minimumkovetelményei: M/2.:
Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, kozos részvételre jelentkezd, ha nem 4llnak
rendelkezésére legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberek: [...] M/2.5.
legalabb 1 f6 szakember, aki rendelkezik: a) a 266/2013 (VIL.11.) Korm.r. szerinti MV-EV
(vagy azzal egyenértékill) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s szakmai tapasztalattal, vagy a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. r. szerinti MV-EV (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetSi jogosultsaggal,
valamint b) legalabb 5 ¢év (60 honap), magasépitési beruhdzas soran szerzett
épiiletvillamossagi épitésvezetdi €s/vagy foépitésvezetdi €s/vagy felelds miiszaki vezetdi
szakmai gyakorlattal. [...] Az M/2.1.-M/2.5. pontban megadott poziciéra ugyanaz a
szakember nem jel6lhetd. [...]

Kritérium: Relevans oktatési és szakmai képesitések

Kivalasztasi kritérium leirdsa: Fogalmak az M/2. alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsaban:



[...] Foépitésvezetd: Az épitési munkateriileten folyd épitdipari kivitelezési tevékenység
koordinalasért, szakmai iranyitasaért felelés szakember. A fenti fogalommeghatdrozasok
vonatkozasaban, a hazai jogszabalyi eldirasoknak valdé megfelelés tekintetében Ajanlatkérd
biztositja az egyenértékiiséget. AK a szakember esetén eldirt szakmai tapasztalat meglétét a
jogosultsag szempontjabol relevans végzettség megszerzésétol kezdve szdmitja. Az idében
parhuzamos gyakorlati/tapasztalati idok csak egyszer szamitanak bele a szakember
tapasztalati idejébe. Minden az 6néletrajzban feltiintetett naptari honap egész honapként kertil
figyelembe vételre. Az M/2 kovetelmény korében az ajanlatkérd altal eldirt
fogalommeghatarozas — ide nem értve a jogszabaly altal definidlt fogalmakat — valamennyi
eleme az alkalmassagi kovetelmény szerinti fordulatként ismertetendd a szakember
onéletrajzaban. Ajanlatkéré szakember esetén e korben elfogadja, ha nem keriil ismertetésre
valamennyi fordulat, de az onéletrajzban hivatkoznak arra, hogy az ajanlatban hivatkozott
munkakdr/pozicid/feladat/munka tartalma azonos a felhivasban megadott definiciéval. Az
igazolas maddjaval kapcsolatban tovabbi informécié a dokumentécioban talalhat. A Kbt. 65.
§ (6)~(7), (9), (11), (12) bek. és a Kr. 24. § (1) bek. iranyad6 az igazolas soran. Ajanlattevd
¢lhet a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében biztositott lehetdséggel. Tovabbi informaci6 a
dokumentécioban talalhato.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Minbség

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 13. Az M/2.5. alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott szakember M/2.5. b)
pont szerinti alkalmassagi kovetelményen felilli magasépitési beruhdzas sordn szerzett
épiiletvillamossagi épitésvezetdi €s/vagy foépitésvezetdi €s/vagy felelds miiszaki vezetdi
gyakorlata (hénap, min. 0, max. 60 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos).

5.1.16.

Tovabbi informacidk, kdzvetités és feliilvizsgalat [...]

21. Szerzddéses feltételek AT/véllalkozo koteles a szerzédés teljesitéséhez az aldbbi
szakembereket bevonni: - minimum egy fo épitész-, vagy épitdmérndk vagy szakmérnok
(vagy azzal egyenértékill) végzettségli szakember, aki olyan megvalosult épiilet
kivitelezésében szerzett gyakorlatot, melyben legaldbb 500 m? vizszintes hd- vagy
hangszigetelt livegezési livegszerkezet késziilt; - minimum egy {6 szakember, aki a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész 5. sor
»Epitési szakteriilet, tajépitészeti részszakteriilet« »MV-E-K« (vagy azzal egyenértékil)
felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezik, tovabba rendelkezik minimum 1 db
minimum 4 000 m? 0sszes nettd alapteriiletli, kozteriiletet is érintd, befejezett tajépitészeti
kornyezet alakitasanak felelés miiszaki vezetésére vonatkozo gyakorlattal; — minimum egy 6
szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelos miiszaki
vezetés fejezet 2. rész 1. sor »M¢élyépitési és mélyépitési miitargyak szakteriilet« »MV-M«
(vagy azzal egyenértekii)felelos miszaki vezetdi jogosultsdggal, tovabba rendelkezik
minimum 1 db, minimum 2 000 m? pinceszinti alapteriilettel bir6, megépiilt mélyépités felelds
miiszaki vezetésére vonatkoz gyakorlattal; - minimum egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelds miiszaki vezetés fejezet 2. rész 5. sor
»Epitményvillamossagi szakteriilet« »MV-EV« (vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal rendelkezik, tovabba rendelkezik minimum 2 db, egyenként min. 25
000 m? §sszes nettd alapteriiletii, megépiilt épiilet gyengearamu szerelésének felelds miiszaki
vezetésére vonatkozo gyakorlattal; - minimum egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. rendelet 1. sz. melléklet VI. Felelos miiszaki vezetés fejezet 3. rész 2. sor »Kozeledési



épitmények szakteriilet« »MV-KE« (vagy azzal egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaggal rendelkezik, tovabba rendelkezik minimum 1 db minimum 4 000 m? &sszes
netto alapteriiletii Ut és/vagy gyalogosut és/vagy térburkolat megépitésének felelés miiszaki
vezetésére vonatkozd gyakorlattal; - minimum egy f0 szakember, aki BRE nemzetkozi
mindsitd szervezet altal akkreditdlt BREEAM Advisory Professional vagy BREEAM
International Assessor (vagy azzal egyenértékil) jogosultsaggal rendelkezik; - minimum egy
f6 szakember, aki a 297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet Koérnyezetvédelmi
szakteriilet szerinti 1.1 hulladékgazdalkodasi részteriileti (vagy azzal egyenértékil)
jogosultsaggal rendelkezik; - minimum egy f6 szakember, aki a 297/2009. (XII. 21.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet Kornyezetvédelmi szaktertilet szerinti 1.2. levegdtisztasag-védelemi
részteriileti (vagy azzal egyenértékii)jogosultsaggal rendelkezik; - minimum egy {0
szakemberrel, aki a 297/2009. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet Kornyezetvédelmi
szakteriilet  szerinti  1.4. zaj- ¢és rezgésvédelemi  részteriileti (vagy  azzal
egyenértékii)jogosultsaggal rendelkezik; - minimum egy f6 szakemberrel, aki
mindségiranyitasi szakmérnoki (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel rendelkezik.

2. A részvételi hataridon beliil (2025. majus 22. napja, 12 o6ra) részvételi jelentkezést
nyUjtottak be tobbek kozott a kérelmezd részvételével megalakult k6zos ajanlattevok (a
tovabbiakban, mint kérelmezd), valamint a WEST HUNGARIA BAU Epitdipari Szolgaltatd
Kft. - BAYER CONSTRUCT Epitéipari és Szolgéltaté Zrt. — LATEREX Epité Zrt. kozos
ajanlattevok (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). A kérelmezd részvételi jelentkezésében
nyilatkozott, hogy a PROVIM Professziondlis Villamosipari Megoldasok Kft. (a
tovabbiakban: jogeléd vagy PROVIM Kft.) szervezet vonatkozasaban ,,a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tv. (Ct.) szerinti
valtozasbejegyzési eljards nincs folyamatban”, nyilatkozott tovabba, hogy az M.2.5.
alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a PROVIM Kft.
kapacitast nyjtd szervezetre kivan tamaszkodni, majd kitoltétte az EEKD
formanyomtatvanyt a PROVIM Kft. vonatkozasaban, amelyben nyilatkozott arrél, hogy a
PROVIM Kft. esetében a kizar6 okok nem éllnak fenn, tovabba arrol, hogy a PROVIM Kft.
megfelel a kivalasztdsi szempontoknak, tovabba a PROVIM Kft., mint kapacitast nyu;td
szervezet vonatkozasaban kitoltotte az érintett gazdasagi szerepldre vonatkozé adatokat. A
kérelmezd benyujtotta részvételi jelentkezésében a PROVIM Kft. aldirdsi cimpéldanyat,
tovabba a kozte és a PROVIM Kft. kozotti, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti egylittmitkddési
megallapodast, amelyben szerepelt tobbek kozott, hogy a PROVIM Kft., mint kapacitast
nyUjto szervezet ,,az alkalmassagi kovetelménynek valéo megfeleléshez [...] az M/2.5. alpontja
szerinti feltétel teljesitéséhez MV-EV jogosultsaggal, elektromos teriileten felelés miiszaki
vezetd szakembert bocsatja rendelkezésre”. A megallapodasban szerepelt, hogy a ,,Kapacitast
Biztositd Szervezet a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan arra az esetre, amennyiben az
Ajanlatkérd a Részvételre jelentkezdvel a fent hivatkozott kozbeszerzési eljaras alapjan
szerzOdést kot, vallalja, hogy a fentnevezett — a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
— rendelkezésre 4llnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. [...] Felek
megallapodnak abban, hogy a beruhdzas alabbi részeit [...] a Kapacitast Biztosité Szervezet
valositja meg: MV-EV jogosultsag ald esé elektromos teriileten felelés miiszaki vezetés
végzése a kivitelezés soran, a Kapacitast Biztositd Szervezet szakembere éaltal.” A PROVIM
Kft. tovabba nyilatkozott, hogy nem all a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott
kizard okok hatélya alatt.

3. Az ajanlatkérd az altala 2025. jalius 25-én megkiildott részvételi szakaszt lezard
Osszegezésében tobbek kozott mindkét ajanlattevdt alkalmasnak mindsitette, majd 2025.
julius 31-én megkiildte az ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi felhivasban az alabbi



eldirasok is szerepeltek:

,111.3) Benytjtando igazolasok

A részvételi vagy kozvetlen részvételi felhivasban eldirtakkal 6sszhangban, az ajanlattételi
szakaszban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
alatdmasztasara a 69. § szerint benyujtandd igazoldsok meghatarozasa, valamint — ha
szilkséges — az ajanlathoz csatoland6 azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatdrozasa,
amelyek igazoljak, hogy az ajanlattevo, illetve alvallalkozdja és az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya ala
Ajanlatkérd jelen pontban nem ismétli meg teljeskoriien a részvételi felhivas »Kizarasi okok«
és ,,Alkalmassagi kovetelmények™ rendelkezéseit, csak a II1.3) pont tartalménak megfeleld
rendelkezéseket tartalmazza. A Kbt. 87. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 84. § (3)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok értelmében az ajanlattevonek az ajanlathoz nem
kell csatolni azt az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a részvételi jelentkezéshez mar csatolt,
kivéve, ha a kordbban benytjtott igazolds vagy nyilatkozat mar nem alkalmas az eldirtak
bizonyitasara. Igazolasi mod a Kbt. 69. § (4)—(7) bek. alapjan felhivott AT—k tekintetében:
[...]

M/2. Szakember M/2.: AT-nek a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolni
kell a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a mindség—
ellendrzésért felelosoknek — a megnevezését, végzettségilik és/vagy képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A Kbt. 69. § (7) bekezdése
alapjan ajanlattevonek tobbletmegajanlas esetén az M/2. alpontban eldirt valamennyi
dokumentumot mar az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2.1-
M/2.5. alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjeldlt szakemberek tobblettapasztalatat
AK az értékelés soran figyelembe veszi. Részletesen a Részvételi Felhivas 111.4.1) pont M/2.
pontjaban.

IV.2. Tovabbi informaciok

22. Vallalkozo koteles a szerzddés teljesitéséhez a Részvételi Felhivas BT-300 VI1.3) Tovabbi
informaciok 21. pontjaban szerepld szakembereket a szerzddés teljesitéséhez bevonni.”

4. Ajanlattételi hatariddben (2025. augusztus 25. 13 ¢6ra) ajanlatot nyujtott be a
kérelmezd és a nyertes ajanlattevd is. A kérelmezd ajanlatdban nyilatkozott, hogy a PROVIM
Kft—t kapacitdsnyajté szervezetként kivanja igénybe venni, majd kitoltotte az EEKD
formanyomtatvanyt a PROVIM Kft. vonatkozdsédban, amelyben nyilatkozott arr6l, hogy a
PROVIM Kft. esetében a kizard okok nem allnak fenn, tovabba arrol, hogy a PROVIM Kft.
megfelel a kivalasztasi szempontoknak, tovdbba a PROVIM Kft., mint kapacitast nyujtd
szervezet vonatkozasadban kitoltdtte az érintett gazdasagi szereplore vonatkoz6 adatokat. A
kérelmezd tovabba nyilatkozott, hogy az M/2.5. alkalmassagi kdvetelmény tekintetében T. L.
szakembert kivanja bemutatni, aki a PROVIM Kft.—vel all munkaviszonyban.

5. A végleges ajanlattételi felhivast az ajanlatkéré 2025. december 11-én kiildte meg az
ajanlattevOknek. Az ajanlattételi felhivas az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

,,1V.2. Tovabbi informaciok

19. Villalkoz6 koteles a szerzdés teljesitéséhez a Részvételi Felhivas BT-300 VI.3) Tovéabbi
informaciok 21. pontjaban szereplé szakembereket a szerzddés teljesitéséhez bevonni.

21. AK a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivas, felvilagositas kérést kiildott az ajanlattevok
részére az EKR—ben 2025. 12. 03. napjan. Ajanlatkérd tajékoztatja a Tisztelt Ajanlattevoket
arrol, hogy a hidnyok potlasara a Kbt. 89. §—a alapjan a targyaldsok befejezéséig van
lehetoség, mely megegyezik a végleges ajanlat benyujtdsanak hataridejével (végso
ajanlattételi felhivas (BT-131) II1.2.2 »Ajanlatok benyljtasanak hatarideje« pontjaban
szerepld hatariddvel).



I11.3) Benytjtand6 igazoldsok Ajanlatkérd jelen pontban nem ismétli meg teljeskoriien a
részvételi felhivas »Kizardsi okok« és »Alkalmassagi kovetelmények« rendelkezéseit, csak a
I11.3) pont tartalménak megfeleld rendelkezéseket tartalmazza. A Kbt. 87. § (5) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 84. § (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirdsok értelmében az
ajanlattevonek az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazolast, nyilatkozatot, amelyet a
részvételi jelentkezéshez mar csatolt, kivéve, ha a kordbban benytjtott igazolas vagy
nyilatkozat mar nem alkalmas az el6irtak bizonyitasara. Igazolasi mod a Kbt. 69. § (4)-(7)
bek. alapjan felhivott AT-k tekintetében: 1. Kizar6 okok: Az AK altal a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdése alapjan a kizar6 okokra vonatkoz6 igazolasok benyujtasara felhivott ATnek a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 8., 10., 12., 14. és 16. §-ainak megfeleléen kell
igazolnia, hogy nem tartozik az eldirt kizar6 okok hatalya ald, illetve az AK koteles
ellendrizni, hogy az ajanlattevd nem tartozik az eldirt kizar6 okok hatalya ala. [...]

5. M/2. Szakember M/2.: AT-nek a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolni
kell a teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek (szervezeteknek) — kiillondsen a mindség-
ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezését, végzettségilik és/vagy képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A Kbt. 69. § (7) bekezdése
alapjan ajanlattevonek tobbletmegajanlas esetén az M/2. alpontban eldirt valamennyi
dokumentumot mar az ajanlatban sziikséges benyujtania, tekintettel arra, hogy az M/2.1-
M/2.5. alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
AK az értékelés soran figyelembe veszi. Részletesen a Részvételi Felhivas 111.4.1) pont M/2.
pontjaban. I11.3) A részvételi vagy kozvetlen részvételi felhivasban eldirtakkal 6sszhangban,
az ajanlattételi szakaszban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alatdmasztasara a 69. § szerint benyujtand6 igazolasok meghatarozasa, valamint —
ha sziikséges — az ajanlathoz csatolandé azon nyilatkozatok, dokumentumok meghatarozasa,
amelyek igazoljak, hogy az ajanlattevo, illetve alvallalkozdja és az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a kizar6 okok hatalya ala.”

6. Ajanlattételi hataridoben (2025. december 17., 13 6ra) ajanlatot nyujtott be a
kérelmezd és a nyertes ajanlattevé is, a kérelmezd felolvasolapjan a 13. értékelési
részszempontra maximalis megajanlast tett. A kérelmezd ajanlatdban nyilatkozott, hogy a
PROVIM Kft.-t kapacitasnyujto szervezetként kivanja igénybe venni.

7. A cégnyilvantartas szerint a PROVIM Kft.-t a cégbirdésag 2026. januar 7-1 hatéllyal
torolte a cégjegyzekbdl, atalakulas miatt. A cégmasolat szerint a PROVIM Kft. beolvadassal
sziint meg, jogutodja pedig a KESZ Ipari Technologiak Kft. (a tovabbiakban: KIT Kft., vagy
jogutdd). A kérelmezdé 2026. januar 8-an az EKR-ben ,Egyéb kommunikéacid” eljarasi
cselekménnyel a kovetkezd nyilatkozatot tette az ajanlatkérd felé: ,,Tajékoztatjuk Tisztelt
Ajanlatkérét, hogy a PROVIM Kft. — amely céget kapacitasnytjté szervezetként vontuk be
targyi eljarasban — jogutodlassal megsziint, a jogutod a KESZ Ipari Technolégidk Kft. lett.
Mell¢kelten kiildjiik a torld és bejegyzd végzést. Az adatokat frissitettiik az EKR-ben és a
jelen kozbeszerzési eljarasban. Az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara
megjeldlt szakember személye nem valtozik.” A nyilatkozathoz melleékelte a Szegedi
Torvényszék Cégbirosaga Cg.06-09-022102/69 és Cg.06-09-016928/103 szamu végzéseit.

8. Az ajanlatkérd 2026. februdr 2-an hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmez6 részére az
alabbi tartalommal:

,»1./ Ajanlattevd a targyaldsos kozbeszerzési eljaras masodik szakaszéban, a végsd ajanlattételi
felhivasra benyujtott ajanlatok bontasat (2025.12.17.) kovetéen egyéb kommunikacio
keretében az EKR feliiletén 2026.01.08-an az alabbi nyilatkozatot tette: »Téjékoztatjuk
Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a P. Kft. — amely céget kapacitasnyujtd szervezetként vontuk be



targyi eljarasban — jogutodlassal megsziint, a jogutdd a K. 1. T. Kft. lett. Mellékelten kiildjiik a
torld és bejegyz0 végzést. Az adatokat frissitettik az EKR-ben és a jelen kozbeszerzési
eljarasban. Az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara megjelolt
szakember személye nem valtozik.«

A nyilatkozat tartalmilag négy ténykozlést tartalmaz: 1. a P. Kft. — amely céget
kapacitasnyujto szervezetként vontuk be targyi eljarasban — jogutddlassal megszint, 2. a
jogutdd a K. I. T. Kft. lett, 3. az adatokat frissitettiilk az EKR-ben és a jelen kdzbeszerzési
eljarasban, 4. az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazoldsira megjelolt
szakember személye nem valtozik. K6zos Ajanlattevé a fenti ténykozléssel kapcsolatban
egyéb tdjékoztatast, tovabbi kérést nem kozolt. Kozos Ajanlattevé 2026. januar 30. napjan
benyujtotta a szamitasi hiba javitdsat. A szamitasi hiba javitasaval egyidejiileg »Az eljarast
meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban bemutatott szakemberek«
elnevezésii trlap tartalma is modosult Gigy, hogy az M/2.5. pont tekintetében bemutatni kivant
szakemberekre vonatkoz6 informacidoknal a »Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet
megnevezése« rovatban nem szerepel gazdasagi szerepld. Tekintettel arra, hogy a fenti 1., 2.
¢s 4. pont szerinti bejelentés (ténykozlés) az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasat,
illetéleg értékelési szempontot érinthet, ezért kérjiikk tisztazni, hogy Ajanlattevdé a fent
hivatkozott, a P. Kft. kapacitast nyujto szervezettel kapcsolatos valtozas (jogutodlassal torténd
megszinése, illetéleg a jogutod K.IT. Kft. megnevezése) bejelentésére vonatkozo
nyilatkozata fentiekre tekintettel pontosan hogyan értelmezendd, mire irdnyul a bejelentés
jelen eljarasi szakaszban a Kbt. 71. § (4) bekezdésére figyelemmel, valamint a Kbt. 87. § (2)
¢s (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 84. § (3) bekezdése, illetdleg a Kbt. 69. § (9) bekezdésére
is figyelemmel? Amennyiben az alkalmassag igazolasaval, illetdleg értékelési szempont
alatdmasztasaval Osszefiiggésben tortént a bejelentés, ugy kérjiik tisztdzza, hogy milyen
modon sziikséges azt figyelembe venni az alkalmassag igazolasa/értékelési szempont
alatamasztasa korében.”

9. A kérelmez6 hidnypotlasaban, illetve felvildgositasaban az alabbiakat kozolte:

»Bzen, a Provim Kft. jogutddlasaval kapcsolatos bejelentést azért tettiikk az Ajanlatkérd felé,
hogy Ajanlatkéré naprakész informaciokkal rendelkezzen az ajanlatunkban szerepld
gazdasagi szereplok adatait illetéen. Ugy itéltiik meg, hogy a jogutédlas egy olyan koriilmény,
amelyrdl Ajanlatkéronek haladéktalanul tudomast kell szereznie [...] A bejelentésiink tehat
egy adatmodositds Ajanlatkérd felé¢ torténd kozlésére irdnyul. Miutan a bejelentés azon
gazdasagi szerepld (Provim Kft.) jogutodlasardl szol, aki az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara szolgdld szakembert biztositja (amely szakember egyuttal az
értékelésben is bemutatdsra keriil), igy a bejelentés ennyiben az alkalmassag igazoldsaval és
az értékeléssel Osszefiigg, de annak kapcsan pusztan technikai jellegli, miutan a kozhiteles
cégkivonatban eleve bejegyzésre keriilt informaciok Ajanlatkérdvel torténd kozlésére és EKR
felilleten torténd atvezetésére keriilt sor. A bejelentést az is sziikségessé tette, hogy a
PROVIM Kft. jogutddlasanak EKR rogzitése soran eleve sziikségessé valt a jogutddlas
érvényesitése azon eljardsi iigyletekben, ahol a Provim Kft. nevesitésre keriilt. Tovabba
ezuton javitjuk Onkéntes hianypoétlas keretében azon trlapokat, melyek az adatvaltozés
atvezetése kovetkeztében modosultak (Nyilatkozat bemutatott szakemberekrél — az M/2.5.
pont tekintetében bemutatni kivant szakemberekre vonatkozd informacioknal a
»Szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezése« rovata; EEKD frlap a jogutod
Kész Ipari Technologidk Kft-re vonatkozoan).

10. Az ajanlatkérd az altala 2026. februar 17—én megkiildott 6sszegezésében a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi
indokokkal:



,K0z0s ajanlattevd [...] a targyaldsos kozbeszerzési eljards mésodik szakaszéban, a végso
ajanlattételi felhivasra benyujtott ajanlatok bontdsat (2025.12.17.) kovetden egyéb
kommunikécio keretében az EKR feliiletén 2026.01.08—an az aldbbi nyilatkozatot tette:
»Tajékoztatjuk Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a P. Kft. — amely céget kapacitdsnyujtd
szervezetként vontuk be targyi eljarasban — jogutodlassal megsziint, a jogutod a K. 1. T. Kft.
lett. Mellékelten kiildjiik a torld és bejegyzd végzést. Az adatokat frissitettiik az EKR—ben és
a jelen kozbeszerzési eljarasban. Az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
igazolasara megjelolt szakember személye nem valtozik.« A nyilatkozat tartalmilag négy
ténykozlést tartalmazott: 1. a P. Kft. — amely céget kapacitasnyujtd szervezetként vontak be
targyi eljardsban — jogutddlassal megszint, 2. a jogutdd a K. I. T. Kft. lett, 3. az adatokat
frissitette K6zos Ajanlattevd az EKR-ben és a jelen kozbeszerzési eljarasban, 4. az M/2.5.
pont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazoldsara megjeldlt szakember személye nem
valtozik. K6zos Ajanlattevd a fenti ténykdzléssel kapcesolatban egyéb tdjékoztatast, tovabbi
kérést nem kozolt. Kozos Ajanlattevd 2026. januar 30. napjan benyujtotta a szamitdsi hiba
javitasat. A szamitasi hiba javitasaval egyidejiileg »Az eljarast megindit6 felhivasban eldirt
alkalmassagi el6irdsok vonatkozasaban bemutatott szakemberek« elnevezésii tirlap tartalma is
modosult ugy, hogy az M/2.5. pont tekintetében bemutatni kivant szakemberekre vonatkozo
informacioknal a »Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése« rovatban nem
szerepel gazdasagi szerepld. Tekintettel arra, hogy a fenti 1., 2. és 4. pont szerinti bejelentés
(ténykozlés) az alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasat, illetéleg értékelési szempontot
érintett, Ajanlatkérd kérte K6zos Ajanlattevot tisztazni, hogy a valtozas (jogutodlassal torténd
megszlinése, illetéleg a jogutéd K.LT. Kft. megnevezése) bejelentésére vonatkozo
nyilatkozata pontosan hogyan értelmezendd, mire iranyul a bejelentés jelen eljarasi
szakaszban a Kbt. 71. § (4) bekezdésére figyelemmel, valamint a Kbt. 87. § (2) és (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 84. § (3) bekezdése, illetéleg a Kbt. 69. § (9) bekezdésére is
figyelemmel?. K6z0s Ajanlattevd a felvilagositas-kérésre benyujtotta nyilatkozatat a P. Kft.
jogutddlasaval kapcsolatosan. K6z0s Ajanlattevo eldadta, hogy bejelentése azon gazdasagi
szerepld (P. Kft.) jogutddlasardl szol, aki az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara szolgald szakembert biztositja (amely szakember egyuttal az értékelésben is
bemutatasra kertilt), igy a bejelentés ennyiben az alkalmassag igazolasaval €s az értékeléssel
Osszefligg, de annak kapcsan pusztan technikai jellegli, miutan a kozhiteles cégkivonatban
eleve bejegyzésre keriilt informaciok Ajanlatkérdvel torténd kozlésére és EKR feliileten
torténd atvezetésére keriilt sor. Targyi kdzbeszerzési eljaras egy kétszakaszos kdzbeszerzési
eljaras, amelynek elsO szakasza a részvételi szakasz, masodik szakasza az ajanlattételi
szakasz. A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint: »A targyaldsos eljarés olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elso, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitésére vald alkalmassagarol vagy alkalmatlansagarol dont a
69. §—al 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkez6 nem tehet ajanlatot. Az
eljardas masodik, ajanlattételi szakaszdban az ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzodés feltételeirdl.« A Kbt. 69.
§ (2) bekezdése szerint: »(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megteleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.« Ajéanlatkéré 2025.07.25. napjan
megkiildte a részvételi szakasz lezardsardl szo6lo irdsbeli Osszegezését, melyben Kozos
Ajanlattevok tekintetében rogzitette, hogy »A fentiekben megnevezett részvételre jelentkezok
tekintetében nem meriilt fel érvénytelenségi ok, az altaluk benyujtott részvételi jelentkezés
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megfelel az ajanlatkérd altal a részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a részvételre jelentkezdk a részvételi
jelentkezésiik részét képezd egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba (EEKD) foglalt
nyilatkozatuk tartalma szerint el6zetesen igazoltak, hogy alkalmasak a szerzddés teljesitésére,
megfelelnek a részvételi felhivasban meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek, valamint
nem allnak a részvételi felhivasban meghatarozott kizaré okok hatdlya alatt.« Az ajanlattételi
szakaszban Ko0z0s Ajéanlattevo altal bejelentett valtozas alapjan megallapithatd, hogy az
M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelményt nem a részvételi szakaszban megjelolt P. Kft.,
hanem K.I.T. Kft. igazolja. Tényként rogzithetdek az alabbiak: adl. Ko6zos Ajanlattevd a
részvételi szakaszban az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara a P. Kft.,
mint kapacitast nyujtdé szervezetet jeldlte meg, az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt P. Kft. mint kapacitast nyQjtdé szervezetet bevondsaval igazolta. ad2.
Ajanlatkérd a részvételi szakaszt lezard dontésében K6z0s Ajanlattevok alkalmassagat P. Kft.
bevonasara tekintettel allapitotta meg. A részvételi jelentkezés érvényességét — tobbek kdzott
— arra tekintettel allapitotta meg, hogy P. Kft.,, mint kapacitdst nyujtdé szervezet
vonatkozasdban az el6zetes igazolasok alapjan megfeleléen igazolasra keriilt, hogy a
szervezet nem all kizard okok hatalya alatt. ad3. A részvételi szakaszban megjeldlt P. Kft.
megsziint, jogutddja K.I.T. Kft. A jogutodlas médja: beolvadas. ad4. Az M/2.5. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara a részvételi szakaszban benyujtott elézetes igazolasok
a jogutodlas modjara tekintettel nem igazoljak, hogy Kozos Ajéanlattevok megfelelnek az
M/2.5. pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek. A részvételi szakaszban benyujtott
elozetes igazolasok tovabba a jogutddlas modjara tekintettel nem igazoljak, hogy Kozos
Ajanlattevok altal igénybe vett jogutdd kapacitast nyujtdo szervezet nem all kizaré okok
hatalya alatt. Megallapithatd, hogy az ajanlattételi szakaszban Uj gazdasagi szerepld
bevonasara kertilt sor.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodé Tanacs utmutatdja a hidnypodtlas szabalyairol
(2025. majus 29.) szerint: »A kétszakaszos eljarasok masodik, ajanlattételi szakaszaban pedig
Uj gazdasagi szereplO bevonasara csak az ajanlatkéré Kbt. 71. § (4) szerinti felhivasa alapjan
¢és kizarolag akkor kertilhet sor, ha a gazdasagi szereplé az ajanlattételi szakaszban keriil
kizar6 ok hatdlya ald. Amennyiben a gazdasagi szerepld mar a részvételi szakaszban kizaro ok
hatéalya ala keriilt, azonban ez csak az ajanlattételi szakaszban jut az ajanlatkérd tudomasara,
ugy felmeriil a hamis nyilatkozattétel kérdése. Kétszakaszos eljarasban, annak ajanlattételi
szakaszaban tehat ) gazdasagi szerepld sajat kezdeményezésre — azaz a Kbt. 71. § (4)
bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivason til — nem vonhatd be az eljarasba, az alabbiakra is
tekintettel. Kétszakaszos kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd kizardlag a részvételi
szakasz alapjan alkalmasnak mindsitett jelentkezOknek kiildheti meg az ajanlattételi felhivast,
tehat ebben a tekintetben 01j gazdasagi szerepld nem vonhatd be ajanlattételi szakaszban. A
Kbt. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan meghivasos eljarasban az ajanlattételi felhivasnak
tartalmaznia kell tobbek kozott a részvételi vagy kozvetlen részvételi felhivasban eldirtakkal
Osszhangban az ajanlattételi szakaszban az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban
foglalt nyilatkozat aldtdmasztdsara a 69. § szerint benyujtandd igazolasok meghatarozasat,
valamint — ha sziikséges — az ajanlathoz csatoland6 azon nyilatkozatok, dokumentumok
meghatarozasat, amelyek igazoljdk, hogy az ajanlattevd, illetve alvéllalkozdja és az
alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezet az ajanlattételi szakaszban sem tartozik a
kizard okok hatdlya ald. Az ajanlattevOnek az ajanlathoz nem kell csatolni azt az igazolast,
nyilatkozatot, amelyet a részvételi jelentkezéshez méar csatolt, kivéve, ha a kordbban
benyujtott igazolds vagy nyilatkozat mar nem alkalmas az eldirtak bizonyitasara [Kbt. 84. §
(3) bekezdés]. Elobbi rendelkezések a targyaldsos eljards ajanlattételi szakaszara is iranyadok
a Kbt. 87. § (2) és (5) bekezdés alapjan, azonban fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 84. § (3)
bekezdése — illetdleg a Kbt. 69. § (9) bekezdése — alapjan az ajanlattevé nem vonhat be Uj
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gazdasagi szereplét a kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaban, hiszen ezen
rendelkezés(ek) nem 1) gazdasagi szerepld megjelolését, hanem ugyanazon gazdasagi
szereplé vonatkozasdban 1) — kizar6 ok hidnyat, illetéleg alkalmassagot igazolo —
dokumentum benyujtasat teszik lehetové. Kétszakaszos eljardsban a részvételi szakaszban
tehat lezarul a kizar6 okok és az alkalmassag vizsgalata, és az ajanlattételi szakaszban — a Kbt.
69. § (7)-(8) bekezdés kivételével — a kizaré okok, alkalmassagi feltételek igazolasara kertil
sor a Kbt. a 69. § (4) bekezdés szerint dokumentumok benyujtdsaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd, illetve adott esetben az
azt kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd vonatkozdsaban, valamint abban az esetben, ha a
korabban benytjtott igazolasok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az adott
ajanlattevo, alvallalkoz6, alkalmassag igazolasaban részt vevO szervezet az ajanlattételi
szakaszban sem tartozik a kizard okok hatdlya ald, illetve megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelményeknek. Kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban tehat az adott ajanlattevo,
alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumaban foglaltak aldtamasztasara szolgalo igazolasok benyujtasara kertil sor, illetve
amennyiben azokat az ajanlattevd, alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet,
alvallalkozé vonatkozasaban a részvételi szakaszban benyujtottak, de az igazolas, nyilatkozat
az ajanlattételi szakaszban nem alkalmas — az adott esetben — kizar6 okok hidnyanak,
alkalmassagi feltételek fennallasanak igazoldsara, (ijabb nyilatkozatok, igazoladsok csatoldsa
szlikséges ugyanazon ajanlattevo, alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet, alvallalkozo
vonatkozasaban. Fentieket erdsiti meg a Fdvarosi Torvényszék 103.K.704.388/2020/14.
szamu itélete (38. pont): »Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonas lehetdségét csak
kifejezett jogszabalyi rendelkezéssel lehetne korlatozni, mert egyrészt — a fentiek szerint — az
Uj gazdasagi szerepl6 bevonasa eleve csak bizonyos feltételek megvalosulasa esetén all fenn a
kétszakaszos eljarasokban, masrészt a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan e torvény szabalyaitol —
igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben foglaltaktol is — csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi.« A hianypotlas szabalyairol szolo Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatdja kiillon hangstlyozza, hogy kétszakaszos
eljarasok esetében az eljaras szakaszai szigorian elkiiloniilnek: — a részvételi szakaszban kell
véglegesen bemutatni az alkalmassagot €s az azt biztositd szervezeti hatteret, — az ajanlattételi
szakaszban nincs lehetdség az alkalmassag Ujraértelmezésére vagy 1j alapokra helyezésére.
Ennek megfelelden a részvételi szakaszban elfogadott kapacitast nyujto szervezet személye az
ajanlattételi szakaszban mar nem valtoztathatd meg, mivel az a kivalasztas alapjaul szolgald
feltételek modositasat jelentené. A KESZ Epité és Szereld Zrt. Kozos ajanlattevé a 2026.
februar 5. napjan benyujtott hidnypodtlasdban egyértelmiisitette, hogy a P. Kft. jogutodlassal
torténd megsziinésére tekintettel ) kapacitast nyujto szervezetet (a K.I.T. Kft-t) jelolt meg.
Ezzel azonban Koz0s ajanlattevd nem pusztan egy formai jellegli korrekcidt, hanem az
alkalmassag igazolasanak érdemi, személyi alapu megvaltoztatdsat hajtotta végre. A
Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja egyértelmiien rogziti, hogy kapacitdst nyujtd szervezet
cseréje — még objektiv okbol sem — mindsiil megengedett hidnypotlasnak, mivel az 1j
szervezet: - eltérd gazdasagi, szakmai és pénziigyi hattérrel rendelkezik, - eltéré mddon jarul
hozz az alkalmassag teljesitéséhez, - ezaltal 1j alkalmassagi helyzetet teremt. Onmagaban az
a kortilmény, hogy a P. Kft. jogutddlassal megsziint, nem teszi jogszerlivé 0j kapacitast ny(jtd
szervezet bemutatasat az ajanlattételi szakaszban. A Kbt. €s a hatosagi gyakorlat alapjan: - a
részvételi szakaszban vizsgélt alkalmassag idében rogzitett, - az ajanlatkérd az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereploket az akkor fennallo feltételek alapjan valasztotta ki, - az
alkalmassag késdbbi megszlinése vagy megvaltozéasa az ajanlattevd kockazati korébe tartozik.
Ennek kovetkeztében a jogutddlasra torténd hivatkozas sem alapozza meg azt, hogy Ko6zos
ajanlattevd tiltott tartalmi modositast jogszeriivé tegye. Fentiek alapjan a K6zos Ajanlattevo
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel a Kozos ajanlattevd a
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hianypotlas keretében nem megengedett tartalmi modositast hajtott végre, amely az
alkalmassag igazolasanak érdemi megvaltoztatasat eredményezte.”

11. A kérelmezd 2026. februar 19-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban, valamint kérte a nyertes ajanlattevo
ajanlataba, hidnypodtlasaba, az alkalmassagi kovetelmények, valamint az értékelési szempontra
megajanlott tapasztalat igazoldsara benyujtott dokumentumokba torténd betekintés
biztositasat. Az iratbetekintési kérelemben az alabbiak is szerepeltek:

»l. A szerzOdés teljesitésében részt vevd szakemberek alkalmassag és értékelés ala kertild
szakmai tapasztalatdt aldtdmasztd dokumentumokba. (Az értékelési szempontokra tett
megajanlast, valamint az alkalmassagi kovetelmény igazoldsat alatdimasztd szakmai
onéletrajz,  rendelkezésre  4llasi  nyilatkozat,  végzettséget/képzettséget  igazold
dokumentumok).

Feltételezett jogsértés indokoldsa: Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. (2) - (4) bekezdéseit. A felolvasolapon értékelési szempontokra
tett megajanlast nem tamasztjak ald a vizsgalathoz sziikséges benyujtott dokumentumok.
Feltételezésiink szerint nyertes ajanlattevé altal bevonni kivant szakamberek szakmai
onéletrajza nem igazolja megfeleléen az alkalmassadgi minimumkovetelményben eldirtakat,
illetve nem rendelkeznek az értékelési szempontra megajanlott szakmai tapasztalattal.
Ajéanlatkér6 a szakemberek szakmai Onéletrajzasra vonatkozdan terjedelmes hianypotlasi
felhivast kildott ki, igy megalapozottan meriil fel annak gyan®ja, hogy a nyertes ajanlat
érvénytelen, illetve az Ajanlatkérd az ajanlat vizsgalata és értékelése soran megsértette a Kbt.
rendelkezéseit.

2. Azon alkalmassagi kovetelmények esetében, melyeknek a nyertes ajanlattevd kapacitast
nyujtd szervezet igénybevételével felelt meg, kérjikk a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
dokumentumokba (Ajanlattevéi nyilatkozat az alkalmassag igazolasaban résztvevo
szervezetek megjelolésérol [...]) valo betekintés biztositasat is.

Feltételezett jogsértés indokolasa: Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Kbt. 65. (7) bekezdését, tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé nem
igazolta megfelelden a kovetelményeknek valo megfelelést. Feltételezésiink szerint a
benyujtott eldszerz0dések nem tartalmazzak a Kbt. 65. § (12) szerinti meghatalmazast, illetve
tartalma nem egyezik meg az EEKD-ban ismertetett nyilatkozatokéval.”

12. Az ajanlatkér6 2026. februar 20-an az iratbetekintési kérelmet, 2026. februar 24-én az
elozetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Az iratbetekintési kérelem elutasitasat az
ajanlatkérd az aldbbiak szerint indokolta:

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgalasa a betekintés
korében nem lehetséges.«

A Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt iratbetekintési jog Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
alanyi jog, hanem olyan célhoz kotott jogintézmény, mely korlatozott jogosultsdgot biztosit az
eljarasban részt vett ajanlattevoknek. Az iratbetekintési jog tehat nem korlatlan jogosultsag,
hanem kizardlag olyan terjedelemben biztositandd, amely a Kérelmezd konkrét, fennalld
joganak érvényesitéséhez objektive sziikséges. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy az iratbetekintéshez valdo jog feltételezi a kérelmezé fennalld jogi
érintettségét, valamint azt, hogy a kért dokumentumok megismerése ténylegesen sziikséges
legyen e joganak gyakorlasdhoz. A kérelemben megjelolt indokok tovabba (»feltételezésiink
szerint«, »megalapozottan meriil fel annak gyanuja«) nem tartalmaznak konkrét, levezethetd,
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okszertien alatamasztott ellentmondast. Ajanlatkérd allaspontja szerint az iratbetekintést nem
koteles biztositani Kérelmezd iratbetekintési kérelmében megjeldlt feltételezett jogsértések €s
a megtekinteni kivant dokumentumok kore alapjan, figyelemmel arra, hogy azokbol nem
kovetkezik Kérelmezd konkrét, fennalld joganak érvényesitéséhez fiiz6do joga.”

13. A kérelmezd 2026. februar 20-4n ujabb iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte iratbetekintés biztositdsat a nyertes ajanlataban az ,,ajanlati felhivas 111.4.1)
M.2.8) illetve M.2.9) pontjaiba eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmények igazoldsara
bevont kapacitast nyajtdé szervezet [...] altal bemutatott szakemberek, valamint a kapacitas
nyujtassal 0sszefiiggd dokumentumaiba: |...]

Feltételezett jogsértés indokolasa: Allaspontunk szerint Ajanlatkéré Kbt. 25. §-ra tekintettel
megsérthette a Kbt. 2. § (1), illetve a Kbt. 69. § (1) - (4) bekezdéseit, mivel a [...] kiviteli
tervek készitésében [...] a [...] Kft., mint altervezd vett részt.”

14. Az ajanlatkéré az iratbetekintési kérelmet 2026. februar 23-an az alabbi indokokkal
elutasitotta:

,»A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 45. § (1) bekezdése szerint: [...]
A Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt iratbetekintési jog Ajanlatkérd allaspontja szerint nem
alanyi jog, hanem olyan célhoz kotott jogintézmény, mely korlatozott jogosultsagot biztosit az
eljarasban részt vett ajanlattevoknek. Az iratbetekintési jog tehat nem korlatlan jogosultsag,
hanem kizardlag olyan terjedelemben biztositand6, amely a Kérelmezd konkrét, fennalld
joganak érvényesitéséhez objektive sziikséges. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy az iratbetekintéshez vald jog feltételezi a kérelmezd fennalldo jogi
érintettségét, valamint azt, hogy a kért dokumentumok megismerése ténylegesen sziikséges
legyen e joganak gyakorldsahoz. Ajanlatkérd allaspontja szerint az iratbetekintést nem koteles
biztositani Kérelmezo iratbetekintési kérelmében megjeldlt feltételezett jogsértések és a
megtekinteni kivan dokumentumok kore alapjan, figyelemmel arra, hogy azokbdl nem
kovetkezik Kérelmezd konkrét, fennalld joganak érvényesitéséhez fiiz6do joga.”

15. A kérelmezd 2026. februar 25-én az iratbetekintés megtagadasaval kapcsolatban
elézetes vitarendezési kérelmet nyUjtott be, amelyet az ajanlatkérd 2026. marcius 2-4n az
alabbiak szerint utasitott el:

,»Kérelmezd jelenlegi kozbeszerzési jogi helyzete: érvénytelen.

Kérelmez6 mindkét iratbetekintési kérelme kizardlag a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
k6zos ajanlattevok altal az ajanlatban, hidnypdtlasban, igazolasként benyujtott
dokumentumok megtekintésére iranyult, a kérelmekben nem keriilt megjelolésre olyan
hivatkozas, amely Kérelmezd ajanlatanak kozbeszerzési jogi helyzetét érinti, illetleg ezzel
Osszefliggd koriilményt mutat be. Ajanlatkérd véalaszaban kifejtette, hogy alldspontja szeirnt
az iratbetekintés rendeltetése annak biztositdsa, hogy az érintett gazdasagi szerepld a sajat jogi
helyzetét érinté dontéssel szemben ¢€lhessen adott esetben a jogérvényesités lehetdségével.
Tekintettel arra azonban, hogy az iratbetekintési kérelmek a nyertes kozos ajanlattevék
ajanlatat érintik, azaz nem a Kérelmezd kozbeszerzési-jogi helyzetét érinté dontéshez
kapcsolodnak, azok a Kérelmezd sajat kozbeszerzési jogi helyzetével Osszefiiggd
jogérveényesitéshez nem kapcsolddnak, igy nem allnak fent a Kbt. 45. § (1) bekezdésében irt
kovetelmények.”

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd a 2026. marcius 3-4n benyUjtott ¢és hidnypodtlasdval pontositott
jogorvoslati kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlata jogsértd modon kertilt



14

érvénytelenné nyilvanitasra, valamint, hogy az iratbetekintési kérelme jogsérté modon keriilt
elutasitasra. Nyilatkozott, hogy ligyfélképességét megalapozza, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be, ha az ajanlatkérd jogszerien végezte volna el a kérelmezoi
ajanlat biralatat, gy O lenne az eljaras nyertes ajanlattevdje, akivel az ajanlatkéré megkotné a
vallalkozasi szerzodést. A masodik kérelmi elem korében kifejtette még, hogy jogorvoslati
érdeke az iratbetekintés megtagadasanak idépontjaban ¢és jelenleg is fenndll, az ugynevezett
parhuzamos (eshetdleges) jogvédelem elve alapjan. Bar a kérelmez6 ajanlata az eljarasban a
legkedvezébb ar-érték aranyu ajanlat, és az elsé kérelmi elemnek helyt adé dontés esetén
megalapozottan bizhat eljards nyertességében, a kozbeszerzési birdlat folyamatanak
sajatossagai miatt jogorvoslati érdeke a masodik kérelmi elem (a jelenlegi nyertes ajanlatdba
torténd betekintés) irant is fennmarad. A kérelmezd ajanlatit az ajanlatkérd érvénytelenné
nyilvanitotta, ezzel egy olyan kényszerhelyzetbe hozta, ahol a sajat érdekeinek védelmében
parhuzamos védekezésre kényszeriilt. Az ajanlatkérd jovobeni biralati cselekményei elére
nem ismertek. Amennyiben a Dontdbizottsdg az elsd kérelmi elemnek helyt ad, az
ajanlatkéronek a kérelmezoO ajanlatat ismételten be kell vonnia a birdlatba. Ha ezen ismételt
biralat soran — a kérelmezd6 6nhibajan kiviil, vagy barmely mas okbol — a kérelmez6 ajanlata
mégsem valhatna nyertessé (erre jelen pillanatban jogi garancia nincsen), gy a kérelmezo
fundamentélis érdeke, hogy a jelenleg nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége is megallapitast nyerjen, amennyiben ezen ajanlat valoban érvénytelen. Mivel
ezesetben az ajanlatkérd alappal hivatkozhatna arra, hogy az 0ij Osszegezésben a nyertes
ajanlattevd ajanlata kapcsan Uj korilmény nem keriilt megjelolésre, igy akkor mar az
iratbetekintésre nem biztositana lehetséget (elkésettségre hivatkozva). fgy a kérelmezd agy
itéli meg, hogy annak okan van jogi érdeke jelen helyzetben az iratbetekintésre (és ennek
elmaradasa esetén a jogorvoslati kérelem benytjtasara), mivel jelenleg nem garantalhato,
hogy valdban 0 lesz az eljaras nyertese, még az els6 kérelmi elem helytallosaga esetén sem.
Nyilatkozott tovabba, hogy a jogsértés az elsé kérelmi elem tekintetében 2026. februar 24-én
tortént meg (az elsé EVK-ra adott valasz megkiildésének napja), mig a méasodik kérelmi elem
tekintetében 2026. marcius 2-an (a masodik EVK-ra adott valasz megkiildésének napja). Ezen
idépontok allaspontja szerint megegyeznek a jogsértésrdl vald tudomasszerzéssel.

17. Az els6 kérelmi elem korében eldszor ismertette, hogy el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld. Fenntartotta a vitarendezési kérelemben kifejtett allaspontjat, amely szerint
cégjogi értelemben jogutoddlas (beolvadés) esetén nem ,,0)” gazdasagi szerepld bevondsarol,
hanem a kordbban megjelolt kapacitasnyujté szervezet jogutodjanak automatikus
helytéallasarol van sz6 (univerzalis jogutddlas), kozbeszerzési jogi értelemben a jogutddlas
bejelentése — kiilondsen az ajanlatkérd altal is rogzitett tény mellett, hogy az M/2.5. pont
szerinti szakember személye nem valtozott — nem eredményez olyan ,,4j alkalmassagi
helyzetet”, amely a verseny torzulasahoz vagy a kétszakaszos eljaras kivalasztasi logikajanak
megkeriiléséhez vezetne. Az ajanlatkéré az 4altala idézett KH Tandcsi utmutatot
tévesen/Onkényesen értelmezte: az Utmutatd egyrészt rogziti a hidnypotlas versenyt fenntartod
céljat, masrészt kifejezetten kimondja, hogy a Kbt. 71. § nem tartalmaz altalanos tilalmat 1j
gazdasagi szerepld megnevezeésére hidnypotlas keretében (az eljarastipus korlatai mellett).
Kovetkezésképpen az érvénytelenné nyilvanitds aranytalan, jogalap nélkiili, sérti a Kbt.
alapelveit és a hianypotlas rendeltetését. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési valaszaban fenntartotta korabbi allaspontjat, mely szerint véleménye szerint a
beolvadas joghatdsai ugyan a Ptk. alapjan ex lege allnak be, azonban ez nem teszi a valtozast
kdzbeszerzési szempontbdl szintén ex lege valtozassa, e tekintetben azzal érvelt, hogy mivel a
jogutdd a jogelddhoz képest egy masik jogi személy, ez dnmagaban elegendd ahhoz, hogy a
egy kétszakaszos eljaras alatti jogutodlas kizart legyen és érvénytelenséget okozzon. Az
ajanlatkéré érdemben mindvégig a Kozbeszerzési Hatdsdg hianypotlasi utmutatdjara
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kovetkezd allaspontra helyezkedett: tekintettel arra, hogy lezarult a részvételi szakasz, jelen
esetben nincs lehetdség az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés, és kizardo okok
hatélya alatt nem allas részvételi szakaszban elvégzett vizsgalatat Gjra megnyitni.

18. Az elsd kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen, a Kbt. 71. §,
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, Kbt. 69. § (2) bekezdése megsértésével nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat arra hivatkozéassal, hogy a részvételi szakaszban
alkalmassag igazolasaban részt vevd kapacitasnyujté szervezet (PROVIM Kft. — az
Osszegezésben ,,P. Kft.”) jogutodlassal megsziint, és jogutodja (KESZ Ipari Technologiak Kft.
— az Osszegezésben ,K.I.T. Kft.”) megjelolése az ajanlattételi szakaszban ,,ij gazdasagi
szerepld bevonasdnak” mindsiilne, amelyet az ajanlatkérd — tévesen — nem megengedett
hidnypoétlasnak / tiltott tartalmi modositasnak mindsitett. A kérelmezd szerint cégjogi
értelemben jogutodlas (beolvadas) esetén nem ,,0)” gazdasagi szerepld bevonasardl, hanem a
korabban megjeldlt kapacitdsnyujto szervezet jogutddjanak automatikus helytallasarol van szo
(univerzalis jogutodlas). Kozbeszerzési jogi értelemben a jogutodlas bejelentése — kiilondsen
az ajanlatkérd altal is rogzitett tény mellett, hogy az M/2.5. pont szerinti szakember személye
nem valtozott — nem eredményez olyan ,1j alkalmassagi helyzetet”, amely a verseny
torzulasdhoz vagy a kétszakaszos eljaras kivalasztasi logikdjanak megkeriiléséhez vezetne. Az
ajanlatkéré az altala idézett KH Tanacsi Utmutatdt tévesen/Onkényesen éErtelmezte: az
utmutatd egyrészt rogziti a hidnypotlas versenyt fenntartd céljat, masrészt kifejezetten
kimondja, hogy a Kbt. 71. § nem tartalmaz altalanos tilalmat 0j gazdasagi szerepld
megnevezeésére hianypotlas keretében (az eljarastipus korlatai mellett). A kérelmezd ezt
kovetden ismertette, hogy a beolvadds joghatdsa: univerzalis jogutodlas, a vonatkozo
cégbirdsagi végzés kifejezetten rogziti, hogy a PROVIM Kft. atalakulds miatt torlésre kertilt
2026. januar 7. hatallyal, és a jogutodlas modja beolvadas, jogutodja a K.I.T. Kft. A
beolvadas 1ényege, hogy a megszlind tarsasag jogai és kotelezettségei — ideértve a szerzddéses
poziciokat, jogosultsagokat, referencidkhoz/jogviszonyokhoz kapcsolodo alatamasztasokat,
munkavallal6i/jogviszonyi kereteket — a jogutodra szallnak at. Ha egy gazdasagi szerepld —
akar ajanlattevd, akar alvallalkozo, akar kapacitasnyujtd — jogutddlassal sziinik meg, akkor a
kozbeszerzési jogviszonyban nem egy ,ujonnan bevont” szerepld jelenik meg, hanem a
korabbi szerepld helyébe jogszabaly erejénél fogva 1ép a jogutdd. Ebbdl kovetkezéen a
jogutdd feltiintetése az EKR-ben/eljarasban nem ,,bevonasi dontés”, hanem adminisztrativ
atvezetés egy bekovetkezett jogi tény alapjan. Az ajanlatkérd dontésével tehat figyelmen kiviil
hagyta a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
jogutodlasra vonatkozo 3:39. § (1) bekezdését, 3:44. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint a
jogutdd cégjogi értelemben nem egy 10j, a semmibdl eldkeriild harmadik fél, hanem a jogeldd
jogainak, kotelezettségeinek, referencidinak és erdforrdsainak torvényes és kizarolagos
folytatgja. A PROVIM Kft. vagyona, szakembergarddja és szakmai tapasztalata ex lege (a
torvény erejénél fogva) a jogutddnal all rendelkezésre 2026. januar 7-t6l. Amikor tehat a
kérelmezd bejelentette a jogutddlast, nem egy masik céget vont be a kapacitds igazolasara,
hanem ugyanannak a gazdasagi entitdsnak a jogfolytonos formdjat nevesitette. A kérelmezd
ismertette tovabba, hogy az ajanlatkérd elutasitd érvelésének kozponti eleme, hogy a
kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszdban a jogutod ,.kozbeszerzési értelemben vett Uj
gazdasagi szereplonek” mindsiil, amelynek bevondsa 1) alkalmassagi vizsgélatot tenne
sziikségessé, amire az eljaras ezen szakaszadban mar nincs torvényes lehetdség. Ez az érvelés
azonban tévesen értelmezi a kétszakaszos eljaras Kbt. szerinti rendeltetését. A kétszakaszos
eljaras részvételi szakaszanak célja a tartalmi (szakmai, pénziigyi) kapacitasok rogzitése és
mindsitése, nem pedig a cégjegyzékszamok statikus és megvaltoztathatatlan befagyasztasa. A
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Kbt. rendszere a gazdasagi szereplok meglévo, valos eréforrdsait (referenciait, szakembereit,
arbevételét) értékeli. Amikor a kérelmezOd a részvételi szakaszban a PROVIM Kft.—t
bemutatta, az ajanlatkéré ezen szervezet tartalmi kapacitasat (az M/2.5. pont szerinti
szakembert) vizsgalta és mindsitette alkalmasnak. Mivel a jogutdd univerzalis jogutdédként a
torvény erejénél fogva maradéktalanul birtokolja a jogeldd valamennyi jogat, kotelezettségét
¢s erdforrasat, az ajanlattételi szakaszban nem egy ,,uj kapacitds” bevonasara keriilt sor,
hanem a mar mindsitett €s elfogadott kapacitas jogi hordozojanak (kontosének) adminisztrativ
atvezetésére. Az ajanlatkérd tévesen mossa Ossze a ,kOzbeszerzési értelemben vett Uj
gazdasagi szerepl0” fogalmat a cégjogi adatvaltozassal. Az ajanlatkérd az Osszegezésben
tényként rogziti, hogy ,,az ajanlattételi szakaszban 0j gazdasagi szerepld bevonasara kerilt
sor’. Ez a mindsités ugyanakkor a kérelmezd szerint hibas, mert a ,,bevonas”, (mint
ajanlattevOi dontés) akkor értelmezhetd, ha a gazdasagi szereplé személyének valtozasa az
ajanlattevo akaratelhatarozasan mulik (csere/Uj szerepl0 bevonasa). Masrészt jogutodlasnal a
véltozas nem valasztas kérdése, hanem jogi kényszer: a megsziint cég mar nem létezhet,
jogai/kotelezettségei a jogutddhoz keriilnek. Az ajanlatkérd tehat nem ,,bevonast”, hanem
jogutodlas miatti jogalanyvaltozast észlelt, amit a Kbt. rendszerében nem lehet automatikusan
a hianypotlasi korlatok megsértéseként kezelni. Felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkér6 az
Osszegezésben maga rogzitette, hogy a bejelentés szerint ,,az M/2.5. pont szerinti alkalmassagi
kovetelmény igazolasara megjelolt szakember személye nem valtozik.” Ez a koriilmény
érdemben tiresiti ki azt az ajanlatkérdi érvet, hogy ,,uj alkalmassagi helyzet” jott volna 1étre:
az alkalmassag személyi tartalma (a szakember) valtozatlan, legfeljebb a szakembert
foglalkoztatd/jogviszonyt biztositd szervezet neve véltozik jogutodlas miatt. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd altal idézett és hivatkozott KH Tanacsi utmutatd rogziti, hogy a
hianypotlas célja a verseny fenntartdsa, és abszolut korldtja az, hogy az ajanlattevd a
megajanlasat ne valtoztathassa meg. A jelen iigyben azonban megajanlas—valtozas nincs, az
alkalmassagi tartalom 1ényegi személyi eleme (szakember) — az ajanlatkérd sajat rogzitése
szerint is — valtozatlan és modosulds oka objektiv jogi tény: jogutddlas. Ebbol kdvetkezden a
hianypotlés korlatai (tiltott tartalmi modositas) nem automatikusan allnak be.

19. A kérelmezd rogzitette, hogy az Osszegezés ,,VI.1.7) Tovabbi informacidk” részében
az ajanlatkéré azt Allitja, hogy a KH utmutatd ,egyértelmilen rogziti”, miszerint
kapacitasnyujtd szervezet cseréje — még objektiv okbdl sem — megengedett hidnypotlas.
Ezzel szemben a KH utmutato relevans része az ,,ij gazdasagi szerepld bevonasa” témaban
kifejezetten azt mondja ki, hogy: ,,A Kbt. 71. §—a nem tartalmazza azt a tilalmi szabalyt,
miszerint Uj gazdasagi szerepld bevondsa hianypotlas keretében nem lehetséges.”, és azt is,
hogy Uj gazdasagi szerepld hianypotlasban megnevezhetd (a tobbszakaszos eljarasra
vonatkoz6 tilalom kivételével) akkor is, ha a csere az alkalmassagi megfelelés/igazolas
érdekében sziikséges. Vagyis az utmutatd nem abszolat tiltdst, hanem mérlegelést ¢és
eljarastipustol fiiggd korlatokat tartalmaz. Az ajanlatkérd ebbdl nem vezethet le automatikus
érvénytelenséget, kiilondsen nem olyan esetben, amikor a valtozds nem ,csere”, hanem
jogutddlas, és a szakember személye valtozatlan. Az ajanlatkérd altal idézett utmutatdé azon
része, amely szerint az 10 szervezet ,eltérd gazdasagi, szakmai €s pénziigyi hattérrel
rendelkezik”, a beolvadés esetében fogalmilag nem igaz. Beolvadas esetén a jogutodd hattere
magaban foglalja a jogeldd teljes hatterét. A PROVIM Kft. altal birtokolt szakmai kapacitas
(az M/2.5 pont szerinti szakember) a beolvadassal nem veszett el, nem valtozott meg, hanem a
jogutdd szervezetébe integralodott. A kérelmezd tehat nem ,,(1j alkalmassigi helyzetet
teremtett”, hanem a jogszabdlyoknak megfeleléen lekovette a cégjogi valtozast. Az
ajanlatkéré legerdsebbnek szant érve az Utmutatéra hivatkozva az, hogy a részvételi
szakaszban lezart alkalmassagi vizsgélat az ajanlattételi szakaszban nem nyithaté meg. A
kérelmez6 ramutat, hogy az ajanlatkéré a KH-utmutato céljat és logikajat teljesen kiforgatta,
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¢s egy olyan helyzetre alkalmazta, amelyre az dogmatikailag nem vonatkoztathat6. A
jogutodlas bejelentése az alabbiak miatt nem iitkdzik az atmutaté tilalmaba. A jogutodlas nem
a konstrukci6 moédositasa, a KH-utmutat6 tilalma az ajanlattevé onkéntes, dontésen alapulo
modositasaira vonatkozik (amikor egy kiesé gazdasagi szerepld helyett a piacon keres egy
masikat). Jelen esetben a kérelmezé nem modositotta a megajanlott konstrukcidt, hanem
elszenveddje (és jogkovetd lekovetdje) volt egy téle fliggetlen, a kapacitdsnyujtonal
végbemend objektiv cégjogi eseménynek. A részvételi szakaszban elfogadott alkalmassagi
tartalom nem valtozott, az ajanlatkéré maga is rogzitette, hogy az M/2.5. pont szerinti
szakember személye valtozatlan. Nincs tehat sziikség ,,uj alkalmassagi vizsgalatra™, hiszen a
vizsgalt tartalom a részvételi szakasz oOta a legkisebb mértékben sem modosult. A jogutod
nem ,,masik kapacitas”, hanem a korabbi jogalany folytatdsa. Az utmutato a korabbitol eltérd
szakmai/pénziigyi hatterli, kvazi eddig idegen szervezetek behozatalat korladtozza a
kétszakaszos eljards masodik felében. A jogutdd azonban nem egy eltérd hatteri idegen
szervezet, hanem a PROVIM Kft. teljes vagyonanak és jogviszonyainak egyetemes Oorokdse
¢s folytatdja. Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a részvételi dontés tartalma érdemben
sériilt volna, az érvénytelenség megallapitdsdhoz az ajanlatkéronek bizonyitania kellett volna,
hogy a jogutodlas miatt a kérelmez0 mar nem felel meg a részvételi felhivas feltételeinek.
Ilyen bizonyitast nem folytatott le, csupan a formai cégjegyzékszam-valtozasbol vont le —
jogszabalysértd — automatikus érvénytelenségi kovetkeztetést. Az ajanlatkérd érvelése szerint
a részvételi szakasz ,,id6ben rogzitett”, és az alkalmassag kés6bbi megsziinése a gazdasagi
szerepld kockazata. A kérelmezo allaspontja szerint ez az érv tulfeszitett, mivel nem arrdl van
sz0, hogy a részvételi szakaszban elfogadott alkalmassagi konstrukcio ,,megsziint” (példaul a
szakember kilépett, referencia nem létezik, pénziigyi adat megvaltozott), hanem arrol, hogy a
kapacitasnyujto tarsasag jogutodlassal atalakult, és a jogutddja Iépett a helyébe, illetve a
jogutddlas nem ,,uj alapokra helyezés”, hanem a korabbi jogalanyisag folytonossaganak
jogtechnikai biztositasa. Ha az ajanlatkérd azt tekintette problémanak, hogy a jogutod
vonatkozasaban nem latja eldzetesen igazoltnak a kizar6é okok hianyat, arra a Kbt. logikus,
aranyos valasza: ellendrzés / tisztdzas / hianypotlas (pl. EEKD/nyilatkozatok, adatbazis
ellendrzés), nem pedig az érintett ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lett volna. Az ajanlatkérd
az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmezd ,,nem megengedett tartalmi modositast”
hajtott végre hidnypotlasban, amely az alkalmassadg igazolasanak érdemi megvaltoztatasat
eredményezte. A kérelmezd szerint ugyanakkor a modosulds oka objektiv jogi tény, a
szakember személye valtozatlan, a jogutdd jogi értelemben a megsziint gazdasagi szerepld
helyébe 1€p, ezért nem beszélhetiink olyan ,ajanlattevéi dontésen alapuld™ tartalmi
modositasrol, amelyet a hidnypdtlas tilalma szankcionélna.

20. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja tipikusan olyan esetekre szolgal, amikor az
ajanlattevd a hidnypotlas soran az ajanlat érdemi tartalmat vagy az alkalmassag igazoldsanak
lényegi konstrukciojat valtoztatja meg olyan modon, amely a versenyt, az atlathatosagot vagy
az ajanlati kotottséget sérti. A jelen ligyben a valtozds cégjogi okbol, jogutddlas miatt
kovetkezett be, és a kulcselem (szakember) valtozatlan. Az ajanlatkérd érvelésében arra is
hivatkozik, hogy a Kbt. 71. § (4) bekezdése csak a kizard ok ala kertiilt szervezet cseréjét teszi
lehetéve, €s mas esetben Uj szerepld nem vonhatd be. A kérelmezd esetében azonban nem a
Kbt. 71. § (4) bekezdése szerinti csere tortént, hanem egy adatvaltozas atvezetése. Amikor a
PROVIM Kft. beolvadt a jogutédba, a PROVIM Kft. jogi személyisége megszlnt, de
jogalanyisaga folytatodott. Ha az ajanlatkéré nem fogadja el a jogutddot, azzal azt éllitja,
hogy a PROVIM Kft. kapacitasa eltlint, ami ténybeli és jogi képtelenség.

21. A kérelmezd mindezeket kovetden az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési valaszaval
kapcsolatos kifogasokat fogalmazott meg. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési jogban a
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személycsere tilalmainak célja nem az, hogy minden jogalanyvaltozast szankcionaljon, hanem
hogy ne lehessen a versenyben utélag, sajat dontésbodl, érdemben mas kapacitdsra attérni. A
beolvadds nem valasztott csere, hanem jogi kényszerhelyzet: a jogeldd megsziint. Az
ajanlatkérd legfobb érve, hogy mivel a beolvadassal a jogeléd megsziint és a jogutod egy
masik cégjegyzékszamu entitas, ez automatikusan 0j gazdasagi szereplonek mindsiil. Az
ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja az univerzalis jogutodlas (egyetemes jogutodlas) 1ényegét,
a Ptk. szerint a jogutdd nem egy masik cég, amelyik atveszi a feladatokat, hanem jogi
értelemben a jogeldd folytatdsa. Az ajanlatkérd elismeri, hogy cégjogi szempontbol
univerzalis jogutddlas tortént, de kdzbeszerzési szempontbol ezt mégis, Oncéluan feliilbiralja.
Ez jogrendszerbeli anomaliat okoz: a polgéri jog szerint a KIT Kft. felel mindenért, amit a
PROVIM Kft. vallalt, de a kdzbeszerzésben ugy kezelik, mintha a jogutod egy idegen cég
lenne. Ha a Ptk. alapjan a jogutddlas ,.ex lege” bedll (ezt az ajanlatkéré maga sem vitatja), az
»erga omnes” (mindenkire kiterjedd) hatalyt. Nem létezhet olyan eset, hogy egy cselekmény,
valtozds a cégjogban ¢és a polgari jogban ,ex lege” megtorténik, de egy specifikus
kozigazgatasi vagy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd ugy tesz, mintha ez nem igy lenne.
Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Kbt.-ben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. az iranyad6. Mivel a Kbt. nem tartalmaz olyan ,,lex specialis”
(kiilonos) szabalyt, amely kimondand, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras folyamatban Iéte alatt a
kapacitasnyujtd szervezetek jogutodlasa nem érvényesiil”, ezért a Ptk. szerinti automatikus,
,»eX lege” jogutddlast az ajanlatkérének kotelezd elismernie. Az ajanlatkérd azt is allitja, hogy
az ajanlattevd ,,dontési helyzetben volt”, és a jogutodlas bejelentése nem adminisztrativ
atvezetés, hanem tudatos ,,bevonas”. Ez az érv tényszertien téves. Ha egy kapacitasnytjtd cég
megszinik (beolvad), az ajanlattevonek nincs valasztasa. A Kbt. 71. §-a és a kapcsolodo
hianypotlasi tilalmak ,,0j” (kordbban az eljardsban részt nem vevd, idegen) szereplok
bevonasat tiltjdk, nem pedig ugyanazon entitds jogfolytonos formdajanak adminisztrativ
lekovetését. Az ajanlatkérd azzal érvel tovabba, hogy a részvételi szakasz lezarult, a mindsités
a jogelodhoz kotodott, és azt nem lehet ,,atorokiteni” a jogutoddra, mert a jogutdédnak masok a
pénziigyi adatai, mas a szervezete. Ez az érv figyelmen kiviil hagyja, hogy a konkrét
alkalmassagi kovetelmény (M/2.5) egy szakemberre vonatkozott. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben maga is elismerte, hogy a szakember személye valtozatlan. Teljesen irrelevans,
hogy a jogutédnak milyen a mérlege, vagy kik az ligyvezetdi, ha a kérdéses alkalmassagi pont
(szakember rendelkezésre allasa) a természetes személyhez kotddik. Az ajanlatkérd
hivatkozdsa a Munka ToOrvénykonyvére (miszerint a szakember felmondhatott volna)
spekulativ. A tény az, hogy a szakember rendelkezésre all, ezt a kozds ajanlattevd
nyilatkozatban is megerdsitette, tehat az ajanlatkérd oldalan mégcesak kétség sem meriilhetett
fel e tekintetben. Az ajanlatkérd a valaszaban 0sszemossa a két kérdést, vagyis, hogy kell-e a
jogutddra is kizaro ok / alkalmassagi igazolds, erre a valasz: igen, ha relevans, ellendrizhetd /
potoltathat6. Ebbdl automatikusan érvénytelenség kovetkezik-e, erre viszont az ajanlatkérd
nem ad normativ magyardzatot. Az ajanlatkérd nem kezeli a jogutddlas lényegét a
kapacitasnyujtasnal. A kapacitasnytjtas lényege, hogy a sziikséges eréforras rendelkezésre
all. Ha a szakember személye nem valtozott (amit az ajanlatkérd kordbban maga is rogzitett az
Osszegezésben!), akkor az ajanlatkérdnek kiilonosen nehéz lesz megmagyarazni, hogy miben
jott létre ,,0j alkalmassagi helyzet”. Végiil a kérelmezd rogzitette, hogy az univerzalis
jogutddlas (Ptk. 3:39. § és 3:44. §) lényege és joghatasa éppen az, hogy a jogutdod — a
jogszabdly erejénél fogva — a megsziind jogeldd helyébe 1ép annak valamennyi
jogviszonyaban. Amikor az ajanlatkérd elismeri az univerzalis jogutodlas tényét, de annak
jogalkalmazdi hataskorét, és a verseny indokolatlan, jogszabalyi alap nélkiili sziikitését
valodsitja meg. Az ajanlatkérd azon hivatkozasa, amely a szerzddés teljesitése alatti jogutodlas
szabalyaira vonatkozik, nem helytallo. Ha a torvény a szerzddés teljesitése sordn (ami a
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legszigorubb szakasz) megengedi a jogutddlast, akkor az a maiore ad minus elv (a tobbrol a
kevesebbre kovetkeztetés) alapjan az eljaras soran is megengedettnek kell lennie. Abszurd
helyzetet teremt, hogy ha a beolvadéas egy nappal a szerz6déskotés utan torténik, az rendben
van, de ha egy nappal eldtte, az érvénytelen.

22. A kérelmez6 kifejtette, hogy a Kbt. és a DontObizottsag kovetkezetes joggyakorlata
(valamint az eurdpai unios esetjog, pl. a Pressetext-itélet logikaja) bizonyos, szigoruan
szabalyozott esetekben maganak az ajanlattevonek a jogutodlasat is ismeri és kezeli az eljaras
folyamatban Iéte alatt, feltéve, hogy a jogutdd megfelel a kdvetelményeknek és az nem vezet
a verseny torzuldsdhoz. Tovabba a Kbt. 71. §-a és a KH utmutatdja alapjan — meghatarozott
esetekben és feltételekkel — megengedett egy teljesen 11j, korabban az eljarasban semmilyen
formaban részt nem vevo kapacitasnyjté szervezet bevonasa (cseréje) is a hidnypotlas
keretében. Ezekbdl a rendszerszintii szabalyokbol az a maiore ad minus (a tobbrdl a
kevesebbre vald kovetkeztetés) elve alapjan egyértelmiien kovetkezik, hogy ha a Kbt.
rendszere képes kezelni a fOszerepld (ajanlattevd) jogutodlasat, és ha a torvény bizonyos
esetekben megengedi teljesen Uj gazdasagi szereplok onkéntes bevonasat (cseréjét), akkor
logikailag és jogilag abszurd, aranytalan és tarthatatlan az az ajanlatkéroi allaspont, amely a
részvételi szakaszban mar megvizsgalt ¢és elfogadott kapacitasnyujtd puszta cégjogi
jogutddlasat a legszigorubb szankcioval, azonnali érvénytelenséggel sujtja. Ami nagyobb
mértékli beavatkozasként (ajanlattevoi jogutddlas vagy csere) a Kbt. rendszerében kezelhetd,
az kisebb mértékii, objektiv tényként (a kapacitasnyqjté jogutddlasa a tartalom
valtozatlansdga mellett) nem mindsithetd automatikusan a Kbt. alapelveibe {itk6zo,
érvénytelenséget okozo ,,1j bevonasnak”. A kérelmezd hivatkozott a Pressetext-itéletre
(Europai Birdsag, C-454/06. sz. iigy, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH kontra Osztrak
Koztarsasag). Bar az itélet eredetileg a mar megkotott szerzodések modositasarol szol, az
abban lefektetett elvek tokéletesen rimelnek a jelenlegi esetre. Kifejtette, hogy a per alapvetd
kérdése az volt, hogy egy mar megkotott kdzbeszerzési szerzodés élettartama alatt milyen
valtozdsok mindsiilnek olyan ,lényeges modositdsnak”, amelyek miatt 0j kozbeszerzési
eljarast kell kiirni. A birdésdg kimondta a fészabélyt: a szerz6dd fél (a nyertes ajanlattevd)
lecserélése foszabaly szerint 1ényeges modositas, tehat uj eljarast igényel. Azonban a Birdsag
rogton tett egy oriasi kivételt, kimondta, hogy nem kell 1) eljarést kiirni (tehat nem mindsiil
tiltott mddositasnak vagy Uj szerepld bevonasanak), ha a szerz6ddé partner személyében
bekovetkezd valtozas belsd atszervezés, cégfelvasarlas, egyesiilés (beolvadds) vagy
fizetésképtelenség miatti egyetemes vagy részleges jogutodlas kovetkezménye. Feltéve, hogy
a jogutod megfelel az eredeti alkalmassagi feltételeknek, és a jogutodlas nem a kdzbeszerzési
szabalyok megkeriilését szolgéalja. Az ajanlatkéré a valaszaban azt allitotta, hogy egy
beolvadas cégjogilag ugyan jogutodlas, de kdzbeszerzési értelemben 0j gazdasagi szerepld
bevonasanak mindsiil, ami tiltott. A Pressetext-itélet pontosan ezt a mesterséges, kizarolag az
Ajénlatkérd altal krealt szétvalasztast (€s annak a lehetdségét) cafolja. A kérelmezd rogzitette,
hogy ebbdl kdvetkezden az unids jog elismeri a cégjogi jogutodlast a kdzbeszerzésben, a
Pressetext-itélet egyértelmiivé tette, hogy az unidés jog elismeri, hogy a cégek élnek,
atalakulnak, beolvadnak. Ha egy cég beolvad egy masikba, az unids kdzbeszerzési jog szerint
a jogutdd a jogeldd legitim, jogfolytonos folytatasa. Az ajanlatkéré azon allitasa, hogy ,,a
kozbeszerzési jog nem ismeri el ex lege a Ptk. szerinti jogutddlast”, frontalisan {itkézik az
Eurdpai Bir6sag gyakorlatdval. Masrészt a Pressetext-itélet és a Kbt. 139. § alapjan
megengedett, hogy a fdvallalkoz6 (a nyertes ajanlattevd) egyetemes jogutddlassal
(beolvadassal) megvaltozzon a szerzddés teljesitése kdzben, és ez nem sérti a versenyt. Jelen
esetben egy kapacitdsnytjto szervezet olvadt be, €s ez a szerzd6déskotés elott (az eljaras alatt)
tortént meg. Ha a jogalkoté megengedi a fOszerepld (nyertes) jogutddlasat a legszigorubb
szakaszban (teljesités), akkor logikai képtelenség és aranytalan jogalkalmazas megtiltani egy
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kapacitasnyujté adminisztrativ jogutodlasat a megeldz6 szakaszban.

23.  Végiil a kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § alkalmazéasaval jogosult
¢és koteles lett volna felhivni a kérelmezot, hogy a jogutdd tekintetében nytjtsa be a kizard
okok hatalya alatt nem allasrél sz6l6 EEKD nyilatkozatot, valamint tisztazza a szakember
jogviszonyanak jogfolytonossagat. Ezzel az ajanlatkéré maradéktalanul meggy6zdodhetett
volna a kozbeszerzési kovetelmények fennalldsardl. Az ajanlatkérd azonban ehelyett az
érvénytelenné nyilvanitast valasztotta. Ez a dontés megfosztja a kozfeladatot ellatd
ajanlatkérdt a gazdasagilag legkedvezobb (legjobb ar-érték aranya) ajanlattdl, pusztan egy
olyan adminisztrativ-cégjogi esemény miatt, amely az ajanlat miiszaki és szakmai tartalmat
egyaltalan nem ¢érinti. Az érvénytelenség megallapitasa jelen esetben nem a tisztességes
versenyt védte, hanem egy tulzd, formalis jogalkalmazas eredményeként éppen, hogy
indokolatlanul szlikitette azt.

24. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran kifejtettekkel Osszefiiggésben kérte
figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd egy cégjogi szempontbdl objektiv, ex lege bekdvetkezd
jogutddlast kozbeszerzési szempontbol dnkéntes, dontésen alapuld szereplocserének mindsit.
Az ajanlatkéré maga sem vitatja, hogy a PROVIM Kft. beolvadassal megsziint, és jogutodja a
KIT Kft. lett. A jogutodlas tehat nem a kérelmez6 akaratabol 1étrejovo, fakultativ konstrukcio
volt, hanem a cégjogi valosag kényszerti lekdvetése. A PROVIM Kft. megsziinése utdn a
kérelmezonek nem volt valds valasztasi lehetosége: megsziint gazdasagi szereplére nem
lehetett tovabb hivatkozni, mas, kiilsé kapacitasnyujtd6 bevonasa pedig az ajanlatkérd sajat
értelmezése szerint sem lett volna megengedett. Ilyen helyzetben a jogutod feltiintetése nem
ajanlattevéi ,,dontés”, hanem az objektiv jogi helyzet adminisztrativ atvezetése. Allaspontja
szerint az ajanlatkérd tévesen allitja azt is, hogy a részvételi szakaszban hozott alkalmassagi
dontés kizarolag konkrét, azonosithatd jogi személyhez kotddott, €s annak megsziinésével
»maga a mindsités targya és alanya sziinik meg”. Ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja,
hogy a részvételi szakaszban vizsgalt alkalmassagi feltétel jelen ligyben nem Onmagaban
valamely absztrakt jogi személyhez, hanem annak tartalmi eréforrasdhoz, konkrétan az M/2.5.
pont szerinti szakemberhez kapcsolodott. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében is részletesen
bemutatta, hogy az ajanlatkéré maga is rogzitette: a szakember személye nem valtozott. Azt
hangsulyozza az ajanlatkérd, hogy az alkalmassag nem kizarélag egy szakemberhez kotddik,
hanem komplex feltételrendszer eredménye, tovabba a szakember rendelkezésre alldsa nem
automatikus. Ez azonban nem véltoztat azon, hogy nem mutatott be semmilyen konkrét tényt
vagy korilményt, amely a jelen iligyben relevans, ténylegesen igénybe vett alkalmassagi
er6forrds megvaltozasat, megsziinését vagy rendelkezésre nem allasat tdmasztand ald. A
szakember személyének valtozatlansaga nem pusztdn mellékes koriilmény, hanem a jogvita
egyik kozponti eleme. Azon ajanlatkérdi allitas tovabba, hogy a polgari jogi univerzalis
jogutddlas és a kozbeszerzési alkalmassagi mindsités eltérd természetli jogintézmények, ezért
a jogutodlas kozbeszerzési jogi hatdsat kiilon kell értékelni. A kérelmezd szerint a jogvita
lényege azonban nem az, hogy a Kbt. és a Ptk. azonos szabélyrendszert alkotna, hanem az,
hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan specialis tilalmat, amely altalanos jogutddlas esetén kizarna
a jogutdd eljarasbeli figyelembevételét, vagy automatikusan Uj gazdasagi szerepld
bevonasanak mindsitené a jogutodlas bejelentését. Az ajanlatkérd tehat nem egy kifejezett
kozbeszerzési tilalmi normara alapitja a dontését, hanem arra az értelmezésre, hogy a
»Kétszakaszos eljaras logik4jabol ez kovetkezik”. A kérelmez6 szerint a kétszakaszos eljaras
sajatossagaibol egyaltalan nem kdvetkezik az, hogy minden, a részvételi szakasz lezarasa
utani cégjogi esemény sziikségszerlien tiltott mdodositasnak mindsiil. A kétszakaszos eljaras
szerkezetét az sértené, ha a gazdasagi szerepld Onként, sajat elhatarozasabol ) szakmai vagy
pénziigyi hatteret hozna be a mar lezart részvételi dontés helyett. Jelen ligyben viszont nem ez
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tortént, hanem a kordbban vizsgalt kapacitas jogi hordozoja valtozott meg jogutddlas miatt,
mikdzben a dontd tartalmi elem — a szakember — valtozatlan maradt.

25. A kérelmezd kifejtette, hogy mikozben az ajanlatkéré részletezi, miért tartja a
jogutddot 1j gazdasagi szereplonek, nem ad normativ magyarazatot arra, hogy miért azonnali
érvénytelenség volt a helyes jogkovetkezmény. Az ajanlatkérd észrevétele legfeljebb azt
probalja alatdmasztani, hogy kétség mertiilhetett fel a jogutdd vonatkozésaban; azt azonban
nem igazolja, hogy ezen esetleges kétség jogszeriien kizarolag az ajanlat azonnali
érvénytelenné nyilvanitasaval volt kezelhetd. Kérdésként meriil fel ugyanis az is, hogy a Kbt.
rendszerében az ajanlatkérének volt-e olyan enyhébb, célhoz kotott eszkdze, amellyel a
kétségeit tisztazhatta volna. Az univerzalis jogutddlas éppen azt jelenti, hogy a pénziigyi és
szakmai hattér jogfolytonosan integralddott a jogutddba. Ami pedig a kizaré okok vizsgélatat
illeti, az ajanlatkéré rendelkezésére allt a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas és felvilagositas
kérésének intézménye. Ha az ajanlatkérd tudni akarta, hogy a jogutdod nem all-e kizard okok
hatalya alatt, kotelessége lett volna felszolitani a kérelmez6t a vonatkozd igazolas(ok)
benytjtasara.

26. A masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon, a
Kbt. 45. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mdédon nem biztositotta szdmara az iratbetekintést a nyertes
ajanlattevo ajanlatdba. Ismertette a kérelmezd, hogy elsé alkalommal 2026. februar 19-én
terjesztett eld iratbetekintési kérelmet a nyertes ajanlattevd ajanlatanak bizonyos, megjelolt
elemei kapcsan, amelyet az ajanlatkérd 2026. februar 20-an elutasitott. Ezt kovetéen, 2026.
februar 20-an ismételten iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd 2026.
februar 23-an elutasitott. A kérelmez6 ismertette, hogy az ajanlatkérd az elutasitas indokaként
egy — az eredeti elutasito dontésekben még egyaltalan nem szerepld — teljesen 1j,
dogmatikailag és a hazai jogorvoslati gyakorlattal is nyiltan ellentétes érvelést allitott fel.
Mindkét elutasitdo valasza esetén megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését. A kérelmezo
rogzitette, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése nem diszkrecionalis mérlegelést, hanem kotott
dontést ir el6 az ajanlatkéré szamara. A joggyakorlat szerint az ajanlatkérd altal az eljaras
résztvevOi szamara biztositandd iratbetekintési jog a jogorvoslathoz valé jog megfeleld
gyakorlasdnak eldfeltétele, kérte e korben a Dontdbizottsdg D.917/17/2011. szamu, a
D.515/15/2021. szamu hatarozataiban foglaltak figyelembe vételét, valamint idézte a Kbt.
Nagykommentart [szerk.. Dezs6 Attila] az alabbiak szerint: ,,A Kbt. eldirasai szerint az adott
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok €lhetnek ezzel a joggal, de az iratbetekintést csak
indokolt esetben kérhetik. A kérelemben eldzetesen meg kell jel6lni, hogy milyen feltételezett
konkrét jogseértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd betekinteni. Allaspontunk szerint az egyenld
banasmod alapelvére tekintettel minden olyan eset indokolt, amelyben a nem nyertes
gazdasagi szerepldben kétely mertil fel az ajanlat/jelentkezés birdlatanak megfeleldségérdl, és
ahol a feltételezett jogsértést megjelolte. Ajanlatkérd a betekintést a megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani, azaz
azokat a dokumentumokat koteles megmutatni, amelyek ehhez a feltételezett jogsértéshez
kapcsolodnak. Fontos eldirds, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi
jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges. Az
iratbetekintés sziikitd szabalyozdsa megitélésiink szerint a gyakorlatban nem jelent tényleges
korlatozast, hiszen konkrét jogsértés az ajanlat/jelentkezés barmelyik dokumentumaval, igy
szinte a teljes ajanlattal/jelentkezéssel kapcsolatban feltételezhetd.” A kérelmezd szerint
egyértelmiien megallapithatd, hogy a torvényi eldirdsoknak mindenben megfeleld
iratbetekintési kérelmet nyujtott be, amelyben nemcsak a megtekinteni kivant dokumentumok
korét jelolte meg, hanem pontosan megadta a hozzajuk kapcsolodo feltételezett jogsértés
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leirasat is. Egyértelmiien megjeldlte az iratbetekintési kérelmeiben, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsan, az ajanlat mely részébe kivan betekinteni. A Kbt. nem tartalmaz olyan
eldirast, hogy eldzetesen részletezett, tételes jogsértést jeloljon meg, amely éppen a betekintés
hianyaban nem teljesithetd. Tovabba nem irja eld a Kbt. azt sem, hogy a kérelemben
megjelolt indokoknak tartalmazniuk kell konkrét, levezethetd, okszerlien aldtamasztott
ellentmondast. Az ajanlatkérd tehat mindennemii jogszabalyi felhatalmazas nélkdl,
tobbletfeltételt allitott fel a betekintési jog gyakorlasdhoz, ezzel megsértette a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének alabbi eldirdsat: ,,A betekintést az ajanlatkérd a gazdasdgi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani.”. A kérelmezd egyik esetben sem teljeskoriien kivanta volna atvizsgalni a
versenytars ajanlatat, hanem konkrétan megjeldlésre keriilt, hogy kinek és mely irataba kivan
betekinteni, egyértelmiien €s konkrétan megjeldlve a feltételezett jogsértést. A kdzbeszerzési
eljarasban az iratbetekintés nem 6nalld cél, hanem a hatékony vitarendezés vagy jogorvoslat
biztositéka. Az iratbetekintési jog éppen azt a célt szolgalja, hogy a kérelmezd
megalapozottan tudja eldonteni, tortént-e jogsértés, milyen terjedelemben és indokolt-e
elozetes vitarendezési kérelem vagy jogorvoslati eljaras kezdeményezése. Ha az ajanlatkérd
mar az iratbetekintési szakaszban olyan részletezettséget kovetel meg a jogsértés
megjelolésében, amely csak a dokumentumok ismeretében lenne lehetséges, az logikai
ellentmondashoz vezet, a kérelmezo6tdl olyan konkrétsagot var el, amelyhez éppen az
iratbetekintés biztositana az informacios alapot. A torvényi rendszerbdl az kdvetkezik, hogy a
betekintési jog nem eldére bizonyitott jogsértéshez kotott. Ekorben felhivta a figyelmet, hogy a
Kbt. 45. § (1) bekezdése tudatosan hasznalja a feltételezett jogsértés (és nem a bizonyitott!)
kifejezést.

27. A kérelmezd az elsO iratbetekintési kérelme megengedhetdségének aldtdmasztasa
korében kiemelte, hogy gyanuja nem alaptalan feltételezés volt, hanem az ajanlatkérd sajat
eljarasi cselekményén (a szakemberek kapcsan kikiildott terjedelmes hidanypotlasi
felhivasokon) alapult. Ha maga az ajanlatkérd is hianyosnak/ellentmondasosnak itélte az
eredeti benyUjtast, a kérelmezd jogszerlien €és megalapozottan tarthatott igényt annak
ellendrzésére, hogy a potolt dokumentumok valdban megfelelnek-e a Kbt. és az ajanlatkérd
szigort eldirdsainak. A masodik iratbetekintési kérelem elutasitdsdval Osszefiiggésben
kifejtette, hogy ekkor a kérelmezd a korabbinal is konkrétabban allitotta Ossze iratbetekintési
kérelmét, amelyben a konkrétan megnevezett kapacitdsnyjté (MentArtis Kft.)
Osszeferhetetlenségét erdsen vélelmezo konkrét adatokra ramutatva kérte a betekintést konkrét
dokumentumokba. Erre az egyértelmiien behatarolt, célzott kérelemre az ajanlatkérd szo
szerint ugyanazt a sablonos elutasitast kiildte meg. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy az
ajanlatkéré az elutasitdsok soran egyetlen esetben sem hivatkozott arra, hogy a kért
dokumentumok a Kbt. 44. § szerinti jogszer(i {izleti titkot képeznének. Az ajanlatkérd
kizarolag egy altala krealt, a Kbt.-ben nem szerepld eljarasjogi akadalyt (a jogsértes el6zetes,
okszer(i bizonyitasdnak kovetelményét) gorditett a betekintés elé. Uzleti titokka nyilvanitas
hidnydban az ajanlattevéi szakmai Onéletrajzok és eldszerzddések megismerhetdsége a
tisztességes verseny ¢€s az atlathatdsag (Kbt. 2. § (1) bekezdés) alapvetd garanciaja, amelynek
megtagadasa stlyos jogsértés. Mindezt kovetden az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszaban teljesen Uj indokot — a kérelmezd érvénytelen
statuszat — hozta fel. Ez az utdlagos indokoléas-valtoztatas Gnmagéaban bizonyitja, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, csupan Triigyet keresve, Onkényesen zarkozott el az atlathatdsag
biztositasatol. A Kbt. 45. § (1) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy az eljarasban
részt vett ajanlattevd kérheti, hogy ,mas gazdasagi szereplé ajanlatdnak (...) részébe
betekinthessen”. A jogszabalyhely a betekintési jogot az ajanlattevéi mindséghez koti, nem
pedig az ajanlat érvényes statuszahoz. Az ajanlatkérd logikaja, miszerint a nyertes ajanlat
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irataiba vald betekintés soha nem kapcsolodhat egy masik ajanlattevé ,,sajat
jogérvényesitéséhez”, fogalmilag zarja ki a nyertes ajanlatok jogszertiségének
ellendrizhetdségét, kiliresitve ezzel a Kbt. jogorvoslati rendszerét.

28.  Allaspontja szerint az iratbetekintés biztositasahoz jogi érdeke fiizédik, tekintettel arra,
hogy a jelen jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemében vitatja sajat ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat. Ajanlata az eljarasban a legkedvezdbb, legjobb ar-érték aranyu
ajanlat volt. Mivel a kérelmezd sajat érvénytelensége nem végleges (azt jelen jogorvoslattal
tamadja), a Kuria és az EUB (pl. a Fastweb C—100/12. sz. iigyben hozott) gyakorlata alapjan a
jogorvoslati érdeke teljeskortien ,,feléled” és fennall a versenytarsak, igy a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak vizsgalata és tamadasa tekintetében is. A Fastweb—iigy (Europai Uni6 Birosaga,
C-100/12. sz. ligy, Fastweb SpA kontra Azienda Sanitaria Locale di Alessandria) az eurdpai
kozbeszerzési joggyakorlat egyik leghiresebb €s legfontosabb dontése a jogorvoslati érdek
(igyfélképesség) témakdrében. Ez az itélet mondta ki alapelvként, hogy egy érvénytelenitett
ajanlattevot nem lehet csak gy ,kizdrni” a jogorvoslatbol azzal az indokkal, hogy az 6
ajanlata amugy is rossz. A Bir6sag szerint, ha a nyertesnek igaza van, és az érvénytelen
ajanlat valoban érvénytelennek mindsiil és a kérelmezonek is igaza van, €s a nyertes ajanlata
is érvénytelen, akkor az ajanlatkéronek meg kell semmisitenie az egész eljarast
(eredménytelenné kell nyilvanitania). Ha pedig az eljaras eredménytelen lesz, az
ajanlatkéronek uj kozbeszerzési eljarast kell kiirnia. Ebben az 1j eljarasban pedig a kérelmezo
ujra indulhat, és kap egy 10j es€lyt a szerzddés elnyerésére. Tehat az érvénytelenitett
ajanlattevonek igenis van kozvetlen jogi érdeke abban, hogy bebizonyitsa a nyertes
érvénytelenségét, mert ezzel egy 1j eljarast kényszerithet ki, amiben nyerhet. Jelen helyzetben
az ajanlatkérd altal megfogalmazott valasz 1ényege az volt, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelen, igy semmi koze ahhoz, hogy a nyertes ajanlata érvényes—e vagy sem, igy bele
sem nézhet az iratokba. Kérte figyelembe venni végill a Kozbeszerzési Hatdsag
Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2024. VI évfolyam 7. szamaban' megjelent 6.2. szamu
allasfoglalast, amelyben a Hatdsag az alabbi valaszt adta:

,Lehetséges—e az iratbetekintést megtagadni arra vald hivatkozassal, hogy az ajanlattevének
egy esetleges jogorvoslati eljaras soran nem lenne ligyfélképessége?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Amennyiben indokolt az iratbetekintés, illetdleg az ajanlattevd tudja valdszinilisiteni jogos
érdekét, abban az esetben a Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint az ligyfélképesség
hianyéara hivatkozdssal nem tagadhato meg a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld iratbetekintési jog gyakorldsa. Annak megitélése, hogy egy konkrét helyzetben, egy
meginditasra keriilt jogorvoslati eljarasban az adott ajanlattevé rendelkezik-e
igyfélképességgel, vagy sem, a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.”

Ugyanezen allasfoglalas 6.3. pontjdban az alabbiakat rogzitette a Kozbeszerzési Hatosag,
hivatkozva egyuttal korabbi KDB hatarozatra is:

»A Dontobizottsag a D.515/15/2021. szamu hatdrozataban is rogzitette azt az altalanos
szabalyt, hogy »[...] az iratbetekintés az ajanlattevok jogérvényesitésének, a Kbt. szerinti
nyilvanossag €s atlathatosag alapelvének fontos eszkdze, az egyik garancidja az ajanlatkérok
¢és az ajanlattevék Kbt. és jogszabalyok szerinti eljarasdnak. Az iratbetekintés sordn — a
feltételezett jogsértéshez kapcsoloddan — az ajanlattevok meggydzOdhetnek arrol, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban jart el, annak megfelelden végezte el az
ajanlatok biralatat, az iratbetekintés a hatékony jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsanak egyik
eszkoze [...]J«. A fenti hatarozatban foglaltak alapjan is rogzithetd, hogy az iratbetekintés az

! https://ertesitoplusz.kozbeszerzes.hu/szam/vii—vi/2024—juliusi—osszefoglalo/
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egyik garancidja az ajanlatkérok €s az ajanlattevok Kbt. €s jogszabalyok szerinti eljardsanak,
emellett a hatékony jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak egyik eszkoze is.”

29. Az ajanlatkér6 madasodik kérelmi elemet érintd iigyfélképességi kifogasaval
Osszefliggésben kifejtette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd a vitatott, jelen jogorvoslati
eljarasban megtamadott érvénytelenségi dontésére hivatkozéassal kivanja elvonni a
kérelmezo6tdl azt a jogot, hogy a vele versenyben maradt ajanlat érvényességét ellendrizze és
vitassa, a sajat maga altal meghozott, vitatott dontést tekinti olyan végleges kiindulopontnak,
amelyre hivatkozva a tovabbi jogorvoslati érdeket kizarja. Ez a megkdzelités a jogorvoslati
rendszer alaplogikdjaval ellentétes, hiszen a kérelmezd éppen azt allitja, hogy az 6t az
eljarasbol kivezetd dontés jogsértd. Ha az ajanlatkérd allaspontja elfogadhatd lenne, barmely
ajanlatkéré egyszerlien egy vitatott érvénytelenségi dontéssel kiliresithetné az ajanlattevd
tovabbi jogvédelmét. Az ajanlatkérd tovabba tévesen azonositja a jogorvoslati érdeket a biztos
szerzOdéskotési eséllyel. A Kbt. jogorvoslati rendszere nem azt koveteli meg, hogy a
kérelmezd elore bizonyitsa: a jogorvoslat sikeressége esetén bizonyosan szerzddéses
pozicidoba keriil. A relevans kérdés az, hogy a kifogésolt jogsértés orvosldsa objektive
alkalmas-e arra, hogy a kérelmezo eljarasi vagy anyagi jogi helyzetét kedvezobbé tegye. A
nyertes ajanlatba torténd betekintés, illetve annak jogellenes megtagadasa kapcsan ez a
kapcsolat fennall. A kérelmezd ajanlata a benytjtott jogorvoslati kérelem szerint a
legkedvezobb ar-érték aranyu ajanlat volt, és az elsé kérelmi elem éppen arra iranyul, hogy a
jogsértd érvénytelenné nyilvanitds megsziinjon. Amennyiben a DontObizottsag az elséd
kérelmi elemnek helyt ad, az eljaras eredménye, illetve az ajanlatkérd tovabbi biralati
cselekményei ismét nyitotta valnak. E ponton a jelenleg nyertesként kihirdetett ajanlat
érvényessége nyilvanvaloan a kérelmezo sajat esélyeit érinti. Az ajanlatkérd ezzel szemben
azt allitja, hogy még az elso kérelmi elem esetleges sikere sem valtoztatna az ligyfélképesség
megitélésén, mert haromféle kimenet lehetséges, és ezek koziil egyik sem eredményezne a
masodik kérelmi elemhez kapcsolodd kozvetlen érintettséget. Ez az érvelés €ppen azt ismeri
el, hogy az elsd kérelmi elem sikeressége utdn az eljards tovabbi menete nem determinalt,
hanem tobbféle kimenet lehetséges. Ha pedig tobbféle kimenet lehetséges, akkor fogalmilag
sem zarhatdé ki, hogy a nyertes ajanlat érvényessége vagy érvénytelensége a kérelmezd
helyzetét érdemben befolyasolja.

30. A masodik kérelmi elemet érinté érdemi eldadassal 0sszefiiggésben kifejtette, hogy az
ajanlatkéré azt allitja, hogy az iratbetekintés célhoz kotott jogintézmény, amely kizardlag
akkor biztositandd, ha a kérelmezd az adott iratok megismerésével olyan jogsértést kivan
bizonyitani, amely sajat jogi helyzetét sérti, és amelynek bizonyitasa esetén kedvezObb
helyzetbe keriil. Ez az értelmezés véleménye szerint tulterjeszkedik a Kbt. 45. § (1)
bekezdésének szovegén. A torvény azt irja eld, hogy a betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani, a hangstly tehat a feltételezett jogsértésen €s a sziikséges
mértéken van, nem pedig azon, hogy a kérelmezd a jogsértés fennallasat mar az iratok
ismerete nélkiil teljeskortien bizonyitsa. Az ajanlatkérd altal bemutatott gondolatmenet és
jogszabdlyértelmezés valdjdban azt kdvetelné meg, hogy a kérelmezd a betekintés eldtt mar
olyan részletességgel és bizonyossaggal mutassa be a jogsértést, amelyhez éppen az
iratbetekintés teremtene informacios alapot. Ez a jogintézmény rendeltetését kitiresiti. Az
ajanlatkérd tehat tévesen azonositja az iratbetekintés céljat, amely nem a mar bizonyitott
jogsértés bemutatisa, hanem a feltételezett jogsértés igazolasahoz sziikséges adatok
megismerése. Az ajanlatkérd 0sszekeveri az iratbetekintési jogot a jogorvoslati eljaras érdemi
bizonyitasi szakaszaval. Az iratbetekintési kérelmek jelen tigyben nem korlatlan, altalanos
atvizsgaldsra iranyultak, a kérelmezd konkrét ajanlattevé konkrét iratainak megismerését
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kérte meghatarozott jogsértési iranyok mentén, ¢s az elsé kérelem elutasitasa utan még
részletesebb, Ujabb kérelmet is benyujtott. Az ajanlatkérd ennek ellenére egyik esetben sem
végzett olyan egyedi, dokumentumhoz kotott vizsgalatot, amelybdl megallapithatd lenne,
hogy a kért betekintés mely része miért haladta volna meg a sziikséges mértéket. A kérelmezd
szerint az iratbetekintés jogszerli megtagadasdhoz az ajanlatkérének legalabb azt kellett volna
megjeldlnie, hogy a kért iratanyag mely konkrét része, milyen okbol nem kapcsolddik a
megjelolt feltételezett jogsértéshez, vagy milyen okbdl haladja meg a sziikséges mértéket.
Ilyen mérlegelés sem az elsd, sem a masodik megtagadd dontésbol, sem az eldzetes
vitarendezési valaszbol nem olvashato ki.

31. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité ajanlatkéréi dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését arra, hogy
biztositsa az iratbetekintést a nyertes ajanlattevé ajanlataba a kérelmezd altal megjelolt
ajanlati részek, dokumentumok tekintetében. A kérelmezd igazolta 17.500.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy beszerzését sajat forrasbol valdsitja meg és a
kérelmezd arazott koltségvetése, illetve a tovabbi ajanlattevok ajanlata is tartalmaz tizleti
titkot.

33. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezé nem rendelkezik tligyfélképességgel a masodik
kérelmi elemet illetéen. A Kbt. alapjan ligyfélképesség akkor all fenn, ha a kérelmezd jogat
vagy jogos érdekét a jogsértés kozvetleniil érinti. Mivel a kérelmezé ajanlata az
Osszegezésben foglaltak szerint érvénytelennek mindsiilt, igy az eljaras eredményeként nem
lehet szerzodéses pozicioba kerild ajanlattevd, ezaltal az eljardas eredményével
Osszefiiggésben fennalld jogi érintettsége lényegesen korlatozott. Jelenleg nem rendelkezik
olyan, az eljards eredményéhez kozvetleniil kapcsolodd jogi pozicidval, amelynek
érvényesités€éhez a  nyertes ajanlattevd  szakmai  Onéletrajzainak, alkalmassagi
dokumentumainak, kapacitast nytjté szervezetekkel kotott megallapodasainak, stb. teljes korii
megismerése sziikséges lenne. Maga is elismeri, hogy fellépése ,,parhuzamos védekezés”
céljat szolgalja, amely azonban nem mindsiil konkrét jogsérelmen alapuld jogi érdeknek,
csupan hipotetikus jovobeni helyzetre éplil. A DontObizottsdg kovetkezetes gyakorlata
(D.223/13/2021.) szerint is jogorvoslati érintettség akkor all fenn, ha a kérelmez6 a kifogéasolt
jogsértés folytan redlis eséllyel kedvezObb pozicidba keriilhetne. Mivel azonban ajanlata
érvénytelen és sajat nyilatkozata szerint is ,,parhuzamos védekezés” céljabol kivan fellépni,
nem konkrét jogsérelmen alapul, hanem hipotetikus jovobeni lehetdségeken. Az iratbetekintés
nyertes ajanlat érvényességének esetleges megdontése sem eredményezné a kérelmezd
szerz0déskotési esélyének megnyilasat. Ha és amennyiben a jelen jogorvoslati eljaras
keretében a kérelmezd elsé kérelmi eleme vonatkozdsdban a DontObizottsdg jogseértést
allapitana meg, ugy az ugyanugy nem valtoztatna a kérelmezd iigyfélképességének
megitélésében. Ha a DontObizottsag az elsé kérelmi elemnek helyt ad, ugy az aldbbi
lehetdségek egyike valosulna meg az eljarasban:

- 1) dontés meghozatala lenne sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények nélkiil, mely 1) dontés
eredményeként a kérelmezd ajanlatat érvényessé nyilvanitand az ajanlatkérd, vagy

- 1j dontés meghozatala lenne sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésével, €s ezen
Uj eljarasi cselekmények elvégzését kovetden az 1) dontés az lenne, hogy a kérelmezd
ajanlatat érvényessé nyilvanitana az ajanlatkérd, vagy
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- 1j dontés meghozatala lenne sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésével, €s ezen
Uj eljarasi cselekmények elvégzését kovetden az 0j dontés az lenne, hogy a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitana az ajanlatkéro.

Allaspontja szerint a harmadik eset a jelenlegi megitélés al4 esik, azaz abban az esetben azért
nem lenne tligyfélképessége a kérelmezdnek, mert nem lehetne szerzédéses pozicidba kertiild
ajanlattevo, az els6 két esetben pedig 6 keriilne a nyertes ajanlattevdi pozicidoba, mely esetben
jogat vagy jogos érdekét a jogsértés kozvetleniil szintén nem érintené.

34.  FErdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, illetve az elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszok figyelembe vételét. Az elsé kérelmi elem korében kiemelte, hogy a
részvételi szakaszban megjelolt kapacitdst nyajté szervezet jogutddjanak bevonasa
kozbeszerzési jogi szempontbol 1j gazdasagi szerepld bevonasanak mindsiil. Ezen nem
valtoztat az a tény sem, hogy a jogutod univerzalis jogutdd. Ez az értelmezés nem ellentétes
sem a kozbeszerzési alapelvekkel, sem a polgéri jogi alapelvekkel. A kozbeszerzés egy
specialis jogteriilet, igy a polgari jogi szabalyok nem minden esetben alkalmazhatoak
automatikusan, vagy masként fogalmazva, kiilon értékelés nélkiil. A jogutéd nem ,,0rokli”
automatikusan azt az alkalmassagi mindsitést, amely egy masik jogi személyhez kotodott és
hogy az alkalmassag (megfelelés) nem atruhazhaté mindsités, hanem konkrét jogi személyhez
kapcsolédoan megallapitott megfeleloség. Ezzel nem azt mondja, hogy nem ismeri el a
polgari jogi jogutodlast, hanem hogy azt kozbeszerzési jogi szempontbdl értékeli az
eljarasban. A részvételi szakaszban meghozott alkalmassagi dontés nem absztrakt
feltételrendszerhez, hanem konkrét, azonosithaté jogi személyhez kotodik. A részvételi
szakaszban ugyanis meghatarozott cégjegyzékszamu jogi személy, meghatarozott pénziigyi
adatokkal, meghatarozott szervezeti struktaraval, valamint konkrét kizaré ok vizsgalat alapjan
keriilt mindsitésre. Ez a mindsités elvalaszthatatlan attol a jogalanytol, amelyre vonatkozdan
az megallapitasra keriilt. Amennyiben ez a jogalany megszlinik — jelen esetben beolvadas
kovetkeztében —, igy nem pusztan egy adat valtozik meg, hanem maga a mindsités targya és
alanya szlinik meg.

35.  Allaspontja szerint a kérelmez6 a helyzetet gy mutatja be kérelmében, mintha az
ajanlatkéré nem fogadnd el a polgari jogi szabdlyokat és azok figyelmen kiviil hagyasaval
hozta volna meg a dontését. Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a kapacitast ny(jtd szervezet
jogutddja keriilt megjeldlésre, azt sem vitatta, hogy univerzalis jogutddlasrol van szo a
beolvadasra tekintettel. Ezeket a tényeket tehat az ajanlatkéré nem ,.elismerte” az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban, hanem megallapitotta. A kérelmezd értelmezésének
helyességét azonban a tények nem alapozzdk meg. A tények kdzbeszerzési-jogi értékelése az,
amely kapcsan értelmezésbeli kiillonbség van. A kérelmezd érvelésének kdzponti eleme, hogy
a beolvadas univerzalis jogutodlast eredményez, amelybdl allaspontja szerint az kovetkezik,
hogy a jogutdd automatikusan ,,belép” a jogeldd helyébe a kozbeszerzési eljarasban is. Az
ajanlatkérd ezzel szemben hangsulyozta, hogy a polgari jogi univerzalis jogutodlas €s a
kozbeszerzési jogi alkalmassagi mindsités eltérd természetli jogintézmények. A jogutodd
onallo jogi személy, aki sajat kizard ok vizsgalat ald esik, sajat pénziigyi €s szakmai hattérrel
rendelkezik. Ennek megfeleléen a jogutdd tekintetében 0j alkalmassagi vizsgélat lenne
sziikséges, amelyre azonban a kétszakaszos eljaras rendszerében nincs lehetdség. A jogutdd
,megjelenése” az eljardsban nem automatikus joghatds, hanem az ajanlattevé dontésének
eredménye, nem ex lege torténik, hanem az ajanlattevé tudatos dontésének kovetkezménye. A
kétszakaszos eljaras egyik alapvetd jellemzdje, hogy a részvételi szakaszban torténik az
alkalmassag ¢s kizard6 okok vizsgéalata, az ajanlattételi szakaszban pedig mar csak a
kivalasztott kor versenyez. Arra ramutatott az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban, hogy a részvételi szakaszban elvégzett alkalmassagi €és kizar6d ok vizsgalat nem
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nyithaté Gjra, a jogutdd bevonasa ilyen értelemben tiltott tartalmi modositasnak mindsiil. A
kérelmezd kiemelten hivatkozik arra, hogy az alkalmassag igazoldsara szolgdld szakember
személye nem valtozott, az ajanlatkéré ezzel szemben hangsulyozta, hogy az alkalmassag
nem kizarolag egy szakemberhez kotddik, hanem komplex feltételrendszer eredménye.
Raadasul a szakember rendelkezésre allasa nem automatikus, kiilonésen a munkajogi
szabalyok alapjan (pl. felmondasi jog). Ennek megfelelden a korabban tett nyilatkozatok nem
értelmezheték automatikusan a jogutodra, igy az alkalmassag igazoldsa nem tekinthetd
valtozatlannak. Fentieket Osszegezve az ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenséget, mivel 0j gazdasagi szerepl0 bevonasa megtortént, amely nem
felel meg a Kbt. 71. § szerinti korlatoknak, és sérti a kétszakaszos eljaras strukturajat.

36. A masodik kérelmi elem kdrében rogzitette, hogy a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
az iratbetekintés célhoz kotott jogintézmény, amely kizardlag a konkrét jogérvényesitéshez
szlikséges mértékben biztositandd. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint ,,...A betekintést az
ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddo
jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani.” Az idézett rendelkezés nem
értelmezheté masképpen, csak ugy, hogy az iratbetekintést kérelmezd olyan jogsértésre
hivatkozva gyakorolhatja iratbetekintési jogat, amely jogsértés bizonyitasa az iratbetekintést
kérelmezd jogérvényesitéséhez sziikséges. Ez dnmagaban feltételezi, hogy igenis vizsgalnia
kell az ajanlatkérének, hogy egy adott ajanlattevo iratbetekintési kérelme be tudja-e tolteni az
iratbetekintés intézményének céljat. Az iratbetekintés célja egy olyan, a megtekintett iratokkal
Osszefiliggd, és az ajanlattevo altal vélelmezett jogsértés bizonyitdsa, amely az iratbetekintést
kérelmezo jogat sérti, és amennyiben ezt a jogsértést az iratbetekintésen szerzett bizonyitékok
alapjan bizonyitja a kérelmezd, kedvezobb helyzetbe keriil. Tehat nem altalanossagban
jogsértés bizonyitdsa, hanem az iratbetekintést kérelmezd jogi helyzetével Osszefiiggd
jogsértés bizonyitdsa. Amennyiben nem lenne sziikséges, Uigy az iratbetekintés partalanna
valna. Kifejtette, hogy abban az esetben allapithatd meg, hogy a jogérvényesitéshez sziikséges
az iratbetekintés, amennyiben az iratbetekintést kérelmez6 nyertes pozicidba keriilhetne egy a
nyertes ajanlattevd ajanlataval Osszefliggd jogsértés bizonyitdsa esetén, vagy amennyiben a
megtekintett irat a betekintést kérelmezd érvénytelenségével Osszefiiggd jogsértést tar fel,
bizonyit. Ha és amennyiben olyan jogsértést feltételez az iratbetekintést kérelmezd, amely
jogsértés nincs kozvetleniil Osszefliggésben sajat érvénytelenségével, allaspontunk szerint
nem valosul meg a jogérvényesitéséhez sziikséges mérték sem. Fenntartotta tehat azon
allaspontjat, amely szerint az iratbetekintési kérelmek nem a kérelmezd sajat eljarasjogi
helyzetéhez kapcsolodtak, hanem mas ajanlattevd ajanlatdnak Aaltalanos vizsgélatara
iranyultak.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

37. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

38. A jogorvoslati kérelem els6 kérelmi elemének targyat az képezte, hogy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara jogsértdé modon keriilt-e sor. Az ajanlatkérd altal
2026. februar 17-én megkiildott 6sszegezés szerint a kérelmezd ajanlata azért lett érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a kapacitast nyQjto szervezetet érinten ,,nem
megengedett tartalmi modositast hajtott végre, amely az alkalmassag igazoldsanak érdemi
megvaltoztatasat eredményezte”.
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39. A Dontébizottsag figyelemmel volt mindenekel6tt a Fovarosi Torvényszék altal hozott
103.K.704.388/2020/14. szamu itéletben foglaltakra, amely értelmezte a targyalasos
kozbeszerzési eljaras masodik szakaszaban az alkalmassagi kovetelmény igazolasa korében
bemutatott adatok valtozasat szabalyozo, tartalmilag azodta is valtozatlanul hatalyos
jogszabalyi el6irasokat.

40. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet, vagy személy kapacitasara taimaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is timaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezet olyan — szerzodésben,
el0szerz6désben vagy mas formaban vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,
amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre
allnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.

A Kbt. 67. §-a szerint:

(1) A gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy — tobb szakaszbol allo eljaras esetén — részvételi
jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem éllasa, az alkalmassagi kovetelményeknek
valé megfelelés, valamint — adott esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatat benyujtani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrol,
hogy a kizar6 okok nem 4llnak fenn, valamint az el6irt alkalmassagi kovetelmények
teljestilnek, masrészt megadja az eljardsban kért informacidkat, koztik az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd adatokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban koteles arra vonatkozo irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrdl a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat — ha e
torvény végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg — tartalmazza annak megjeldlését, hogy
a 69. § (4) bekezdése szerint benyljtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazdsahoz adott esetben sziikséges adatokat és —
sziikség esetén — hozzajarulo nyilatkozatot.

(3) Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
mas szervezet kapacitasara tdamaszkodva felel meg, az ajdnlatban — vagy tobb szakaszbol allo
eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be kell nyujtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsato szervezet részérdl az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazolasok benytjtasanak
eléirasakor pedig e szervezetnek — kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az
eldirt igazoldsi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
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torténd megfelelést.

(4) Az ajanlatban — vagy tobb szakaszbol 4ll6 eljaras esetén a részvételi jelentkezésben — be
kell nyujtani az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint ha az adott kozbeszerzési
eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizard okok hatadlya ala es¢ alvallalkozot. A
nyilatkozatot akkor is be kell nyljtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban nem irta el6 a mar
ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 69. § (1) - (2), valamint (4) - (5) bekezdései, valamint a (9) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(4) Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat megeldézéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérdé az igazolasok benyujtasara
kotelezett ajanlattevo ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsatdé szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benytjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel
az ajanlattevot az igazoldsok ismételt benyujtasara, hanem gy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevd

a) egyaltalan nem, vagy kizardlag hataridon tal nyujtott be igazolést, vagy

b) a — valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében — hianyosan benytjtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvilagositas kérést
kovetden sem megfelelden nyujtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tdmasztja ald az egységes eurdpai koOzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevot nevezhet meg nyertes ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben ¢€s a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(9) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd utdlagos igazolési kotelezettsége arra irdnyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard okok fenn nem alldsa és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes europai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkéré 4altal figyelembe vett értékek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés, a kizard okok fenn nem allasa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benyujtott igazolasok eltérnek a kordbbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktol. Az igazoldsok utdlagos benyujtidsakor igazolt, adott
esetben a korabbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladd adatok azonban mar nem
valtoztatjak meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkezOk rangsorat.

A Kbt. 71. § (1), (4), (6) és (8) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(4) Ha az ajanlatkér6 megallapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tamaszkodik, vagy olyan
alvallalkozét nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizadr6é ok hatalya alatt all, akkor a kizaré okkal érintett gazdasagi
szerepld kizarasa mellett hidnypoétlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen.

(6) Az ajanlatkéré koteles 1wjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az jabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késdbbi hidnypotlas soran mar nem poétolhato.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése szerint a targyaldsos eljaras olyan, két szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkéré a részvételre
jelentkezének a szerzddés teljesitésére vald alkalmassdgarol vagy alkalmatlansagarol dont a
69. §-sal 0sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezd nem tehet ajanlatot.
Az eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban az ajanlatkéré az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzddés feltételeirdl.

A Kbt. 86. § (4) bekezdése szerint a targyalasos eljarasra a 83. §-t is alkalmazni kell.

A Kbt. 83. § (3) bekezdése szerint, ha a részvételi szakasz eredményes, az eredménynek a
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részvételre jelentkezOkkel tortént kozlésétdl szdmitott 6t munkanapon belill az ajanlatkérd
koteles az alkalmasnak mindsitett jelentkezOknek — ha az ajanlatkéré meghatarozta az
ajanlattevok keretszamat, a kivalasztott jelentkezOknek — az ajanlattételi felhivast egyidejiileg
megkiildeni.

41. A birésag itélete szerint, mivel a ,,Kbt. 85. § (1) bekezdése és a Kbt. 83. § (3)
bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a targyalasos eljarasok elsd, részvételi szakaszédban az
ajanlatkéronek a részvételre jelentkezok szerz6dés teljesitésére vald alkalmassagarodl kell [...]
el0szor a dontését meghoznia” és ezt ,,kovetden, az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban
csak az altala mar alkalmasnak mindsitett részvételre jelentkezOknek kiildhet ajanlattételi
felhivast”, a ,,részvételi szakaszban megtorténik, és le is zarul a kizar6 okok és az alkalmassag
elso kords vizsgalata.” A torvényszEek rogzitette azt is, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdésébdl és a
Kbt. 69. § (9) bekezdésébdl kovetkezden ,,az alkalmassagnak az ajanlattételi szakban vald
igazolasat eleve kizarjak™ a jogszabalyok. Az itélet alapjan tovabba kizarolag a Kbt. 71. § (4)
bekezdésében szabalyozott esetben lehetséges, hogy ,,01j gazdasagi szerepld bevonasara sor
keriiljon az ajanlattételi szakban”, ,ha az ajanlattevé az alkalmassdg igazoldsdhoz olyan
gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodott vagy olyan alvallalkozot nevezett meg
korabban, amely a Kbt. 71. § (4) bekezdésében taxativ mddon felsorolt kizarasi okok
valamelyikének a hatalya ald keriilt, és az ajanlatkér6 — a kizarassal érintett gazdasagi
szerepld kizarasat kovetden, hidnypotlas keretében — kifejezetten arra hivja fel az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezot, hogy a kizart helyett, szlikség esetén, mas gazdasagi szereplot
megnevezzen ¢€s az eljarasba bevonjon.” Végiil a birésag arra a megallapitasra jutott, hogy
,mas olyan Kbt.-beli szabaly, amely e sajatos szabalyok alkalmazasara vonatkozo
kotelezettséget feliil irna, nem ismert [...]”7, nincs lehetdség ,,pétldlag megnevezett Uj
gazdasagi szerepld” kozbeszerzési eljarasba és biralatba torténd bevonasara.

42. A kérelmez6 szerint a jelen esetben nem valtozott meg a kapacitast nyujtd szervezet,
illetve amennyiben igen, a valtozas csak egy olyan adminisztrativ jellegli csere, amely nem
iitkozik a fenti jogértelmezésbe.

43.  Annak megitélésében, hogy a korlatolt feleldsségii tarsasagként miikodd kapacitast
nyujtdé szervezet jogutodlasa kovetkeztében U gazdasagi szerepld keriilt-e bevondsra a
kbzbeszerzési eljarasba, a Dontdbizottsag a Ptk. alabbi eldirasait vette figyelembe.

44. A Ptk. 3:39. §-a,

3:39. § [Atalakulas]

(1) Jogi személy mas tipust jogi személlyé torténd atalakuldsa esetén az atalakuld jogi
személy megszlnik, jogai és kotelezettségei az atalakuldssal keletkezd jogi személyre mint
altalanos jogutddra szallnak at.

(2) Atalakulas esetén a jogi személy létesitésére vonatkozd szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell.

3:44. § [Egyesiilés]

(1) A jogi személy més jogi személyekkel Osszeolvadas vagy beolvadéds utjan egyesiilhet.
Osszeolvadasnal az dsszeolvadd jogi személyek megsziinnek, és 0j jogi személy jon létre
altalanos jogutodlas mellett. Beolvadasnal a beolvadd jogi személy sziinik meg, altalanos
jogutddja az egyesiilésben részt vevo masik jogi személy.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 2. § (1) bekezdése szerint a cég — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — az a jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel, lizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol jon 1étre.
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A Ctv. 20. § (1a) bekezdése szerint a cég cégadatanak, azok valtozasanak, valamint a cég
létesitd okiratanak, illetve moddositasanak kozzététele — ideértve a cég bejegyzésének és
torlésének kozzétételét is — a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel valosul meg.

A Ctv. 96. § (4) bekezdés elsd6 mondata szerint a cég a cégjegyzEkbol vald torléssel sziinik
meg.

45. A kérelmezo altal csatolt cégmasolatok szerint a jogeldd kapacitasnytjtd szervezet
2026. januar 7-én torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol. A Ptk. 3:39. § (1) bekezdése, valamint
a Ctv. 20. § (la) bekezdése és a Ctv. 96. § (4) bekezdése szerint, ha a céget torlik a
cégnyilvantartasbol az megsziinik. A DontObizottsag szerint tényként allapithaté meg, hogy a
torlés hatdlydatumaval a kapacitast biztosit6 PROVIM Kft. megsziint, a Ptk. 3:44. § (1)
bekezdése szerint erre sor keriilt még akkor is, ha annak modja beolvadéssal torténd
atalakulas. A jogutéd KIT Kft. tehat nem automatikusan, minden tovabbi intézkedés nélkiil
folytatja a jogeldd tevékenységét, hanem a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel (Ctv. 2. §
(1) bekezdése) létrejovo 0 jogalany. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem osztotta a
kérelmezd azon allaspontjat, amely szerint az atalakulds sordn csupdn adminisztrativ jellegi
intézkedésekre keriilt sor, a DontObizottsag szerint az atalakulds — beolvadas — a jelen esetben
azzal jart, hogy a kapacitasnyujto szervezet személyében valtozas kdvetkezett be.

46. A kérelmezé 2026. januar 8-an tajékoztatdst adott az ajanlatkérd részére az
atalakulasrol, amelyben 6 maga is rogzitette, hogy a kapacitast nyujtd szervezet jogutodlassal
megszlint, majd az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara, felvilagositaskérésére nyilatkozott a
szoban forgd alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfelelésrol, tovabba csatolta az
alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos nyilatkozatokat. Rogzitend6 ugyanakkor egyrészt,
hogy a kérelmezé nem volt abban a helyzetben, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatokat a targyi kozbeszerzés ajanlattételi szakaszdban megtegye, mert a
normaszéveg szerint a kapacitasny(jtd szervezet tobb szakaszbol allo eljaras esetén a
részvételi jelentkezésben jelolhetd meg, tovabba nem csatolt a jogutod tekintetében olyan —
szerzddésben, eldszerzédésben vagy mas forméaban vallalt — kotelezettségvallalast tartalmazo
okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerzédés teljesitésének idOtartama alatt.

47. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
megvaltoztatta a kapacitast nyjto szervezetet, amelyre a fentiekben kifejtett jogértelmezeés €s
indokok alapjan nem volt a targyi kozbeszerzési eljarasban lehetdség, ezért az ajanlatkérd
jogszerli dontést hozott, amikor az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

48. A kérelmezd allaspontja szerint, amikor az ajanlatkéré tudomast szerzett arrol, hogy a
kérelmezd kicserélte a kapacitast nyajtd szervezetet, hianypoétlasi felhivast kellett volna
kibocsatania a szakember jogfolytonossaga tisztazasa érdekében.

49. A Fo6varosi Torvényszék 103.K.704.388/2020/14. szamu itélete szerint kizardlag a
Kbt. 71. § (4) bekezdésében meghatarozott korben keriilhet bevonasra ) gazdasagi szerepld
az ajanlattételi szakaszban. ,,Ez azonban kizarolag akkor lehetséges, ha az ajanlattevd az
alkalmassag igazolasdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tdamaszkodott vagy olyan
alvallalkozét nevezett meg kordbban, amely a Kbt. 71. § (4) bekezdésében taxativ mddon
felsorolt kizarasi okok valamelyikének a hatdlya ala keriilt, és az ajanlatkéré — a kizarassal
érintett gazdasagi szerepld kizarasat kovetden, hidnypotlas keretében — kifejezetten arra hivja
fel az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot, hogy a kizart helyett, sziikség esetén, mas
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gazdasagi szereplot megnevezzen ¢€s az eljarasba bevonjon.” A fentiekre tekintettel a
Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, amely szerint az ajanlatkérdnek
hianypotlasi felhivast kellett volna kibocsatania a szakember foglalkoztatasanak igazolasara,
mert erre a Kbt. eldirasai szerint nem volt lehetdség.

50. A Dontdébizottsdg a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé kérelmi elemét elutasitotta.
Nem vette figyelembe dontésekor a kérelmezo altal hivatkozott, Europai Unié Birosaga altal
hozott C-454/06. sz. iigyben hozott itéletet, mert a dontés alapjaul szolgdlod tényallas a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésével all kapcsolatban, valamint ennél tjabban, a C-387/14.
szam alatt az Eurépai Unio Birdsdg hozott olyan itéletet, amely alapelvi jogsérelemre
hivatkozassal tiltja a részvételi hataridé utan 0 kapacitas igazolasara vonatkozé nyilatkozat
benytjtasat.

51. A jogorvoslati kérelem maésodik kérelmi elemének targyat az képezte, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon tagadta-e meg a kérelmezd kozbeszerzési eljarasban eldterjesztett
iratbetekintési kérelme teljesitését.

52. Mielétt a Dontobizottsag dontést hozott volna a kérelmi elem érdemében,
megvizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat, vagyis, hogy a kérelmezo esetében fennall-e
a kérelem benyujtasahoz fiiz6d6 kozvetlen jogi érdek.

53. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezO, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kdzbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek—képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

54. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét vitatta, amelyet a DontObizottsag az elsd
kérelmi elem keretei kozott biradlt el, a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak az érvényességét
ugyanakkor nem. A masodik kérelmi elem targyat a kérelmezd iratbetekintési kérelmei
elutasitasdnak jogszerlisége képezte. A FOvarosi Torvényszeék a 106.K.702.420/2025/13.
szamu {téletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem
targyat az képezi, hogy az ajanlatkéré jogszeriien utasitotta el vagy sem a kérelmezo
iratbetekintési kérelmét, az ligyfélképesség fennallasaval osszefliggésben nem vizsgalhato az
érintett ,,ajanlat érvényességének vitatasara vonatkozé tligyfélképesség”, annak ,,akkor lehet
helye, ha a felperes a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak az érvényességét, illetve az dsszegezést
tamadja egy esetleges jogorvoslati kérelemmel.”

55. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nincs helye a jogorvoslati
eljards megsziintetésének a masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmezd
igyfélképességének hidnya miatt.

56. A Dontdbizottsag ezt kovetden a masodik kérelmi elemet az alabbiak szerint vizsgalta
meg.

57. A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdései és a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:
2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
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pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozds céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett Osszegezés megkiildését kovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének — ideértve a hidnypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast
is — lzleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korti atvizsgalasa a
betekintés korében nem lehetséges.

58. A kérelmezd 2026. februar 19-én, majd 2026. februar 20-an iratbetekintési
kérelemmel €élt, amelyet az ajanlatkérd 2026. februar 20-an és 2026. februdr 25-én elutasitott.
A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a két iratbetekintési kérelmében megjeldlte az
iratbetekintés jogszabalyi alapjat, a megtekinteni kivant iratokat, valamint azt, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan kivan betekinteni a keletkezett iratokba. Az ajanlatkéré az
iratbetekintési kérelmet elutasitd valaszaban ugyanakkor 1ényegében azt kozolte, hogy mivel a
megjelolt okok nem a kérelmezd ,kozbeszerzési jogi helyzetével Osszefliggd
jogérvényesitéshez kapcsolddnak™, annak feltételei nem allnak fenn.

59. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az
egyes jogintézményeket €s az arra vonatkozd jogszabdlyi eldirdsokat a rendeltetésiiknek
megfeleléen kell értelmezni ¢és alkalmazni. A Dontébizottsdg a jelen {igyben is
alkalmazandonak tekinti ugyanakkor a D.323/46/2024. szaml hatdrozataban rdgzitetteket,
amelyek szerint ,,az iratbetekintés jogintézményének célja végsdsoron a verseny tisztasagat,
az atlathatdsagot, az egyenld banasmodot eldird alapelvek érvényre juttatdsa és a hatékony,
valos jogorvoslati jog biztositdsa. Mindezekbdl kovetkezéen [...] az ajanlatkérd nem
vizsgalhatja az ajanlattevd ligyfélképességét, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
ilyen jogi helyzet igazoladsara az ajanlattevé nem kotelezhetd és az alapelvek érvényre
juttatasat és a hatékony jogorvoslat sem lenne biztosithato™.

60. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd olyan iratokba kivant betekinteni,
amelyek a megnevezett ajanlat érvényességének tekintetében relevansak, vagyis azok
hidnydban az ajanlatkérd nem hozhatott jogszerli dontést a beérkezett ajanlatok
érvényességérol, nem allapithatta meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményét a
Kbt. altal szabdlyozottak szerint, figyelemmel a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményére. A Kbt. altal szabalyozott iratbetekintési jog a jogorvoslati 1t
igénybevételének opcionalis eldfeltétele, igy végsd soron az iratbetekintés ellehetetlenitése a
jogorvoslati ut igénybevételét zarja el az ajanlattevd eldl. Az ajanlatkérd mulasztasara
visszavezethetd jogi helyzetben a nyilvanossag és atlathatdsag alapelvére, és az iratbetekintés
jogintézménye torvényi rendeltetésére figyelemmel az ajanlatkéré nem tagadhatta volna meg
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az iratbetekintést a kérelmezotol. A fenti jogértelmezés alapjan a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
szerepld azon feltétel, hogy a betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani, nem azt jelenti, hogy ha az ajanlatkéro szerint a kérelmezd esetében nem all fenn a
jogorvoslati kérelem benytjtasdhoz fiiz6d6 jogi érdek, vagyis a kérelmezd ligyfélképességét
szerinte nem fogja megallapitani a DoOnt6bizottsag, akkor az iratbetekintéstdl elzardsra
keriilhet. A torvényszéveg a Dontébizottsag szerint kizardlag olyan mértékben korlatozza az
iratbetekintést, hogy a teljes ajanlat automatikus atvizsgaldsa ne legyen lehetséges, vagyis a
feltételezett jogsértés €és az azzal érintett dokumentumok korére korlatozodjon, és ennek a
kovetelménynek a kérelmezd iratbetekintési kérelmei megfeleltek, mert a kérelmezd
megjelolte, hogy mely feltételezett jogsértés miatt, mely iratokba kivan betekinteni.

61.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a masodik kérelmi elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a (7) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 45. §
(1) bekezdésbe iitkozéen nem biztositotta az iratbetekintés lehetdségét a kérelmezd szamara.

62. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan elsé kérelmi elemét elutasitotta, mig a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében
megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A kérelem elutasitasara tekintettel a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kérelmezd viseli az elsd
kérelmi elemmel kapcsolatban felmeriilt koltségeket, a DontObizottsag tovabba, mivel a
masodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 151. § (9)-(10)
bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladé
részének a kérelmezd szamara torténd visszatéritésérdl, valamint arrél, hogy az ajanlatkéro
fizessen meg a kérelmez6 részére 150.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idotartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

64. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, alapelvi rendelkezések érvényesiilését biztositd tételes jogszabalyi
rendelkezés megsértésében meriilt ki, az ajanlatkéré a kozbeszerzés lényeges alapelveibol
levezetett eldirasok megsértésével korlatozta a kérelmezd iratbetekintési jogat. A
Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezaro dontés
megsemmisitésével reparalhato. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, és hogy a jogsértés az eljarast lezar6 dontésre nem volt
befolyéssal, tovabba a beszerzés targyaval osszefiiggd koriilményeket nem tart fel (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely
még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértékének. A
Dontobizottsag a birsag mértékénél nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen ligy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A
birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszu idGtartam.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 16.
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