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Az iigy iktatoszama: D.180/17/2022.

A tanics tagjai: Hubané dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szerencs Varos Onkormanyzata
(Szerencs, Rakoczi ut §89.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Halészi Gyorgy tigyvéd
(Jaszberény, Bartok Béla u. 8.)

A kérelmezett neve: Gasztro Miskolc Elelmiszer Nagykereskedelmi
Kft.
(Miskolc, Fonoda u. 19.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Demeter Csaba tigyvéd
(Miskolc, Jokai Mor u. 1. 11/3.)

A kozbeszerzés tirgya, a beszerzés értéke: Szerencs Varos Onkormanyzata részére
nyersanyagok beszerzése 4. rész — Konzervek, tartos élelmiszerek, 89.635.830.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és harmadik kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1) bekezdés f) pontjat és 142. § (1)
bekezdését.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés mésodik kezdeményezési eleme tekintetében
jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le a
bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. A 2017. januar 26-an feladott
ajanlati felhivas 2017. januar 28-an jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, a TED-
en 2017/S 020-033206 azonosito szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban a targybani kozbeszerzési eljaras 4. része
tekintetében ismertette az ajanlatkéré a kozbeszerzést, mely tartds élelmiszerek,
huskonzervek, huskészitmények, szaraztészta, ételizesitok és fliszerek beszerzését foglalta
magaban. Az ajanlatkéré megjeldlte a beszerezni kivant termékeket, azok éves mennyiségét,
melyre vonatkozdan drazatlan koltségvetést készitett.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.11) pontjaban ismertette az opcid lehetdségét €s rogzitette, hogy
az ajanlatkéro ,,a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd drazatlan koltségvetésben kozli
a megrendelni kivant termék mennyiségét és +20 %-ban kikoti az ettdl valo eltérés
lehetdségét. (opcio).”

A VI.3) Tovabbi informaciok korében rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevonek
ajanlata részeként a bearazott artablazatot csatolnia kell.

Az ajanlati ar az éves mennyiségeket tartalmazé arazott koltségvetés dsszesen dsszege Volt.

3. Az ajanlattételi hataridére a kérelmezett részérél érkezett ajanlat, akivel a
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként az ajanlatkérd megkdtotte 2017. méjus 25-én
az adasvételi szerzodést nettd 34.531.747,-Ft értékben.

A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd 2018. junius 12-én, 2018/S 110-
250270 szam alatt jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

4. A felek altal megkotott adasvételi szerzodés az alabbiakat rogzitette:

3.3. Teljesitésigazolas modja: Elado az egyes honapokra vonatkoz6 teljesitésérdl kimutatast
készit a honap utolsd napjatél szamitott 6t napon beliill, melyet a megrendeld leigazol
(teljesitésigazolas). Megrendeld a kifizetéseket az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL.
torvény (Art.) 36/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével teljesiti.

3.4. Megrendeld az arazott koltségvetésben szerepld termék mennyiségek atvételére vallal
kotelezettséget.

4.1. Felek rogzitik, hogy a jelen jogviszony hatdlya az alairas napjatol kezdédden hatarozott
id6tartamra, 24 honapra jon 1étre.

A szerz6dés mellékletét képezte a kérelmezett arazott koltségvetése az éves mennyiségekre.
Az adasvételi szerzddés kiegészitd okirata szerint az ajanlatkérd teljesitési segédként bevonta
a Szerencsi Varosiizemeltetd Nonprofit Kft.-t, feladata a termékek atvétele, a szamlak
kifizetése, a teljesitések igazolasa.



5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett irasban 2019. méjus 17-én modositottak az adasvételi
szerzddeést.

A szerz6désmodositas az alabbiakat rogzitette:

2. Felek a szerzodést a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 141. § (2) b)
pontjanak alkalmazasaval az eredeti szerzodés id6tartamanak €s egyben értékének 10%-kal
torténd megnovelésével a jogszabalynak megfeleléen modositani kivanjak.

3. Felek rogzitik, hogy az eredeti szerzddés 2017. majus 25. napjan 24 honap idétartamra jott
1étre, értéke nett6 34.531.747,-Ft volt.

4. Felek megallapitjadk, hogy ennek megfeleléen a szerzddés 2,4 honappal keriil
meghosszabbitasra, amely alatt a szerzddés értékének novekedése legfeljebb nettd 3.453.175,-
Ft + AFA lehet.

5. A szerz6dés 1j lejarata ennek megfeleléen 2019. julius 30. napja, azzal azonban, hogy ha a
jelenleg ugyanezen targyban folyamatban 1évé kozbeszerzési eljaras ezt a datumot
megel6zéen eredményesen befejezOdne és eredményeként szerzédés kottetne, Ggy az 1j
szerz0dés megkdtése automatikusan bontod feltételként mutatkozik a jelen szerzddés
tekintetében, amely minden tovabbi jogkdvetkezmény nélkiil az 1) szerzddés megkdtésével
megszinik.

6. 2019. jinius 3. napjan 2019/S 105-255850 szamon kertilt kozzétételre a Téjékoztatd a
szerz8désmodositasrol hirdetmény a TED-en:

VI11.2.1) A modositasok ismertetése

Tiz szazalék hosszabbitas Kbt. 141. § (2) b)

VI11.2.2) A modositas okai

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

10 % hosszabbités az 0 kozbeszerzési eljaras befejezeséig.

VIL.2.3) A moédositasokat megeldz6 aktualizalt teljes szerzodéses érték: nettd 34 531 747.00
HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden: nettd 37 984 922.00 HUF

1. A Kozbeszerzési Hatosag 2021. oktober 22-én kelt végzésében az éves ellendrzési terv
alapjan a targyi kozbeszerzési eljards 4. része eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott megkotott szerzodés modositasanak és teljesitésének a szerzodés-ellendrzési eljaras
keretében torténd ellendrzését rendelte el.

A szerzddés-ellenOrzeési eljarast lezaro jegyzokonyv 2022. majus 11-én kertilt kiallitasra.

8. A hatosagi szerzddés-ellenOrzési eljarasban az adatszolgaltatdsok soran a felek az
alabbi nyilatkozatokat tették:

9. Az ajanlatkérd tajékoztatta a Hatosagot, hogy a kozbeszerzési eljaras iratanyaga nem
fellelhetd. Nyilatkozott, hogy a szerzodésmodositasra az azonos targyll kozbeszerzési eljaras
elokészitésének elhuizddasa miatt keriilt sor. Nyilatkozott, hogy a szerz6dés szerinti opciod
lehetéségével az ajanlatkéré nem élt. Az ajanlatkéré 2022. marcius 23-an kelt nyilatkozata
mellékleteként megkiildte tdblazatos kimutatasat arra vonatkozdan, hogy a targyi adasvételi
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban mely kifizetésekre kertilt sor a kérelmezett részére. E
korben megjegyezte, hogy a tablazatban szerepld takaritdszerek a targyi kdzbeszerzésnek nem
targyai, nem a targyi szerz0dés alapjan kerliltek teljesitésre, csak egy szadmldban kertlt
kiszamlazasra. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az ajanlati felhivas és az ajanlat is éves
mennyiséget kozolt, arra érkezett be az ajanlati ar is, azonban a szerzddés teljes ellenértéke a
24 honapra, 2 évre vonatkozo érték. A felek akarata is erre irdnyult és a felek 4ltal a szerzédés



teljesitése is ennek megfeleléen ment teljesedésbe, adminisztrativ hiba miatt a szerzodés
szovegezésébe nem keriilt ez pontosan rogzitésre. Az ajanlatkérd eldadta, hogy korabban
tévesen nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az opcié lehetéségével nem, rogzitette, hogy a
szerzOdés értéke alatt a 2 éves mennyiség + 20% értendd, azonban elismeri, hogy igy is
tulrendelés torténhetett.

Az opcid igénybevétele kapcsan az ajanlatkéré nem tudta bemutatni a Szerzédésben
meghatarozott mennyiséghez képest éves lebontasban, hogy mekkora mennyiség keriilt az
egyes termékekbdl leszallitasra, mert targyi adatok nyilvantartidsa szoftvervaltds miatt nem all
rendelkezésre.

A kérelmezett nyilatkozata szerint az ajanlatkérd a szerzOdés szerinti oprcid lehetdségével
nem ¢élt. Késobb rogzitette, hogy a szerzddéses érték az éves érték kétszerese + 20%, ez egy
keretosszeg, ehhez kell targyi esetben a szamlak 0sszegét is viszonyitani.

A hivatalboéli kezdeményezés

10. A kezdeményezd 2022. majus 16-an eldterjesztett kezdeményezésében kérte jogsértés
megallapitasa mellett birsag kiszabasat az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben harom
kezdeményezési elem tekintetében.

11. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként eldadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat. A kdzbeszerzési eljaras meginditasakor,
2017. januar 26-an hatalyban 1évo Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az ajanlatkérd
koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben
a Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja
honlapjan - kézzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkozd kovetkezd adatokat: hivatkozast a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre, a szerz6do felek megnevezését, azt, hogy a
teljesités szerzddésszerli volt-e, a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert
idépontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett
ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél altal tortént teljesitését kovetd harminc
napon beliil. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele esetén a 16.
mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

12. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a teljesités a kérelmezett altal
kiallitott szdmlak kifizetésével, 2019. december 30-an tortént megfizetésével zarult, igy a
fenti eldirasok alapjan az ajanlatkérének 2020. januar 29-ig volt jogszer(i lehetOsége a targyi
szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok kozzétételére. A jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasanak iddpontjaig azonban sem a Kozbeszerzési Adatbazisban, sem
az ajanlatkéré honlapjan, sem a Kozbeszerzési Hatosag CoRe rendszerében nem keriiltek
kozzétételre a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 16. mellékletben foglalt minta szerinti
teljesitési adatok. A hivatalboli kezdeményezd szerint ezért az ajanlatkérd ezen mulasztasaval
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kotelezettségét.

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta, hogy ezen jogsértésért vald feleldsség objektiv, amely
nem fiigg a jogsértést elkovetd fél tudattartalmatol, a jogi szabalyozas a szandékos
magatartdst a jogkovetkezmények alkalmazasakor, a birsag kiszabdsa korében értékeli
stlyosbitd korilményként. Erre tekintettel nem bir relevanciaval azon koriilmény, miszerint
szakértelem hianyaban az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdhoz kozbeszerzési
szakértot vett igénybe.



13. A hivatalbdli kezdeményezd masodik kezdeményezési elemként eldadta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A kezdeményezd rogzitette, hogy targybani esetben a de minimis jogalap alkalmazéasa soran a
szerzOdés akkor modosithatd jogszeriien, ha az ellenérték novekedése nem éri el az unids
értékhatart és nem éri el drubeszerzés esetében az eredeti szerzddés értékének 10%-at. Az
unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) és b)
pontban foglalt feltételek konjunktivak, azaz a szerzédés ezen jogalap szerint jogszertien
akkor modosithat6, ha a modositas 0sszege egyik értéket sem éri el.

Az adasvételi szerzddés értéke nettd 34.531.747,-Ft, az ajanlati arat az egyes termékek egy
éves mennyisége €s az egységarak szorzata hatdrozta meg. A szerzddést a felek 24 honapra
kototték opcid lehivasaval. A szerzddés értéke igy az egy évre megajanlott nettdo 34.531.747,-
Ft ajanlati ar 24 honapra szamitott €¢s a +20 % opcios megrendelések értékével megemelt
Osszeg, mely netté 82.876.193,- Ft. A szerzddésmodositas szerinti emelkedés mértéke nem
érheti el az eredeti szerz6déses érték 10%-at, vagyis a nettd 8.287.619,- Ft-ot, melyet
figyelembe véve a Szerz6désmodositast kdvetden a szerzédéses érték nem érheti el a nettd
91.163.812,- Ft-ot.

14. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a hatdsagi szerzOdés-ellendrzési eljaras
soran az ajanlatkéré 2022. marcius 23-an kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott
kimutatdsa alapjan a targyi Szerzddés, szerzOdésmodositas teljesitése vonatkozdsdban az
alabbi kifizetésekre keriilt sor a kérelmezett részére:

Szamla sorszama Utalas datuma El(lgfittgslif)e &
0003010/2017 2017. oktober 13. 311.535
0003013/2017 2017. oktober 13 322.180
0003015/2017 2017. oktober 13. 486.107
0003168/2017 2017. oktober 13. 278.742
0003178/2017 2017. oktober 13. 299.566
0003179/2017 2017. oktober 13. 1.097
0003181/2017 2017. oktober 13. 334.337
0003182/2017 2017. oktober 13. 2.195
0003186/2017 2017. oktober 13. 6.261
0003359/2017 2017. oktober 13. 426.082
0007418/2017 2018. marcius 09. 3.939.114
0006907/2017 2018. februar 15. 4.875.344
0006239/2017 2018. janudr 23. 4.840.936
0005642/2017 2017. december 06. 6.190.101
0004961/2017 2017. november 14, 4.042.760
0004436/2017 2017. november 14, 2.441.838
0003942/2017 2017. november 14, 2.282.658
0003876/2018 2018. oktober 05. 1.841.183
0004085/2018 2018. oktober 05. 2.024.895
0003629/2018 2018. szeptember 19. 3.654.079
0002999/2018 2018. szeptember 07. 7.256.305
0002307/2018 2018. augusztus 02. 6.057.518
0001813/2018 2018. jalius 12. 5.080.565
0001250/2018 2018. junius 12. 6.209.990
0000650/2018 2018. majus 15. 6.421.015
0005552/2018 2018. december 28. 5.023.350
0005104/2018 2018. november 15. 3.032.056
0004923/2018 2018. november 15. 2.196.655
0004535/2018 2018. oktober 26. 4.143.910
0004309/2018 2018. oktober 26. 2.610.213




0005774/2018 2019. marcius 18. 1.235.962
0006110/2018 2019. marcius 18. 3.418.742
0006900/2018 2019. marcius 29. 1.504.849
0006364/2018 2019. marcius 29. 2.048.077
0006768/2018 2019. marcius 29. 3.076.136
0001136/2019 2019. szeptember 20. 565.935
0001393/2019 2019. szeptember 20. 1.663.820
0001683/2019 2019. szeptember 20. 2.225.857
0001930/2019 2019. szeptember 20. 2.099.717
0001955/2019 2019. szeptember 20. 11.633
0002194/2019 2019. szeptember 20. 2.178.208
0002552/2019 2019. szeptember 20. 2.027.170
0002811/2019 2019. szeptember 20. 614.145
0000280/2019 2019. janius 27. 2.581.249
0000280/2019 2019. jalius 10. 2.581.248
0000842/2019 2019. jalius 10. 2.652.230
0001136/2019 2019. jalius 10. 1.766.522
0000590/2019 2019. janius 05. 2.162.219
0003071/2019 2019. december 05. 1.923.341
0003261/2019 2019. oktober 30. 1.194.552
0002811/2019 2019. oktober 30. 1.041.085
0003073/2019 2019. december 30. 574.966
0003554/2019 2019. december 30. 921.417
0003704/2019 2019. december 30. 996.616
0003898/2019 2019. december 30. 37.033
0005933/2019 2019. december 30. -6.096
0002568/2019 2019. december 30. -26.003
Osszesen: bruttd 127.703.217,- Ft

15. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett részére
kifizetett 0sszeg a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogalap alapjan a Szerzédésmodositast
kovetéen nem érheti el a nettd 91.163.812,-Ft-ot, azaz bruttdé 115.778.041,-Ft-ot. Az
ajanlatkér6 altal megkiildott fenti kimutatas alapjan azonban a szerz6déses érték meghaladta
ezen Osszeget bruttd 11.925.176,-Ft-tal. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy
ezen megallapitast tamasztja ald az ajanlatkéré 2022. marcius 23-an kelt nyilatkozata, mely
szerint ,,Ajanlatkérd elismeri, hogy a targyi kozbeszerzési rész vonatkozasaban a fentiek
alkalmazasaval is ,,tilrendelés” torténhetett”.

16. A hivatalboli kezdeményezé eladta, hogy a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan a szerzddéses érték nettdo 82.876.193,-Ft-rol netté 100.553.714,-Ft-ra (azaz az
ajanlatkérd adatszolgaltatasa szerinti bruttd 127.703.217,-Ft nettositott értékére) nott, tehat az
emelkedés mértéke nettd 17.677.521,-Ft, amely az eredeti szerzédéses érték 21,33%-a, vagyis
meghaladja a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 10%-o0s torvényi kiiszobot.
A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzésével keriil sor, a modositads a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a targybani szerz6désmodositas nem felel
meg a szerzddo felek altal megjelolt Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, ezért
a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés csak U kdzbeszerzési eljaras eredményeként
lett volna modosithatd. Az ajanlatkérd a szerzdésmodositassal dsszefiiggésben nem folytatott
le kozbeszerzési eljarast, ezért megallapithatd, hogy a felek megsértették a
szerz6désmodositassal a Kbt. 141. § (8) bekezdését, melyre tekintettel a szerz6désmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.



17. A hivatalbdli kezdeményezé a madasodik kezdeményezési elem tekintetében az
ajanlatkérd és a kérelmezett altal a jogorvoslati eljarasban tett észrevételek kapcsan eldadta,
hogy a hatosagi szerzodés-ellendrzési eljaras soran az ajanlatkérd és a kérelmezett altal tett
nyilatkozatok és benyujtott dokumentumok ellentmondasosak voltak a szerzédéses érték, az
opciés megrendelés/megrendelések ideje és mennyisége, a Szerzédésmoddositas
eredményeként az emelkedés mértéke, valamint a ,talrendelés” tekintetében. Hangsulyozta,
hogy a kérelmezett jogorvoslati eljarasban tett észrevételében felsorolt 0003168/2017,
003178/2021, 0003181/2021, 003182/2017, valamint 0003186/2017 sorszdmu szamlakat
mind az ajanlatkéré, mind a nyertes ajanlattevé a Szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo
szamlaként bocsatotta a Hatosag rendelkezésére a hatosagi szerzodés-ellendrzési eljaras soran.
A szerz6dés alapjan kiallitott szamlak nagy mennyiségére tekintettel, tovabba arra, hogy t6bb
szamla kifizetésére egy utalasban, illetve egy szamla kifizetésére tobb utalasban keriilt sor, a
Hatosag végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy ,,iSmertesse, hogy a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran benyujtott kifizetési igazolasok alapjan szamlanként,
melyik utaldsban, mekkora Osszeg keriilt kifizetésre”. Ezen végzések alapjan teljesitett
adatszolgaltatasok soran keriilt a Hatosag részére csatolasra az ajanlatkérd 2022. marcius 23-
an kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott kimutatas és a kérelmezett 2022. méarcius 10-
én kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildott 2017 - 2019. évi Banknaploja, melyek
egyarant tartalmaztak a 0003010/2017, 0003013/2017, 0003015/2017, 0003168/2017,
003178/2021, 003179/2021, 0003181/2021, 003182/2017, valamint 0003186/2017 sorszamu
szamlakat, valamint azok kifizetésének dokumentumait, mint a szerzédés teljesitéséhez
kapcsolodo pénziigyi adatokat.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemként elGadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szamara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk,
megsziintethetdk, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd
adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében el6irt dokumentalasi kotelezettség 6sszhangban van
¢s megerdsiti a Kbt. 46. § (1) - (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott szerz6dés
teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megérizni. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint az ajanlatkérdi ellenérzésnek és dokumentalasnak a szerzodés teljesitésével
egyidejtleg kell torténnie.

19. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy targybani esetben az ajanlatkérOnek
kotelezettsége a szerzOdés teljesitése soran ellendrizni és dokumentélni, hogy a megrendelt és
a leszallitott termékek mennyisége ¢€s ellenértéke nem 1épi tal a szerzOdésben és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott mértéket.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a hatosagi szerzddés-ellendrzési eljards soran az
ajanlatkérd 2022. aprilis 22-én megkiildott nyilatkozatara:

,,Onkormanyzatunk nyilatkozza, hogy a targyi adatok nyilvantartdsa 2019. januar 3-t6l 1j
készletkezeld programmal tortént (MealPlanner Elelmezési Program), mig a szerzédés
teljesitéskor az el6z6 program (Repeta Win) szoftver volt hasznalatban. Ezen program



felhasznalasi jogai 2019. junius 30. napjat kdvetden mar nem alltak a jogosult rendelkezésre,
igy ezen kimutatashoz sziikséges adatbazis elérhetdségének hianyaban nem tudunk adatot
szolgaltatni. ...

Az egyes termékeknél a fenti adatsor legfeljebb szamlak egyenként torténd atvizsgalasaval
nyilna lehetdség, azonban arra a rendelkezésre allo hataridé nem volt elegendd, figyelemmel a
szamldk nagy szdmara ¢és azok tobbszor 10 oldalas forméatumara tekintettel.”

20. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében eldirt ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget arra tekintettel, hogy a
Hatésag részére nem tudta dokumentumokkal kétséget kizaroan aldtdmasztani sem a
megrendelt pontos mennyiségeket, sem a kérelmezett részére kifizetett ellenszolgaltatas
Osszegét. A Hatosag részére a szerzddés-ellendrzési eljarasban tett ajanlatkérdi nyilatkozatok
¢s a megkiildott dokumentumok mind tartalmukban, mind a megrendelt termékek
mennyisége, mind a kifizetett ellenérték vonatkozasaban ellentmondasosak. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésének garancidlis rendelkezésébdl fakaddan az ajanlatkérének a teljesités valos,
tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen kell dokumentalnia. Jelen szerz6dés kapcsan az
ajanlatkéronek naprakészen kellett volna dokumentdlnia a termékek szerzddés szerint
megrendelhetd és a ténylegesen megrendelt, valamint leszallitott mennyiségét. Nem felel meg
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségnek, ha az ajanlatkérd a
rendelkezésre allo szamlak attekintésével utdlag, a Szerzddés teljesedését kovetden, a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran kivanja a teljesités folyamatat rekonstrualni, az igénybe
vett opcid mértékét, valamint a Szerzédés és a Szerzédésmoddositas szerinti szerzddéses értéket
meghatarozni. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban is tobb alkalommal megvaltoztatta az
allaspontjat és egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett, tobbek kozott az opcid
érvényesitésével, a tulrendelés” megtorténtével, annak mértékével, illetve a
szerzOdésmodositas szerinti szerzodéses értékkel kapcsolatban. A Kbt. 142. § (1) bekezdésben
rogzitett ajanlatkérdi kotelezettség célja, hogy az ajanlatkérd atlathatdé modon a teljesités
valds, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen dokumentélja, igy az ajanlatkérd képes
lesz szamon kérni a nyertes ajanlattevé vallalasait, teljesitését a szerz6dés hatalya alatt,
tovabba kiils6 ellendrzést végzd szerv ellendrzésének is ez az alapja.

A hivatalb6li  kezdeményez6  megjegyezte, hogy  Osszeegyeztethetetlen  a
nyilvanossag/atlathatosag elvével, valamint a felelds kozpénzfelhasznalds elvével, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés értéke, a kifizetett ellenszolgéltatds Osszege tekintetében, valamint
arra vonatkozdan, hogy ¢lt-e az ajanlatkérd az opcid lehetdségével, allaspontjat tobbszor
modositotta.

21. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettsége
annak biztositdsa, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésének dokumentumait barmely ellenérzést végzd szerv részére az ellendrzés soran
rendelkezésre tudja bocsatani. Az ajanlatkérd részérdl a teljesités soran végzett ellendrzes,
dokumentélas nem pusztdn amiatt nem felelt meg, mert az ellendrzd szervezet szamara, sot
még az ajanlatkérd szdmara is elérhetetlenek - szoftvervaltas miatt - a szerzddés teljesitését,
annak mikéntjét rogzitd dokumentumok, hanem amiatt is, hogy az ajanlatkérd sem a
szerzOdés-ellendrzési, sem a jelen jogorvoslati eljarasban nem tudott egyértelmiien
nyilatkozni a tekintetben, hogy tortént-e, és amennyiben igen, milyen mértékben opcios
mennyiség lehivasa, vagy volt-e tilrendelés a szerzddés teljesitése soran.



22. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré elmulasztotta
a szerzOdés teljesitésének ellendrzését és naprakész dokumentalasat, ezzel megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

23. A hivatalbdli kezdeményez6 a fenti harom kezdeményezési elem vonatkozéasaban a
jogsértés tudomasara jutasanak idopontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdésére figyelemmel
2022. majus 11-ét jeldlte meg, a szerzddés-ellendrzési eljaras befejezésének napjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az agjanlatkérd észrevételében megjegyezte, hogy a kozbeszerzési feladatok ellatasara
minden kozbeszerzési eljarasra kiterjedden harmadik személy felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado keriilt bevonasra. Ennek okan az ajanlatkér6 allaspontja az, hogy
mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleljen és a
jogsértéseket megeldzze.

25. Az els6 kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd eléadta, hogy nem vitatja, hogy
a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti, a teljesitésrol szolo kozzétételi kotelezettségét
elmulasztotta, az ténykérdés. Az ajanlatkéré szerint ez azonban nem olyan stlya jogsértés,
amely indokolna érdemi szankciot, mivel ezen adminisztrativ kotelezettség elmulasztasa
harmadik személy jogat, vagy jogos érdekét nem sérti. Ennek okéan a jogsértés megallapitdsan
tul tovabbi szankcio kiszabasa nem sziikséges. Amennyiben mégis szankcio kiszabasa mellett
dont a Dont6bizottsag, Ugy az ajanlatkéré kéri figyelembe venni, hogy a fentiek
elmaradasanak oka kizarolagosan a szakértd erre vonatkozd mulasztdsa volt, hiszen az
ajanlatkérét a feladatkorébe tartozd kotelezettségrdl, annak hatdridejérdl nem értesitette,
illetve a sziikséges iratokat nem kérte be, illetve az iratokat nem készitette eld.

26. A masodik kezdeményezési elem korében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
szerz6désmodositas jogszerliségét kizardlag egy konkrét idOpont vonatkozasdban, annak
létrejottekor (alairas) kell és lehet értelmezni. A kezdeményez6 ezzel szemben a
szerz6désmodositast kapcsolja 6ssze az azt kovetd teljesitéssel, azaz a szerz6désmodositason
tuli eseményekkel. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerzddésmoddositas alairasakor nem
valosult meg jogsértés, nem volt egyik félnek sem szdndéka arra, hogy a mddositassal
megemelt keretdsszegen tuli megrendelések kertiljenek teljesitésre. Ennek okdn a szerzddeés
modositasakor a felek a jogszabalyoknak megfelelden jartak el. Abban az esetben, ha a
kezdeményez6 a szerzodésmodositast tamadja, akkor a felek akkori akaratira €s a
szerzOdésmodositds szovegére hivatkozhat. A szerzOdésmoddositds jogszerliségét nem
befolyasoljak a késdbbi események. Tehat ennél fogva a szerzddésmodositds nem lehet
jogszeriitlen és semmis. Az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a szerzdésmodositas alairasat
kovetden ténylegesen tortént tilrendelés, de az fliggetlen a szerzédésmodositas tényétdl, igy a
fentiek alapjan a szerz6désmodositas nem iitkdzott jogszabalyba, igy az nem lehet semmis.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a szerzOdésmodositasban foglaltak szerint a megfeleld
idében intézkedett az ) kozbeszerzési eljaras eldkészitésérdl, annak iddbeli kifutasarol az
ajanlatkéré nem tehet.
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27. Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezett altal benyujtott

észrevétel ¢és tablazat alapjan el6adta, hogy az ajanlatkérd ismételten attekintette a

rendelkezésére allo adatokat és az alapjan a kérelmezettel egybehangzoan azt allapitotta meg,

hogy a kezdeményezésben szerepld, ajanlatkéré altal 2022. marcius 23-an nyilatkozata
mellékleteként rendelkezésre bocsatott tablazatban a kérelmezett altal megjelolt szdmszaki
hibak ténylegesen megtalalhatoak, azaz

a) a tablazatban olyan teljesitések is szerepelnek, amelyek a szerz6dés idobeli hatalyan kiviil
esnek, azaz mas szerzddéses jogviszonybdl erednek dsszesen nettd 1.657.960.-Ft 6sszegben,
amelyeket a targyi szerz6dés alapjan kifizetett ellenértékként nem lehet figyelembe venni,
figyelemmel arra, hogy a szerz6dés 2017. majus 25-én jott 1étre, igy a korabbi teljesitések
nem lehettek a jelen szerzddés targyaba tartozo teljesitések, tovabba a késObbi szdmlazas
sem eredményezheti azt, hogy azokat a targyi szerz6désnél figyelembe lehet venni.

b) a tablazat csak a szamlak szumma végosszegére vonatkozott, mig a korabban mar csatolt
szamlakbol megallapithatd, hogy az egyes szdmlak a kérelmezett kimutatasaival egyezve
egyéb, nem a jelen szerzddés targyat képezd termékeket is tartalmaznak. Ezen egyéb
termékek (altalanossagban tisztitoszerek) Osszes beszerzési értéke bruttd 12.432.785.-Ft a
kozbeszerzési szerzddés iddbeli hatalya alatt, melyet le kell vonni a teljes szamlaértékbdl. Ez
szamszakilag azt jelenti, hogy ezen 0sszeg levonasa esetén tulrendelés nem valdosult meg,
hiszen a beszerzés és igy a szerzddés targyat képezd termékek Ossz-vételdra nem haladja
meg a korabban meghatarozott opcidval €s szerz0désmodositassal szamitott mértéket.

28. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy az opcid megrendelésére a szerz6dés nem tartalmazott
specialis feltételeket, igy az opcid lehivdsa nem igényelt kiilon opcids jognyilatkozatot, igy
annak az alap keretdsszeg elérését kovetden megtett megrendelések tekintend6k. Mivel sem a
Kbt., sem a Ptk., sem a szerzddés az opcid korében az irasbeliségen tul egyéb feltételt nem
tamasztott, igy az opcié ,lehivasa” jog- és szerz6désszeri volt. Targyi esetben az opcio
igénybevételre keriilt, melyet a dokumentumok igazolnak.

29. A harmadik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd eléadta, hogy eleget tett a
dokumentélasi €s iratmegOrzési kotelezettségének, ugyanis a targyi adatok rendelkezésre
allnak. A targyi adatokat a teljesitési segédként eljar6 Szerencsi Varosiizemelteté Nonprofit
Kft. szamitogépes rendszerei tartalmaztak, amely idékozben szoftvert valtott, a korabbi
szoftverhasznalati szerzdédése megsziint, ugyanis az ésszerli kozpénzfelhasznaldas okan
indokolatlan volt ugyanazon feladatra 2 szoftverhasznalati joggal kapcsolatos kifizetési
kotelezettséget teljesiteni. Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a régi szoftverbdl kinyert és a targyi
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatok rendelkezésre allnak, azok elérhetéek, azonban ez
a szoftver jelenleg sem az ajanlatkérének, sem a Kft-nek nem all rendelkezésére, de ez nem
jelenti azt, hogy a dokumentacios kotelezettség nem keriilt teljesitésre, hiszen az adatokat a
még mindig beszerezhetd szoftverrel meg lehet ismerni. Figyelemmel arra, hogy a Hatosag
sem kotelezte az ajanlatkérdt a szoftver ismételt beszerzésére, sem mas modon pl. szakértd
utjan (aki rendelkezik a vonatkozo6 szoftverrel) nem intézkedett az adatok kinyerésére, nem
vonhat6 le a harmadik kezdeményezési elemben foglalt kovetkeztetés, igy nem allapithato
meg e korben a jogsértés.

Az ajanlatkéré kérte, hogy amennyiben jogsértés megallapitasara keriilne sor, a szankcio
kiszabasat melldzze, illetve a legenyhébb mértékben szabja ki a Dontdbizottsag.

A Kkérelmezett észrevétele

30. A kérelmezett a vele szemben el6terjesztett masodik kezdeményezési elem kapcsan
tett észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
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31.  Rogzitette a kérelmezett, hogy a szerzddés teljesitésével kapcsolatban azokat a
széllitasokat lehet figyelembe venni, amelyeknek a teljesitési idopontja 2017. majus 25. (a
szerz0dés megkdotése) és 2019. jalius 30. napja (a szerz6désmodositisban meghatarozott
teljesitési hataridé lejarta) kozé esik, tehat nem lehet figyelembe venni azokat a szamlakat,
amelyeknél a teljesitési id0 a szerzddés kezdo és befejezd idopontja kozotti idon kiviil esik.

A hivatalboli kezdeményezé altal kozolt tablazatbol az alabbi tételek nem vehetdk
figyelembe, mivel a teljesitési hatarido a szerzédés idétartaman kiviil esik:

Szerz6dés szama Teljesitési hataridd Netto 6sszeg HUF)
0003010/2017 2017.05.17. 245.475, -
0003013/2017 2017.05.17. 260.487,-
0003015/2017 2017.05.17. 383.949,-
0003168/2017 2017.05.17. 219.481,-
0003178/2017 2017.05.24. 237.806,-
0003179/2017 2017.05.24. 864,-
0003181/2017 2017.05.24. 274.080,-
0003182/2017 2017.05.24. 1.728,-
0003186/2017 2017.05.24. 4.930,-
0003898/2019 2019.08.15. 29.160,-
0005933/2019 2019.11.27. nem élelmiszer
Osszesen 1.657.960,-

32. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzodés korébe kizarolag azok a termékek
tartoznak, amelyeket a kiirdsban az ajanlatkér6 meghatarozott és amelyek tételesen a
szerz0dés mellékletében szerepelnek. Az ajanlatkérd a szerzddés iddtartama alatt nem csak a
kiirds szerinti termékeket rendelte a kérelmezettdl, hanem egyidejiileg mas - nem a
kozbeszerzés korébe eso - arukat is. Ezek a termékek nem szerepelnek elkiilonitett szadmlan,
hanem egyiitt a kdzbeszerzés alapjan megrendelt termékekkel keriiltek leszamlazasra.

A kérelmezett csatolta a szerzddés hatalya alatt teljesitett szallitasok kimutatasat, az alabbi
tablazatban kilon feltiintetve a kozbeszerzés ala tartozd Konzervek, tartds élelmiszerek
értékét €s a szerzOdeés hatdlya ala nem tartozd egyéb, nem palyazatos terméekek (vegyi aru,
tisztitdszer €s tisztitd eszkdz, csomagoloanyag, stb.) értékét:

Teljesités )
idépontja Szamlaszam Konzervek, tartds élelmiszerek Nem palyéazatos termék Osszesen
netto Ft brutto Ft netto Ft bruttd Ft netto Ft brutto Ft
2017.05.31 | 0003359/2017 337892 426 082 - 337892 426 082
2017.06.29 | 0003942/2017 1792623 2255133 21673 27525 1814 296 2282 658
2017.07.31 | 0004436/2017 1872222 2363 832 61422 78 006 1933 644 2441838
2017.08.31 | 0004961/2017 3031 354 3835108 163 506 207 652 3194 860 4042 760
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2017.09.29 | 0005642/2017 4747277 5970333 173 046 219 768 4920 323 6190101
2017.10.31 | 0006239/2017 3670215 4637101 160 500 203 835 3830715 4 840 936
2017.11.30 | 0006907/2017 3730522 4677 589 155712 197 755 3886 234 4 875 344
2017.12.27 | 0007418/2017 2957 950 3753922 145 820 185 192 3103770 3939114
2018.01.31 | 0000650/2018 4703 291 5916 406 397 327 504 609 5100618 6421015
2018.02.28 | 0001250/2018 4 485 340 5655878 436 306 554 112 4921 646 6 209 990
2018.03.29 | 0001813/2018 3223 807 4047 892 813128 1032673 4036 935 5080 565
2018.04.25 | 0002307/2018 4287 787 5383 035 531 089 674 483 4 818 876 6 057518
2018.05.30 | 0002999/2018 4 864 696 6100 858 909 801 1155 447 5774 497 7 256 305
2018.06.29 | 0003629/2018 2580432 3250 827 317521 403 252 2897 953 3654 079
2018.07.16 | 0003876/2018 1456 922 1834 046 5620 7137 1462 542 1841183
2018.07.31 | 0004085/2018 1395 880 1751 050 215 626 273 845 1611 506 2 024 895
2018.08.15 | 0004309/2018 1665 729 2099 424 402 196 510 789 2 067 925 2610213
2018.08.30 | 0004535/2018 2893 023 3615707 415764 528 203 3308 787 4143910
2018.09.18 | 0004923/2018 1714 861 2173795 18 000 22 860 1732 861 2196 655
2018.09.26 | 0005104/2018 2000 024 2527 686 397141 504 370 2397 165 3032 056
2018.10.17 | 0005552/2018 3419636 4294 991 573 511 728 359 3993 147 5023 350
2018.10.31 | 0005774/2018 981 725 1235962 - - 981 725 1235962
2018.11.19 | 0006110/2018 2075969 2617528 630877 801214 2 706 846 3418742
2018.11.29 | 0006364/2018 1629 551 2048 077 - - 1629 551 2048 077
2018.12.14 | 0006768/2018 2112197 2 656 964 330 057 419172 2442 254 3076 136
2018.12.21 | 0006900/2018 1134717 1437824 52775 67 025 1187492 1504 849
2019.01.16 | 0000280/2019 3454 069 4323072 660 962 839 425 4115031 5162 497
2019.01.31 | 0000590/2019 1716 044 2162219 - - 1716 044 2162 219
2019.02.14 | 0000842/2019 1585 528 1993 580 518 622 658 650 2104 150 2652 230
2019.02.28 | 0001136/2019 1852712 2332 457 - - 1852712 2332 457
2019.03.13 | 0001393/2019 1260 048 1595 926 53 460 67 894 1313508 1663 820
2019.03.29 | 0001683/2019 1415707 1784 447 347 567 441 410 1763274 2225857
2019.04.11 | 0001930/2019 1235805 1556 560 427 683 543 157 1663 488 2099 717
2019.03.29 | 0001955/2019 9160 11633 - - 9160 11633
2019.04.29 | 0002194/2019 1722970 2178 208 - - 1722970 2178 208
2019.05.17 | 0002552/2019 1618 479 2027170 - - 1618 479 2027170
2019.05.17 | 0002568/2019 20 475 26 003 - - 20 475 26 003
2019.05.31 | 0002811/2019 1316 494 1655 230 - - 1316 494 1 655 230
2019.06.17 | 0003071/2019 1530 364 1923 341 - - 1530 364 1923 341
2019.06.17 | 0003073/2019 - - 452 728 574 966 452 728 574 966
2019.06.27 | 0003261/2019 947 421 1194 552 - - 947 421 1194 552
2019.07.18 | 0003554/2019 734 309 921417 - - 734 309 921417
2019.07.31 | 0003704/2019 491 553 618 967 - - 491 553 618 967

Osszesen 89 635 830 112 819 826 9789 440 12 432 785 99 425 270 125252 611

33.  Atablazatbol megallapithatd a beszerzés teljes értéke a Konzervek, tartos élelmiszerek
tekintetében a szerzédésmodositassal egyiitt nettd 89.635.830,- Ft, amely 6sszeg nem éri el a
hivatalboli kezdeményezd altal megallapitott nettd 91.163.812,- Ft-os felsd hatart.
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A szerz6d6 felek tehat nem sértették meg a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezéseket, igy a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat sem, mivel ez utobbi
rendelkezés alkalmazasdnak a feltételei nem alltak fenn.

A kérelmezett csatolta a jogorvoslati eljdrasban a tédblazatokban megjelolt és hivatkozott
eredeti szdmlakat és széllitoleveleket.

34. A kérelmezett a Dontdbizottsag felhivasara pontositotta a fenti tablazatban ismertetett
adatokat, mely soran szamlanként, konkrét tételszamok megjelolésével részletezte a ,,Nem
palyazatos termékek” korét, amiket nem kell beleszamitani a szerzddés teljesitésének és
modositasanak ellenértékébe. A kérelmezett rogzitette, hogy a fenti tablazathoz képest 1évo
kis mértéki szamszaki eltérés részben a kerekitési pontatlansagbol, részben pedig a
0003073/2019. szdmu szamla 1. tételébdl ered, amely kordbban tévesen keriilt a nem

palyazatos termékek kozé.

Nem palyazatos termékek tételszama a Osszeg
Teljesités idépontja Szamlaszam szamldn belil (nett6 HUF)
2017.06.29 0003942/2017 99,100, 110., 111 . 21 673
2017.07.31 0004436/2017 108., 117., 118. 61 422
2017.08.31 0004961/2017 157 - 160., 164., 165. 163 506
2017.09.29 0005642/2017 170-173., 178 - 180. 173 046
2017.10.31 0006239/2017 153., 154., 159. 160 500
2017.11..30 0006907/2017 148 - 152., 154 — 156. 155712
2017.12.27 0007418/2017 123 -125., 127. 145 820
2018.01.31 0000650/2018 184 - 222., 225 — 226. 397 327
2018.02.28 0001250/2018 168 — 196. 436 306
2018.03.29 0001813/2018 138 - 193., 195 — 196. 813128
2018.04.25 0002307/2018 167 - 222., 224 - 225. 531 089
2018.05.30 0002999/2018 186 - 236., 240. 909 801
2018.06.29 0003629/2018 120 - 158. 317 521
2018.07.16 0003876/2018 75. 5620
2018.07.31 0004085/2018 83 -97.,99 - 100. 215 626
2018.08.15 0004309/2018 89 —133. 402 196
2018.08.30 0004535/2018 123 - 164., 167 — 168. 415 764
2018.09.18 0004923/2018 109. 18 000
2018.09.26 0005104/2018 113 -128., 130. 397 141
2018.10.17 0005552/2018 137 -173., 176. 573 511
2018.11.19 0006110/2018 106 - 139. 630 877
2018.12.14 0006768/2018 106 - 123. 330 057
2018.12.21 0006900/2018 80 - 81. 52 775
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2019.01.16 0000280/2019 153 - 189. 660 962
2019.02.14 0000842/2019 102 - 128., 130. 518 621
2019.03.13 0001393/2019 75 - 81. 53 460
2019.03.29 0001683/2019 85-111,, 113. 347 566
2019.04.11 0001930/2019 85-113,, 117. 427 681
2019.06.17 0003073/2019 2 -35. 452 153
Osszesen 9788 861

35. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd észrevétele kapcsan eldadta, hogy a
szerzOdés €s szerzodésmodositas teljesitési idoszakat megel6zo és leteltét kovetd szamlakat és
banknaplokat egy adminisztracios hiba folytan nyuajtotta be a Hatdésagnak, mint a szerz6dés
teljesitéséhez kapcsolodod szamlékat és pénziigyi adatokat. Mivel a kérelmezett az ajanlatkérd
részére korabban is szallitott tartds ¢lelmiszereket és a korabbi szerzodéshez kapcsolodo
szamlak pénziigyi teljesitése mar a vizsgalt szerzddés hatdlya alatt tortént, tévedésbol ezek a
dokumentumok is benyujtasra keriiltek. A szamlak és szallitolevelek alapjan azonban
egyértelmiien megallapithatd, hogy ezek nem tartoznak a vizsgalt szerzédéshez.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A jogorvoslat alapjaul szolgalo kdzbeszerzési eljaras 2017. januar 26-an indult, ezért a
Dont6ébizottsag az ezen idopontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

37. A kezdeményezd az els6 kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd
nem tett eleget a 2017. januar 26-an hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségének.

38. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési
Hatésag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési
Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartoja honlapjan —
kozzétenni a szerzddés teljesitésére vonatkoz6 kovetkezd adatokat: hivatkozéast a
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indul6d eljarasok esetében
felhivasra), a szerz6do felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszerii volt-e, a
szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba az ellenszolgéltatas
teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzédés mindegyik fél —
tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés sordn a kifizetésre koteles
szervezet — 4ltal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol sz6l6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdés alapjan a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele
esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.
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39. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozpénzek hatékony felhasznalasadnak atlathatésaga
¢s a nyilvanossag ellendrizhetéségének biztositdsa érdekében keriilt a Kbt.-ben eldirasra a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzodések adatainak nyilvanos, barki szdmara megismerhetd
megjelenitése. A jogalkotd ezen kotelezettség teljesitésére hataridét is megszabott, igy ezen
id6tartam alatti teljesités felel meg a jogalkotoi elvarasoknak.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd adatszolgaltatisa a szerzddés
teljesitésére vonatkozoan a Kozbeszerzési Adatbazisban mai napig nem talalhato, (sem a
Kozbeszerzési Hatosdg CoRe rendszerében) és az ajanlatkérd honlapjan sem keriiltek a
teljesitésre vonatkoz6 adatok megjelenitésre az ajanlatkérd altal, ezek tényét az ajanlatkérd
sem vitatta.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatok kozzétételi
kotelezettségének elmulasztasaval megsértette a 2017. januar 26-an hatalyos Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjat.

41. A Dontobizottsag a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezett 2019. majus 17-én kotott szerz6désmodositasa megfelel-e a Kbt.
141. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeknek.

Targybani szerz6désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjat
jelolték meg. A szerzédésmoddositas jogszertiségét a feleknek kell igazolnia, bizonyitania.

42. Az clbiralas soran figyelembe vett Kbt. 141. § relevans rendelkezései:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - 4ltali modositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatdo, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefliggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

43. A jogszerl szerz6édésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételek konjunktivak, egyiittesen fenn kell allniuk:

- a szerz6désmodositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el sem az unids
értékhatart, sem arubeszerzés esetén az eredeti szerzodés értékének 10%-at,
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- a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,
- a modositas illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez.

44. A fenti feltételek koziil nem volt vitatott az, hogy a szerzédésmoédositds nem
valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét és a modositas illeszkedik az eredeti szerzodés
jellegéhez, mivel a szerzOdésmodositas az ellenérték novekedésével jart, mely novekedés
mértéke volt kérdéses, hogy megfelel-e a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
mértéknek.

A felek, az ajanlatkérd és a kérelmezett altal megkotott szerzodésmodositas 10 %-0s
szerzOdésellenérték novekedést rogzit.

A 2017. majus 25-én megkotott adasvételi szerzodés az évi beszerzési drumennyiséget €s
annak értékét rogzitette, mely alapjan a szerzddés iddszakara, 24 honapra 69.063.494.-Ft
értékben torténhetett beszerzés. A szerzodés rogzitette a + 20%-0s eltérés lehetdségét, igy a
beszerzés maximalis mértéke 82.876.193.-Ft lehetett. Ezen szerzédésnek a 10 %-0S
modositasat rogzitették a felek a szerzédésmodositasban.

45. A kérelmezett altal becsatolt kimutatdsok alapjan a felek altal benyujtott iratokat,
szamlakat atvizsgalta a DontObizottsag és megallapitotta, hogy a kérelmezett altal bemutatott,
targybani szerz6désbol és szerz6désmodositasbol szarmazo nettd 89.635.830.-Ft beszerzési
érték helytall6. Mindebbdl megallapithato, hogy a szerzédésmoddositas korében 6.759.637.-Ft
értékben tortént beszerzés, mely ellenérték ndvekedése nem éri el az eredeti szerzddés
értékének 10%-at. Tovabba nem éri el az unids értékhatart sem, mert a szerz6désmodositas
évében arubeszerzés esetén az ajanlatkérd vonatkozasaban az unids értékhatar 68.655.860.-Ft
volt.

46. A fentiek alapjan igy igazolt volt, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett feltételek fennalltak a szerz6désmodositas tekintetében, igy jogsértés e kdrben nem
volt megallapithato.

47. A Dontdbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben
a kezdeményezd az ajanlatkérével szemben kérte vizsgalni a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsértését.

48. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési eljarasat -
annak el6készitésétol az eljards alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irdsban vagy a
kozbeszerzési eljaras elektronikus lefolytatasa esetén e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabdly szerint elektronikusan koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Gsszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével
kapcsolatos Gsszes iratot a szerzddés teljesitésétdl szamitott legalabb 6t évig meg kell 6rizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljards indult, az iratokat annak - birdsagi
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feliilvizsgalat esetén a feliilvizsgalat - jogerds befejezéséig, de legalabb o6t évig kell
megorizni.

(3) Az ajanlatkérdé koteles a Kozbeszerzési Hatdsag vagy jogszabalyban feljogositott mas
szerv kérésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat megkiildeni vagy résziikre elektronikus
uton hozzaférést biztositani.

49. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkérét terheld
ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettséget rogziti. Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége kozé tartozik, hogy ellendrizze a szerzodésben rogzitett
kotelezettség teljesitését és irasban dokumentalja a szerzdés teljesitésére vonatkozo adatokat,
ennek keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint a
szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait. Kiemelendd, hogy az ajanlatkérd
dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az
atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen kotelezettség teljesitése mellett tud
érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a kozbeszerzésben valamennyi cselekmény
tekintetében az irasbeliség az iranyado.

50.  Targybani tigyben az ajanlatkérd altal a szerz6dés és szerzédésmodositas teljesitése
kapcsan rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré nem
ellendrizte a szerzddés és szerzodésmodositas teljesitését, nem tudott egyértelmii adatokkal,
kimutatasokkal szolgalni a teljesitésekre vonatkozoan. A dokumentalasi kotelezettség hianya
miatt nem tudta bemutatni konkrétan a szerzddésbol fakadd teljesitéseket, a megrendelt
termékek mennyiségét, ellenértékét, illetve a szerz6désmodositds korében rendelt termékek
mennyis€gét, értékét sem. A szerzddés ellendrzési, dokumentalési kotelezettség teljesitését az
ajanlatkér6 nem tudta igazolni. Az ajanlatkérd kotelezettsége és feleldssége a szerzOdés
teljesitésének folyamatos nyomon kovetése és a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének
irasban valo rogzitése. Tovabba az ajanlatkérd feladata a kozbeszerzési eljaras, valamint a
szerz6dés teljesitése soran keletkezett 0sszes irat 6t évig valdo megdrzése, rendelkezésre allasa,
valamint az ellendrzd szerv részére valdo megkiildése, biztositdsa a Kbt. 46. § szerint.

51. A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré targybani
szerzOdés, szerzodésmodositds teljesitésére vonatkozd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettsége teljesitését igazolni nem tudta, igy vele szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti jogsértés megallapithato.

52. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg,
mig a hivatalboli kezdeményezés els6 és harmadik kezdeményezési eleme tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel —
rendelkezett a jogsértés megallapitasarol és birsag kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DoOnt6bizottsag hatarozataban a (6)
bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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53. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezés elsé és harmadik eleme tekintetében
megallapitott jogsértések kapcsan rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy
birsagot szabjon-e Ki az ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsdban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

54. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményére
tekintettel értékelte a jogsértés sulyat, azt, hogy ellendrzési és kozzétételi kotelezettség
korében valdsult meg a jogsértés a szerzddés teljesitése soran, az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz0dés teljesitése korében az ellendrzést €s
atlathatosagot szolgdld adatszolgaltatas, valamint dokumentalasi, ellendrzési kotelezettségét
nem teljesitette.

A Dont6bizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, valamint hogy az ajanlatkérével szemben korabban mas tigyekben két izben
allapitott mar meg jogsértést.

A Dontdébizottsag ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb idétartam telt el, tovabba azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcidé nem
kapcsolddhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt
megallapithato.

A fentiek alapjan az ajanlatkérével szemben a jogsértések megallapitdsa mellett a rendelkezd
részben meghatarozott dsszegli birsagot szabott ki.

55. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

56. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.
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57. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 9.
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