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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000221962026
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2026. augusztus 7-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan hirdetmény kozzététele

nélkiili targyalasos eljarast inditott. Az ajanlatkérd ugyanezen a napon eleget tett a Kbt. 103. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségének is: benyujtotta az EKR-en keresztil a



Kozbeszerzési Hatosdghoz az ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivés), tovabba az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl, a beszerzés becsiilt értékérdl, a
targyaldsos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl szolo tajékoztatast, valamint a
torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetésérdl szolo
igazolast.

2. A felhivés I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

,Lég- és klimatechnologiai rekonstrukcié a Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktatod
Korhaz épiiletei tekintetében két részben.

1. rész: A Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktaté Korhaz ,,R” jelii Rendeldintézet
épiiletben 1) 1ég- és klimatechnikai rendszer kiépitése keretében tervezési és kivitelezési
munkalatok elvégzése.

2. rész: A Fejér Varmegyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktato Korhaz ,,H” jelii Hotel elnevezési
épiiletben meglévd 1ég- és klimatechnikai rendszer feljitdsa keretében tervezési és
kivitelezési munkalatok elvégzése.”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

4. A felhivas IV.3.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2026. szeptember 7-én 12.00 6ra.
5. Az ajanlatkérd 2026. augusztus 30-4n a felhivast visszavonta az EKR-ben.
A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalbdli kezdeményezd 2026. augusztus 24-¢én a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan nytjtotta be a DontObizottsaghoz a kezdeményezését.

7. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében eldadta, hogy a miiszaki feltételekben
torténd valtoztatds allaspontja szerint a kozbeszerzés feltételei lényeges valtoztatasanak
tekinthetd, mivel alkalmas lehet a potencialis ajanlattevol kor befolyasolasara, figyelemmel
arra is, hogy az el6zmény eljaras meginditdsa ota tobb, mint 2,5 év eltelt. A jogalap
feltételeinek hianyaban a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint megalapozottan
feltételezhetd, hogy az eljards vonatkozasaban az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a Kbt. 98. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast, ezért az eljaras
meginditasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. hivatkozott rendelkezését.

8. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte a DontObizottsagot, allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat azzal, hogy jogalap
hidnyaban inditotta meg a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast. Kérte tovabba, hogy a
Dontdbizottsag — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés elkovetését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras
befejezése eldtt hivja fel az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, illetve a Kbt. 165. §
(2) bekezdésének e) pontja és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan szabjon ki birsagot
az ajanlatkérdvel szemben.



9. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2026. augusztus 7-
¢ét, az eljaras meginditdsanak napjat, a jogsértésrol tortént tudomasszerzés idépontjaként
szintén 2026. augusztus 7-ét, az eljards meginditasardl szolo tajékoztatonak a Kozbeszerzési
Hatosaghoz torténd megkiildésének a napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

10. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (5)
bekezdése alapjan sziintesse meg, mert a felhivast 2026. augusztus 30-an visszavonta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

11. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2026. augusztus 7-én inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idopontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a hivatalbdli kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2026. augusztus 24-én
nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz a hivatalbdli kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdése
d) pontja alapjan, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

12. A Dontdbizottsag els6ként azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd a felhivast 2026. augusztus
30-an jogszerlien vonta-e vissza.

13. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felhivas jogszerii visszavonasanak a feltételeit a
Kbt. 53. § (1) és (2) bekezdései tartalmazzak, ezért azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd eljarasa
megfelelt-e e jogszabalyi rendelkezéseknek.

14. A Kbt. 53. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az eljarast megindit6 felhivast az
ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridd lejartaig vonhatja vissza.

15. A Kbt. 53. § (2) bekezdésének mésodik mondata szerint a nem hirdetménnyel indulod
eljardsokban az eredeti hatarido lejarta eldtt egyidejiileg, kozvetleniil kell tajékoztatni az
ajanlattételre, illetve részvételre felhivott gazdasagi szerepldket.

16. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 53. § (1) és (2) bekezdései alapjan az
eljarast megindito felhivas visszavondsa a targy szerinti esetben akkor jogszerii, ha egyrészt
az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast az ajanlattételi hatarido lejartaig vonta vissza,
masrészt ezel6tt kozvetleniil tdjékoztatta az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereploket.

17. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsd feltétel megvalosult, mert az ajanlatkérd a
felhivast a 2026. szeptember 7-ei ajanlattételi hataridd lejartaig vonta vissza 2026. augusztus
30-an.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a masodik feltétel is megvaldsult, mert az
ajanlatkéré az EKR-ben rogzitette a felhivas visszavonasanak a tényét 2026. augusztus 30-an,
és ezért kozvetleniil t4jékoztatta az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplOket az
ajanlattételi hatarido lejartaig.

19. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy mindkét feltétel megvaldsult,
ezért az ajanlatkérd a felhivast 2026. augusztus 30-4n jogszerlien vonta vissza.



20. A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg az eljarast 6t napon beliil
megsziinteti, ha megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményét, felhivasat jogszeriien visszavonta.

21. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (5) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette,
mert megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien visszavonta a felhivast.

22. A Dontobizottsag az eljarasi koltség viselésérol — a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett.

23. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

24. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A végzes kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. szeptember 3.
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