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wm Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
Iktatéoszam: D.186/25/2022.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: SIEX Kft.
(Torony, Ipari ut 10.)
A kérelmezo képviseloje: KG Procure Kft.
Krizmanich Gergely felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Szombathely, Veres Péter u. 9.)

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt.
(Budapest, Kalotaszeg u. 31.)

Az ajanlatkéro képviseléje: Markoné Ambrus Lilla felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Fresh Higiénia Kft.
(Budapest, Lapos koz 18.)

A beszerzés targya, értéke: 3 db jarda- és kerékparut-takaritd célgép beszerzése
(EKR000095112022) — 93.900.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag az 1. és 2. kérelmi elemek vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast
megszinteti, a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 58. §
(1) és (2) bekezdését, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozadsanak modjarol
szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elsé fordulatat, ezért
megsemmisiti az ajanlati felhivast és az ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést.

A DontObizottsag az ajanlatkérdével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilliéo forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 313.000.-Ft, azaz
haromszaztizenhdromezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezet részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2022. februar 1-jén feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 2022/S 025-060592 szamt hirdetményben 2022.
februdr 4-én keriilt kozzétételre a TED-en. Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja:
EKR000095112022

2. A felhivas relevans pontjai:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

A BKM Nonprofit Zrt. kozteriileti takaritdsi feladatainak hatékonyabba tétele érdekében a
koztisztasagi géppark fejlesztése valt sziikségessé. Az eljaras keretén beliil 3 db jarda- és
kerékparut takaritdo célgép, illetleg célgépenként 3 db felépitmény (nyari (Onfelszedd)
felepitmeény, téli (szord) felépitmény, valamint hoeke) kertil beszerzésre.

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

A kozteriileti takaritasi feladatok hatékonyabba tétele érdekében a koztisztasagi géppark
fejlesztése sziikséges. Ennek keretében keriil beszerzésre 3 db jarda- €s kerékparut takarito
célgép, illetdleg célgépenként 3 db felépitmény (nyari (6nfelszedd) felépitmény, téli (szoro)
felépitmény, valamint hdeke) az alabb jellemzd paraméterekkel:

Jarda- és kerékparut takarito célgép (3 db):
Meéret és tomegjellemzok:
- Megengedett legnagyobb 6ssztomeg: maximum 3 500 kg
- Magassag (terhetleniil, figyelmeztetd jelzés nélkiil): maximum 2 100 mm
- Sz¢lesség a sepro ¢€s a tartozékok nélkiil (behajtott tiikrokkel): maximum 1 200 mm
- Hosszlisag a felépitmény a sepro €s a tartozékok nélkiil: maximum 4 000 mm
Motorjellemzdk:
- Dizeliizemii, a motor teljesitménye: minimum 18 kKW
Hajtasra vonatkozo elvarasok:
- Hidraulikus 6sszkerék meghajtasos
- Sik uton a jarmi 6nerejébdl képes legyen 20 km/h sebességre



- A hajtaslanc tgy legyen kialakitva, hogy egyéb szoérd -onfelszedd felépitményeket,
valamint hoeke adaptereket, hidraaulikus egységeket is ki tudjon szolgdlni
Alvézra vonatkozo elvarasok:
- Hoeke felfogatasara alkalmas kivitel
- Az alvaz kialakitasa cserefelépitmény rendszerrel késziiljon, a sepré €s a s0szord
felépitmény megfelelden kapcsolddjon az alvazhoz, és a miikddtetéshez sziikséges oldhato
csatlakozo pontok kiépitése
- Az eketartd pajzs mellé fel kell szerelni a sziikséges elektromos és hidraulikus
gyorscsatlakozokat, melyek az eke miikodtetését lehetové teszik. A csatlakozoknak az
ajanlott ekékre szerelt csatlakozokkal kapcsolodnia kell.
Felépitmények (3 x 3 db):
1. Nyvari (6nfelszedd), sepré felépitményre vonatkozo elvarasok:
- A hulladékgyiijté tartaly térfogat: minimum 0,45 m?®
- A hulladékgylijtd tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbdl, vagy korr6zidalld
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag minésége minimum EN
10027-2 szerint 1 4301, illetve ezzel egyenértékii vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.
- munkaviztartaly {irtartalom: minimum 70 liter
- A munkaviztartdly anyaga rozsdamentes acél (hulladékgyljté tartaly anyagaval

crer

- Rendelkezzen minimum 1 db vizszivattyaval (amely teljesitménye: minimum: 4 1/perc -

nyomasa minimum 3 bar)

- A szivécsonk és a keferendszer anyaga korrézid alld rozsdamentes acél (anyag mindség
minimum EN 10027-2 szerint 1 4301, illetve ezzel egyenértékii vagy jobb mindségii)
vagy acél mely tlzihorganyzott vagy specialis festésii (amennyiben ezen bevonatok
megakadalyozzédk a rozsddsodast).

2. Téli (sz6ro) felépitményre vonatkozo elvarasok:

- A szilard hinté anyag tartaly térfogata: minimum 0,2 m®

- A szilard hint6 anyag tartaly anyaga rozsdamentes acél legyen

- A berendezés szalagos vagy csigas hintd anyag tovabbito rendszerrel rendelkezzen

- A célgép konstrukcidja kizardlag olyan lehet, hogy a hintéanyag szorast és ekézést
egyidejiileg el tudja végezni

- A hoeke mozgatasat a fiilkébdl iranyitottan, hidraulikusan kell megoldani

- Az ekének osztott kivitellinek kell lennie, hidraulikdval mozgathat6 tagrészekkel

- A homlokeke méretei: a munkaszélesség minimum 900 - maximum1 300 mm

- Palastmagassag kozépen: minimum 500 mm és maximum 900 mm kozott legyen (vago

éllel)

3. Hoeke:

- A célgép konstrukcidja kizardlag olyan lehet, hogy a hintdanyag szorast €s ekézést
egyidejlileg el tudja végezni

- Az ekének osztott kiviteliinek kell lennie, hidraulikdval mozgathat6 tagrészekkel

- A munkaszélesség minimum 900 - maximum 1 300 mm

A részletes miiszaki kovetelményeket az ajanlati dokumentacié részét képez6 miiszaki leiras,
illetéleg a szerzOdéstervezet tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi kritérium - Név: Soron kiviili hibaelharitas megkezdésére vallalt hataridé a
hibabejelentéstdl szdmitva (egész Ordban megadva, minimum 2 6ra maximum 6 Ora) /
Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90



V1.3) Tovébbi informaciok:
,»21. Az ajanlat részeként csatolandé dokumentumok:
21.1. Szakmai ajanlat: 3 db jarda és kerékparut takarité célgép miszaki paramétereire
vonatkoz6 tablazat
21.2. Az Ajanlatkéré el6irja, hogy a szakmai ajanlatban tett megajanlasok, adatok
alatamasztasaként ¢és igazolasaként az AjanlattevOk csatoljadk ajanlatukban a
célgépekre vonatkozo leirds relevans oldalainak masolatait. A Kbt. 47. § (2)
bekezdése értelmében a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok Ajanlattevd
altali forditasat is elfogadja.
21.3. Az artablazatot kitoltve (bedrazva) és kotelezettségvallalasra jogosult altal alairva.
21.4. Az AT Aaltal megajanlott &ru szarmazasi orszagarol szolo nyilatkozatot.”

3. A dokumentacio részeként eredetileg kiadott ,,miiszaki paraméterek” .xls dokumentum
kitoltésével az alabbiak szerint kellett megadni a szakmai ajanlatot a jogvitaval érintett
miuszaki jellemzore vonatkozdan:

Szakmai ajanlat

Miiszaki paraméterek — ,,3 db jarda-és kerékp. 1t takarité célgép beszerz.” kozbeszerzési eljarasban

Ajanlatkéré altal eldirt miiszaki kovetelmények Ajanlattevo konkrét megajanlasa

II. FELEPITMENYEK

1. Nyari (6nfelszed6) sepré felépitmény:

11) Hulladékgyiijté tartaly:

()

A hulladékgyijto tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy
korrézidalld aluminium 6tvozetbol kell, hogy késziiljon, valamint az

anyag mindsége minimum EN 10027-2 szerint 1.4301, illetve ezzel
egyenértékii vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.

Igen/nem

4. Az eljaras soran az ajanlatkérd tobb alkalommal is kiegészitd tajékoztatast adott.

5. A 2022. februar 17-én megadott tajékoztatdsdban (a tovabbiakban: 1. kiegészitd

tajékoztatas) az ajanlatkérd az aldbbiakat kozolte:

Kérdés: A miszaki leirasban a kovetkezo elvaras keriilt meghatarozasra:

»A hulladékgyiijtd tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy korr6zioallo
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag mindsége minimum EN 10027-
2 szerint 1.4301, illetve ezzel egyenértékii vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.”

Az altalunk megajanlani kivant termék az aldbbi tulajdonsdgokkal bir: ,hulladékgy(ijto
tartalya POLYETHYLENE, a kopasnak kitett feliiletek rozsdamentes acéllal burkoltak™.
Kérjik Ajanlatkérét nyilatkozni sziveskedjen, hogy az altalunk megajanlott miiszaki
paramétert el tudja-e fogadni egyenértékiinek a miiszaki leiras hivatkozott pontjaval?”

Valasz: Ajanlatkérd a miszaki tartalom 1. pontja szerinti Nyari (Onfelszedd) seprd
felépitményének hulladékgylijté tartdlyara vonatkozd 2. bekezdése, illetleg a Miiszaki
paraméterekre vonatkozd tabldzat 11) pontja kapcsan tdjékoztatja a Tisztelt Gazdasagi
Szerepldt arrdl, hogy a hulladékgyijté tartdly anyaga és kialakitdsara vonatkozasaban
egyenértékiinek tekinti az olyan polietilénbdl késziilt hulladékgyiijtd tartalyt, mely a kopasnak
kitett rész(ek)en kopasallo anyaggal - pl. rozsdamentes acél - burkolt(ak).



6. A 2022. februar 23-4n megadott tajékoztatasdban (a tovabbiakban: 3. kiegészitd
tajékoztatas) az ajanlatkérd az alabbiakat kozolte:

1. Kérdés: ,,A miszaki leiras szerint:

1. Nyari (6nfelszedd) sepro felépitmény:

Hulladékgytijto tartaly:

- A hulladékgytijté tartdly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy korrozioallo
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag mindsége minimum EN 10027-
2 szerint 1.4301. illetve ezzel egyenértékii vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.”

Kérjiilk megerdsiteni, hogy a T. Ajanlatkér6 a fenti kovetelmény vonatkozasaban
egyenértékiinek tekinti az ilivegszalerdsitéssel késziilt porfestett milanyag tartalyt, mely a
kiskategorias gépeknél elfogadott korr6zioallo megoldast.”

Valasz: Ajanlatkér6 a miszaki tartalom 1. Nyari (Onfelszedd) seprd felépitmény
hulladékgylijtd  tartdlyanak anyagmindsége kapcsan  egyenértékiinek tekinti az
iivegszalerdsitéssel késziilt porfestett miianyag tartalyt a fenti kovetelmény vonatkozasaban.

6. Kérdés: ,,A 2022. februar 17. napjan kelt kiegészito tajékoztatasa szerint:

»Ajanlatkérd a miiszaki tartalom 1. pontja szerinti Nyari (6nfelszedd) seprd

felépitményének hulladékgyiijté tartalyara vonatkozo 2. bekezdése, illetdleg a Miszaki
paraméterekre vonatkozo tablazat 11) pontja kapcsan tajékoztatja a Tisztelt Gazdasagi
Szerepl6t arr6l, hogy a hulladékgylijté tartdly anyaga és kialakitasara vonatkozasaban
egyenértékiinek tekinti az olyan polietilénbdl késziilt hulladékgytijtd tartalyt, mely a kopasnak
kitett rész(ek)en kopasallé anyaggal -pl. rozsdamentes acél- burkolt(ak).”

Kérjik a T. Ajanlatkérd sziveskedjen egyértelmiilen meghatarozni, hogy a fenti kovetelmény
vonatkozasdban mely rész(eke)t tekinti kopasnak kitettnek, azaz mely rész(eke)n varja el a
kopasalloé burkolatot!”

Vialasz: Ajanlatkérd a miiszaki tartalom 1. pontjanak Nyari (Onfelszedd) seprd
felépitményének hulladékgyiijto tartalyara vonatkozoan eldirta, hogy ,,a hulladékgyiijto tartaly
teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy korr6zidadlldo aluminium 6tvozetbdl kell, hogy
késziiljon, valamint az anyag minésége minimum EN 10027-2 szerint 1.4301. illetve ezzel
egyenértékli vagy jobb mindségli kell, hogy legyen.” Ajéanlatkérd kozli, hogy a célgép
gyartdjanak mar a kozbeszerzés targyat képezd célgép tervezése soran torekednie kell arra,
hogy a hulladékgylijtd tartdly kialakitdsa révén, a célgép teljes élettartama sordn a
rendeltetésszerli funkcidjat ellassa.

7. A 2022. marcius 3. napi ajanlattételi hataridében az EKR az 2 ajanlatot bontott fel:
ajanlatot nyujtott be a kérelmezd és a kérelmezett.

8. A kérelmezett a szakmai ajanlatdban benyUjtott miiszaki valasztablaban az aldbbiakat
rogzitette:

1. Megajanlott célgépek gyartmanya, tipusa: Kaércher MIC 26 C Adv Comfort

11) Hulladékgyiijté tartaly:

A hulladékgyiijté tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy
korr6zi6allo aluminium 6tvozetbol kell, hogy késziiljon, valamint az anyag
mindsége minimum EN 10027-2 szerint 1.4301, illetve ezzel egyenértékii
vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.

Igen




9. A birélat soran, 2022. marcius 18-an az ajanlatkérd hianypotlast kért a kérelmezettdl:
»Ajanlatkéré a felhivasban el6irta, hogy ,az Ajanlattevéknek az ajanlatuk részeként
csatolniuk kell a szakmai ajanlatban tett megajanlasok, adatok alatamasztasaként és
igazolasaként a célgépekre vonatkozd leirds relevans oldalainak masolatat”. Ajanlattevé az
alabbi miiszaki paramétereket, illetéleg megajanlasokat nem tamasztotta ald, illetéleg nem
igazolta:

(”) 3 r 4

II. FELEPITMENYEK:

1. Nyari (6nfelszedd) sepro felépitmény:

11) Hulladékgytijto tartaly:

- A hulladékgytijtd tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy korrdzioallo
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag mindsége minimum EN 10027-
2 szerint 1.4301, illetve ezzel egyenértékii vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.

()

Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy hidnypotlds keretében a szakmai ajanlatban tett megajanlasok,
adatok aldtdmasztdsaként és igazoldsaként a célgépekre vonatkozd leiras relevans oldalainak
masolatat benytjtani sziveskedjen.”

10. A 2022. marcius 24-én teljesitett hidnypotlasaban a kérelmezett benyujtotta a sajat maga
altal elkészitett miiszaki leirdst a megajanlott jarmiir6l, amely az alabbi pontot is tartalmazta:

,»11) Hulladékgytijto tartaly
- polietilénbdl késziilt hulladékgyiijté tartdly, amely a kopésnak Kkitett rész(ek)en
kopasallo anyaggal burkolt(ak) (2022. 02. 17-1 kiegészitd tajékoztatasban foglaltakkal
egyezben)”

11. Az ajénlatkérd 2022. aprilis 26-an toltotte fel az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast
lezaré dontés szerint mindkét ajanlat érvényes volt, a nyertes ajanlatot a kérelmezett ajanlata
lett, a kérelmezd¢ a nyertest kdvetd legkedvezdbb ajanlat.

12. A kérelmezd 2022. majus 2-an betekintett a kérelmezett ajanlataba, majd 2022. majus 5-
én eldzetes vitarendezést kezdeményezett az eljarast lezaré dontésnek a nyertes ajanlat
elbiralasaval kapcsolatos részei ellen.

13. Az ajanlatkér6 a 2022. majus 9-én megkiildott valaszaban elutasitotta a vitarendezési
kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezo a 2022. majus 18. napjan benyujtott, 2021. majus 30. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelemében, valamint irasbeli észrevételében annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a kérelmezett ajanlatat, és a kérelmezett az
eljaras soran hamis adatot kozolt. A jogsértés megallapitdsa mellett a kérelmezd kérte az
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd marasztalasat a jogorvoslati eljaras
koltségeiben.

15. A kérelmez0 az aldbbi kérelmi elemeket terjesztette eld

16. 1. kérelmi elem: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
sérelme



A kérelmez0 el6adta, hogy a nyertes ajanlatot benytjto kérelmezett a nyari (6nfelszedd) seprd
felépitményére vonatkozdéan miiszaki leirast csatolt. A miiszaki leirds nem volt az ajanlatkérd
részér0l egzakt elvaras, ¢ kizardlag az altala rendelkezésre bocsatott ,,szakmai ajanlat”
elnevezésl tablazatot varta el benyujtani. Mindazonaltal az ajanlatkéré nem tekinthet el attol,
hogy barmiféle dokumentumban szerepld, a megajanlast érinté kétely felmeriilése esetén
hidnypotlast vagy felvilagositast kérjen, féleg annak tiikrében, hogy a kérelmezett a miiszaki
dokumentumokban meghatarozott szabvannyal egyenértékli termékre tett ajanlatot.

Az egyenértékiiség igazolasa a kérelmezett feladata, koteles miden olyan tényt és adatot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, amely igazolja, hogy az altala megajanlott termék az az
ajanlatkéré altal meghatarozott elvarasoknak megfelel, vagyis azzal egyenértékiinek
tekinthetd. Az ajanlatkérd az 1. kiegészito tajékoztatasdban egyértelmiien meghatarozta, hogy
milyen esetben fogad el polietilénbdl késziilt tartalyt. A 3. kiegészitd tdjékoztatasban, a 6. sz.
kérdésre adott valasz alapjan azonban a kérelmez0 szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
egzakt valasz hianyaban visszatért az eredeti miiszaki kdvetelményéhez, vagyis rogzitette,
hogy olyan tartalyt fogad el, amely teljes egészében rozsdamentes acélbol vagy korr6ziovallo
aluminium 6tvozetbol késziil. Tekintettel arra, hogy kronoldgiailag is késobb keletkezett, mint
a kordbbi kiegészitd tajékoztatas, igy nyilvanvaldan a februar 17-én megadott tajékoztatast a
februar 23-an adott tajékoztatas feliilirta.

A felhivasban el6irt miszaki feltétel magyar nyelvtani értelmezése szerint a tartdlyra
vonatkoz6 kdvetelmény az, hogy teljes egészében rozsdamentes acélbdl, vagy korr6zidallo
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon. Ez az elsddleges elvaras. A masodik az, hogy az
anyag mindsége mely szabvanynak, vagy azzal egyenértékii szabvanynak kell megfelelnie.
Lathat6 az ajanlatkérd elvarasabol, hogy a feltételek konjunktivak, vagyis az dsszetett mondat
mindkét tagmondatanak valé megfelelés vizsgalando.

A kérelmezett altal megajanlott termék a fentiek alapjan nem megfeleld, mivel a tartily
anyaga polietilén. A kérelmezett utalt arra, hogy a kopasnak Kkitett részeken meg van erdsitve
a tartdly, azonban az nem deriilt ki, hogy hol, milyen anyaggal stb. A megerdsités modjat és
anyagat az ajanlatkérd — a feliilirt - kiegészitd tajékoztatasaban meghatarozta. Ezzel szemben
a kérelmezett megajanlasa nem egzakt, nem lehet megallapitani, hogy a termék megfelel-e az
ajanlatkéro elvarasainak, vagyis erre vonatkozoan felvilagositas kérésnek, vagy hianypotlasi
felhivas kikiildésének lett volna helye. Az ajanlatkérd elmulasztotta tisztazni a hidnyt, illetve
nem egyeértelmi kijelentést, jelenleg sincs tudataban annak, hogy valdjaban milyen tartallyal
szerelt seprégépet kap, ezért megsértette Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

17. 2. kérelmi elem: a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak sérelme

A kérelmezd utalt az 1. kérelmi elemnél kifejtett allaspontjara az irdnyadd miiszaki
minimumkovetelményre vonatkozoan, és hangstlyozta, hogy az ajanlatkéronek egzakt
elvarasa volt a tartaly anyagat illetden. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett altal
megajanlott seprégép milanyag tartallyal rendelkezik, ezaltal nem feleltethetd meg annak,
hogy teljes egészében rozsdamentes acélbol vagy korrdzioallo aluminium 6tvozetbdl késziil.
A fentiekre tekintettel a nyertes ajanlat nem felel meg ajanlatkéré elvarasainak, vagyis
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

18. 3. kérelmi elem: a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjanak sérelme

A kérelmezett a megajanlott seprogép tekintetében azt kozolte, hogy a tartaly polietilén, a
kopasnak kitett feliileteken pedig ,,a kiegészitd tajékoztatasnak megfeleld” megerdsitések
talalhatok. Ezzel szemben az 4&ltala megajanlott termék tardlya kozonséges milanyag.
( https://www.kaercher.com/hu/professional/kommunalis-gepek/kommunialis-
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berendezesek.html ) Mivel a kérelmezett a sajat miiszaki leirasaban sem tudta megjeldlni,
hogy a milianyag tartaly hol, és milyen anyaggal van megerdsitve, igy a felvilagositas kérés
elmaradasa tisztazatlan megajanlast eredményezett. A kérelmez6 allaspontja szerint a kedvezo
elbiralas érdekében a kérelmezett a sajat termékérdl allitott valotlan informéciot, vagyis hamis
adatot kozolt réla annak érdekében, hogy a megtévesztéssel jogtalan elényhdz jusson. A
kérelmez6 kozolte, hogy a tartaly anyagardl személyesen megbizonyosodott, azonban errdl
nem tud dokumentumot a Dontébizottsag rendelkezésére bocsatani. A jelen esetben a
kérelmezd szerint a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazhatd, mivel a kérelmezett
alapvetden nem all kizaro okok hatalya alatt, csak az eljarasban tantsitott magatartasa (hamis
adatot tartalmazo dokumentum) okozza a kizard ok felmeriilését. Figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett altal kozolt hamis informacié az értékelésre kihatott, és nyilvanvaldéan az
elényszerzés érdekében tortént, a szandékossag is megallapithatd, megvalosult a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjanak sérelme.

19. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa kapcsan a kérelmezd kozolte, hogy a jogorvoslati
kérelmében egyértelmiien jelezte, hogy nem a kiegészitd tajékoztatas tartalmat vitatja, hanem
azt, hogy az abban foglaltakat az ajanlatkérd nem kovetelte meg a kérelmezettdl. A
kérelemben megjeldlt feltételezett jogsértések nem az ajanlati felhivassal vagy a kiegészitd
tdjékoztatas jogszeriitlen tartalmaval vannak Osszefiiggésben, hiszen valamennyi megjelolt
jogszabalyhely az ajanlatok elbirdlasaval fiigg 6ssze.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré6 az irasbeli nyilatkozataiban elsésorban a jogorvoslati kérelem
elkésettségére, masodsorban a kérelem megalapozatlansadgara hivatkozott.

21. A kérelem elkésettségét azzal indokolta, hogy a kérelmi elemek vonatkozdsdban a
kérelmezé arra hivatkozott, hogy a tudomasszerzésének iddpontja 2022. majus 9-e, az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napja. A kérelmezd
azonban arra is hivatkozott, hogy a kiegészit6 tajékoztatasokra adott valaszokat 2022. februar
17-¢én, illetve februar 23-an megismerte, ekkor tehat mar tudomadst szerzett ajanlatkérd
allaspontjardl. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak, valamint a hivatkozott kiegészitd tajékoztatds nyujtasok
tartalmanak ismeretében tette meg ajanlatat, igy a kérelmez6 joggal valo visszaélést valdsit
meg akkor, amikor korabbi nyilatkozataban foglaltaknak ellentmondva, utobb kifogéasolja az
altala kifejezett nyilatkozattal elfogadott feltételeket. A kérelmezonek a Kbt. 148. § (3)
bekezdésben foglaltak szerint lett volna lehetdsége az ajanlati felhivas és kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmat vitatni, azonban eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott be. A
kérelmezo az Osszegezés megkiildése utan nem jutott tobbletinformaciohoz, - adathoz, igy a
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz nem tekinthetd ujabb
jogsértésr6l  vald  tudomasszerzésnek, ebbdl  kovetkezik, hogy a  kérelmez6
tudomasszerzésének idépontja nem az elézetes vitarendezés valasz napja, hanem a kiegészito
tajékoztatasok megkiildésének, valamint a modositott kdzbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasanak idépontjai.

22. Az ajanlatkéré érdemben az alabbiakat adta eld:
23. 1. ¢és 2. kérelmi elem

A targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumanak részét képezd miiszaki tartalom, valamint a
miuszaki paraméterek alapjaul szolgald, a célgépekkel szemben tamasztott miiszaki
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kritériumok ajanlatkérd szakmai, valamint piaci ismeretei alapjan keriiltek meghatarozasra.
Az ajanlattételi szakaszban beérkezett ajanlatok értékelése a Kbt. vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseinek betartasaval tortént, ezért az ajanlatkérdé nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlati felhivas VI.3.) szakaszanak 21.2. pontja szerint: ,,Az
Ajanlatkéro eldirja, hogy a szakmai ajanlatban tett megajanlasok, adatok alatimasztasaként és
igazolasaként az AjanlattevOk csatoljak ajanlatukban a célgépekre vonatkoz6 leiras relevans
oldalainak masolatat. A Kbt. 47. § (2) bekezdése értelmében a nem magyar nyelven
benyujtott dokumentumok Ajanlattevé altali forditadsat is elfogadja”. Ezen eldirdsnak az
ajanlattevok eleget tettek, az egyes miiszaki paraméterek alatamasztasa a kozbeszerzés targya
szerinti szakértelemmel rendelkezd birdld bizottsagi tag altal ellendrzésre kerliltek, az
ajanlatkérd az ajanlatok megfelel0ségérdl kétséget kizardan meggy06zOdott, nem sértette meg
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Az ajanlatkérd
hianypotlas keretében kérte a kérelmezettet az ajanlatanak aldtamasztasara, és megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlat a hianypotlas utdn mindenben megfelelt az ajanlatkérd altal eldirt
paramétercknek, az altala eldirtaknak. A kérelmezett altal benyujtott dokumentumok
alatamasztottak a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeket, igy a fenti rendelkezés
értelmében az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszabalyellenesen, ha tovabbi olyan tovabbi
dokumentumok benyujtasara szoélitotta volna fel az ajanlattevéket hianypotldas vagy
felvilagositaskérés keretében, mely dokumentumok benytjtasa a felhivasban nem keriiltek
eldirasra. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy az ajanlattevoknek ugy kellett elkésziteniiik
ajanlatukat, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki feltételeknek valé megfelelésrol
a célgépekre vonatkozo leirds relevans oldalainak masolatat kellett csatolni, ezt meghaladéan
tovabbi dokumentumot, adatlapot, igazoldst a miiszaki paraméterek aldtdmasztdsdul nem
kellett benyujtaniuk. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlat megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumoknak, ezért a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok nem all fenn. Az ajanlattételi szakaszban beérkezett ajanlatok értékelése,
biralata a Kbt. vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseinek betartdsaval és az ajanlatkérd altal
el6irt paraméterek mentén tortént.

24. 3. kérelmi elem

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezett nem tett hamis nyilatkozatot, hanem olyan adatokat
szolgaltatott, amit ajanlatkérd eldirt. A kérelmezett eleget tett a feltételeknek, az egyes
miszaki paraméterek alatdmasztasait a kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel
rendelkezd birdlo bizottsagi tag ellendrizte, ezaltal az ajanlatkérd az ajanlat megfeleldségérdl
kétséget kizdréan meggy6z6dott, igy nem sértette meg a hivatkozott rendelkezéseket. Mivel a
nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altal meghatarozott paraméterekre tett ajanlatot, a Kbt. 62 §
(1) bekezdés 1) pontja nem alkalmazhatd érvénytelenségi okként. Az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy hamis adatszolgaltatas akkor allapithatdo meg, ha az eljaras soran megadott
adat valdtlan. A kérelmezett benyujtotta az ajanlatkérd altal kért alatdmasztasul szolgalod
relevans oldalakat, igy tobb dokumentum bekérésére az ajanlatkéré nem volt jogosult. Az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards soran nyilvanvaldan nincs lehetdsége arra, hogy
szemrevételezéssel allapitsa meg a megajanlott célgépek miiszaki paraméteres tablazatban
megadott, illetdleg a célgépekre vonatkozé leiras altal alatdmasztott adatok valodisagat. A
kérelmezo a feltételezéseit adatokkal, dokumentumokkal nem tudta alatamasztani.

A hivatalbdli Kiterjesztés
25. A Dont6bizottsag a 2022. junius 15-én kelt D.186/19/2022. szamu végzésével értesitette

a feleket arrol, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti, és
hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkérd a Kbt. alapelveinek és tételes jogi rendelkezéseinek —
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Kbt. 58. § (2), (3) bekezdések, valamint a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazolasarol, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjarol szo616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §, 48. § — megfeleléen hatarozta-e meg
a beszerzés targyat, a kdzbeszerzési miiszaki leirast a

,Felépitmények:

1. Nyari (6nfelszedd) sepro felépitmény:

Hulladékgyijto tartaly:

- A hulladékgytijtd tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol, vagy korrdzioallo
aluminium 6tvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag mindsége minimum EN 10027-
2 szerint 1.4301, illetve ezzel egyenértékili vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.” feltétel és
a hozza kapcsolodoan adott kiegészitd tajékoztatasok — 2022. februar 17., februar 23. 1., 6.
kérdés — tiikrében, a jogorvoslati kérelemben allitott érvénytelenséget eredményezé miiszaki
jellemzovel Osszefiiggésben.

A Dontdbizottsag vizsgalja, hogy az eldirdsok alapjan biztositott volt-e az egyenld esélyli és
megfeleld ajanlattétel.

26. A hivatalbol kiterjesztett vizsgalat kapcsan a kérelmezé kozolte, hogy az ajanlatkérd
elvarasa az volt, hogy a tartaly anyaganak meg kell felelnie az EN 10027- 2 szerint 1.4301,
illetve ezzel egyenértékli szabvanynak. A szabvanyszam egyértelmlien a rozsdamentes
acélbol késziilt kivitelre vonatkozik, miianyag esetén nem értelmezhet6. Ertelmezhetetlen volt
szamara az, hogy az ajanlatkéré milyen miiszaki okok mentén biztositja az egyenértékiiséget
milanyag tartdlyra vonatkozodan, azonban megfelelve az eredeti eldirdsnak, nyilvanvaldéan
érdeksérelem nem 4llt fenn. Egy miianyag termék soha nem lehet egyenértékii, nem
helyettesitheti a fémbdol késziilt terméket, tekintettel az alabbi okokra: tartossag, javithatosag,
kopasallas, féleg olyan alkalmazasi koriilmények kozott, ahol ko, kavics, fémdarabok nagy
sebességgel litkoznek a mianyagfeliilettel.

27. Az ajanlatkéré allaspontja szerint mind az eljaras elokészitése, mind az ajanlattételi-,
illetdleg a biralati szakaszban maradéktalanul biztositotta a gazdasagi szerepldk részére a Kbt.
2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot. A becsiilt értek
megallapitasa a Kbt. 28. § (2) bekezdés a) pontja szerint, indikativ ajanlatok bekérésével
tortént, az indikativ ajanlatok benyujtasara felhivott gazdasagi szereplOk részére a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezd eljaras miiszaki tartalma keriilt megkiildésre. A beérkezett
indikativ ajanlatok pontos informacidval szolgaltak az ajanlatkérdé elvarasainak megfeleld
célgépek rendelkezésére allasarol, lehetové téve ezaltal mind miiszaki-szakmai, mind
kozbeszerzési szempontbol a konkrét beszerzési igény legmegfelelobb meghatarozasat.

28. Az indikativ arajanlatok bekérése mellett az ajanlatkéré a korabbi, hasonlo targyra
iranyuld mas kozszolgaltatast nyljtod szervezetek szerzédéseit is elemezte, és az eredményeket
is figyelembe véve allitotta Gssze az eljaras targyat képezd eszkozok, célgépek elvart miiszaki
tartalmat, biztositva a valodi, széleskorli versenyt. A beérkezett 4 db indikativ ajanlatban
megajanlott jarda- ¢és kerékparut takarito célgépek hulladékgyijté tartdlyanak anyaga
mianyag, rozsdamentes acél, porszort acél és livegszal. Az indikativ ajanlatokat megkiildé
gazdasagi szereplok a miiszaki tartalom 1. Nyari (Onfelszedd) seprd felépitményének
hulladékgyiijto tartaly anyagéra vonatkozd eldirdsara észrevételt nem tettek, annak tartalmat
nem vitattak, a beérkezett indikativ ajanlatok alapjan pedig megallapithato, hogy az
egyenértékiiségre vonatkozo eldirds egyértelmi volt szamukra.

29. Az ajanlatkérd idézte az 1. kiegészitd tajékoztatdsa sordn az 1. kérdésre, valamint a 3.
kiegészitd tajékoztatasa soran az 1. kérdésre adott vélaszait. Kozolte, hogy a hivatkozott
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kiegészitd tdjékoztatds kérések ¢és az arra adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a
gazdasagi szereplok az ajanlatkérével megegyezden értelmezték a hulladékgyiijté tartaly
anyagara vonatkozo eldirasat. A kiegészitd tajékoztatasok nyujtasa sordn az ajanlatkérd a
muszaki tartalommal — valamint a miszaki paraméterekre vonatkoz6 tablazatban szerepld
adatokkal - ellentétes informaciot nem kozolt, a kérelmezd altal leirtakkal ellentétben a 3.
kiegészitd tajékoztatas 6. kérdése kapcsan nyujtott valasz nem tartalmaz olyan informaciot,
amelyben az ajanlatkérd azt kozolte volna, hogy kizarolag a teljes egészében rozsdamentes
acélbol, vagy korrozidalld aluminium 6tvozetbdl készilt hulladékgyijto tartalyt fogadja el. A
kiegészitd tajékoztatasok soran az ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta a hulladékgylijto
tartaly anyagara vonatkozé eldiras kapcsdn az egyenértékiiséget, rogzitette, hogy milyen
tartalyt tekint egyenértékiinek, biztositva a legszélesebb korli verseny megvaldsulésat,
egyenld esélyt biztositva az eredményes ajanlattételre. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a
hulladékgylijtd tartdly anyaganak egyenértékliségre vonatkozo eldirdsa az ajanlattételi
szakaszban a kérelmez6 szamara is egyértelmii volt, ajanlatat valamennyi feltétel ismeretében
tette meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2022. februar 1. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaréas lefolytatasara a kérelem benyljtasa idején, azaz 2022. majus 18. napjan
hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadok.

31. A jogorvoslati kérelem tartalmanak vizsgalata kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az 1. kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré ugy fogadta el a nyertes
ajanlatot, hogy a kérelmezd nem igazolta azt, hogy az altala megajanlott jarmi nyari
(6nfelszedd) seprd felépitményének hulladékgylijtd tartdlya megfeleld, egyenértékii az
ajanlatkéré altal el6irt minimum feltételnek. A 2. kérelmi elemben a kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy a nyertes ajanlat a Kbt.73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert nem felelt meg az ajanlatkérd miiszaki kovetelményeinek az elézdekben
megjeldlt felépitmény. A 3. kérelmi elemet a kérelmezd a kérelmezett ellen terjesztette eld,
annak megallapitasat kérve, hogy a kérelmezett a kozbeszerzés eljaras soran hamis tartalmu
nyilatkozatot tett. A jogorvoslati kérelem alapjan megallapithato, hogy az kifejezetten és
kizarolagosan az ajanlatkérdi birdlat, az eljarast lezar6 dontés ellen terjesztette eld, a
megsértett jogszabalyhelyeket is e korben jelolte meg. A jogorvoslati kérelem nem annak
megallapitasara iranyul, hogy a koOzbeszerzési eljarast meginditd felhivas, vagy egyéb
kozbeszerzési dokumentum jogsértd eldirast tartalmazott. Az ajanlatadasi feltétlek kérelmezdi
vizsgalata kifejezetten az ajanlati kotottséggel terhelt tartalom bemutatdsara iranyult.
Mindezekre tekintettel a Dontdbiztossag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz
elkésett kérelmi elemeket, az érdemi vizsgalatnak a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan nincs
eljarasi jogi akadalya.

32. A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a felek
allaspontja kozott feloldhatatlan ellentét volt arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen
miszaki kovetelményre allt be az ajanlati kotottség a nyari (onfelszedd) seprd felépitmény
hulladékgylijtd tartalydnak anyagara vonatozoé feltételre. A kérelmezd eldadasaban visszatérd
érv volt az, hogy az ajanlati felhivasban, a miiszaki dokumentacioban, az 1. és 3. kiegészitd
tajékoztatasban rogzitettek egymasnak ellentmondé ajanlatkérdi elvarast tartalmaztak, a 3.
kiegészitd tdjékoztatas gyakorlatilag feliilirta az 1. kiegészitd tdjékoztatasban kozolteket,
onmagaban mar az ajanlati felhivasban meghatarozott kovetelmény is ellentmondésos, de
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végeredményben a kiegészito tdjékoztatdsokkal modositott feltételrendszer értelmezhetetlen,
am az biztonsaggal megdllapithatd, hogy a nyertes szakmai ajanlat egyik kozbeszerzés
dokumentumban foglalt eléirasnak sem felelt meg, illetve a megfeleldséget a kérelmezett nem
igazolta, és a sziikséges vizsgalatot az ajanlatkérd elmulasztotta. Még az is vitas volt a felek
kozott, hogy a megfeleloséget hogyan kellett volna a kérelmezettnek igazolnia, az
érvényességi vizsgalatot hogyan végezhette volna el az ajanlatkérd jogszertien. A jogorvoslati
eljarasban képviselt ajanlatkérdi allaspont az volt, hogy a hulladékgyiijté tartaly anyagara
vonatkoz6 elbirdsa és tajékoztatasai pontosak, egyértelmiiek voltak. Am azt az ajanlatkér6
nem tudta megjeldlni, hogy a szakmai ajanlat a tobbszordsen modositott miiszaki
minimumkovetelményt miként teljesitette. Az igazolds modja korében is tévesen allitotta azt,
hogy a miiszaki tartalom objektiv, gyartdi leirdssal megerdsitést nyert volna, mivel sem az
ajanlati felhivasban, sem a dokumentacioban nem irta eld gyartdi termékleirds, prospektus,
stb. benyujtasat, sem az ajanlattevé nem hivatkozott ilyen dokumentumra, pusztan az
ajanlattevoi nyilatkozat 4llt az ajanlatkérd rendelkezésére.

33. A rogziilt kozbeszerzési joggyakorlat az, hogy az ajanlatkéré az altala kozolt
feltételekhez kotve van, az egyes eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely
abbol egyértelmlien és vildgosan nem kovetkezik. A félreérthetetlen rendelkezés azért
kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a
dokumentécioban vagy mas kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az
ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, a lehetséges ajanlattevok elott kifejezetten meg nem
jelenitett elvaras az ajanlattevokon szamon nem kérhet6 az ilyen kdvetelmény nem teljesitése
érvénytelenségre adhat alapot. (A Kuria Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itélete, 33-34. pont)

34. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasat megel6z6 jogkérdés annak megallapithatésaga, hogy az ajanlatok
jogszerlien meghatdrozott ajanlatadéasi feltételek mentén voltak megadhatoak, ezért a
jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette és vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a vonatkozd
kozbeszerzési anyagi jogi szabalyok és az alapelveknek megfelelden hatarozta-e meg a
beszerzés targyat a nyari (onfelszedd) seprd felépitmény hulladékgyiijto tartalyanak anyagéra
vonatkozodan.

35. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 58. §-a szerint: (1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opcionalis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivéasban,
valamint elézetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is. (2)
Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindité felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzédk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszénak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak. (3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara
egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. (4) A miszaki leirés
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meghatarozasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza
meg.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasdval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy



14

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
muszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy Ilehetdové tegyék az
ajanlattevok szamadra a szerz0dés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld moddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvdnynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, muszaki engedély,
miiszaki eldirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizdrdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az 4ltala javasolt megolddsok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

36. A kozbeszerzés targyara vonatkozé adatokat az eljarast meginditd felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék meg tudjék itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyll és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli és ismert miiszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosdga. A miiszaki elvardsoknak vald megfelelés alapvetd fontossdgu az
ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

37. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt. illetve az egyéb
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentaciéban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A térvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke
is egyben, hiszen nala mertiilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biré eszkozre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirdsok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.
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38. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozo muszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzoket, amely jellemzok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru eldéallitdsanak folyamatéara, vagy
modszerére, vagy életciklusa barmely més szakaszédnak konkrét folyamatira. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a kdzbeszerzési
miszaki leirdst meghatdrozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetéleg a 46. §
(2) bekezdés c) és d) pontja alapjan miszaki leirdst meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara vald hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a
miuszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok szdmara a szerzddés
targyanak megallapitasa, illetleg az ajanlatkérd szamara a szerzddés jogszerli odaitélése. A
jogszabdlyi rendelkezés magdban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkér6 a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi
feltételt tdmaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bealltara tekintettel mind az ajanlatkéré, mind az ajanlattevok a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint kell elbiralni.

39. Az ajanlatkérd a beszerzés targyanak arubeszerzést, jarda- és kerékparut takarito célgép
beszerzését hatdrozta meg. A célgép tartozékai kozott beszerezni kivan nyari (Onfelszedd)
seprd felépitményt is. A felépitményre vonatkozdan is tobbszordsen eldirt miiszaki
minimumkovetelményeket, e korben rogzitette feltételt a hulladékgytijto tartaly anyagara is:
,»A hulladékgylijto tartaly teljes egészében rozsdamentes acélbol vagy korr6zidalld aluminium
otvozetbdl kell, hogy késziiljon, valamint az anyag minésége minimum EN 10027-2 szerint
1.4301, illetve ezzel egyenértékil, vagy jobb mindségii kell, hogy legyen.” Az ajanlatkérd e
feltételt sz6 szerint megismételte a dokumentacioban megadott, a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirasaban. E korben az ajanlatkéré tovabbi feltételt nem tett,
magyarazatot nem adott.

40. A fenti eldiras kapcsan a Dontébizottsag egyetértett azon kérelmez6 értelmezéssel, mely
szerint az ajanlatkérd a hulladékgylijtd tartadly anyagara vonatkozdan az ajanlatkérd kettds,
konjunktiv feltételt irt el6. Egyfeldl meghatarozta a tartdly anyagat, masfel6l meghatarozta az
anyagmindséget. Mig az eldbbinél konkrétan megnevezte az elvart miiszaki jellemz6t, az
utobbi esetében eurdpai szabvanyra hivatkozott. A DontObizottsag rogziti, hogy az EN 10027-
2 szamu szabvany az acélok jelolési rendszerét irja le, szdmrendszeri meghatarozasat
tartalmazza az acéltipusoknak €és az anyagmindségnek. A nomenklaturaban a 4x jeldléssel
kezdddo szam az 6tvozott acélok, ezen beliil is a rozsdamentes és hdallo acélok tipusat jeloli,
a 301 pedig a vegyi Osszetételt hatarozza meg. Az Euronorm 1.4301 besorolds tehat
ausztenites 0tvozott acélt, mégpedig krom-nikkel 6tvozetet (Nom: X5CrNil8-10, AlSI: 304)
jelol.

41. Az anyagmindségre vonatkozd szabvanyjeldlés kizardlag az acélra vonatkozik, mig az
aluminium Otvozetre nem hataroz meg anyagmindséget, vegyi Osszetételt, igy a kiirdsban
rogzitetteket vizsgalva megallapithatd, hogy mar az nem egyértelmli, hogy a nem
rozsdamentes acélbol, hanem a korr6zi6alld aluminium G6tvozetbdl késziilt tartaly
anyagmindségére vonatkozoan van-e feltétel. A felhivasban az egyenértekliség nem az
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anyagtipusra, hanem az anyagmindségre volt meghatdrozva, ennélfogva a kiegészitd
tajékoztatasok soran elhangzott, az egyes anyagtipusok egyenértékliségére vonatkozo
ajanlatkérdi okfejtések sem értelmezhetdek. Az anyagtipust az ajanlatkérd konkrét jellemzo
megadasaval hatarozta meg a felhivasban, e korben tehat kizarolag a megfeleléség volt
vizsgalhatd, az egyenértékiiség igazolasa nem volt megengedett. Ennélfogva a felhivas
alapjan az ajanlattevék vagy rozsdamentes acélbol késziilt, vagy pedig korr6zioalld
aluminium 6tvozettel késziilt tartallyal tehettek érvényes ajanlatot. Csak a rozsdamentes acél
esetében jeldlte meg az ajanlatkérd az 1.4301 anyagmindséget vagy azzal egyenértékil
anyagmindséget. A szabvanyos jelolés €s anyagmindség terminus technicus, az a kohaszat,
gépgyartas, fémfeldolgozas, gyogyszeripar, épitészet, jarmiigyartas stb. szamara egzakt
meghatarozas, igy az egyenértékii acél-anyagmindség beazonositasa a szakma szdmdara sem
okozhat kiilondsebb nehézséget. Ehhez azonban azt is sziikséges lenne ismerni, hogy az
egyenértékiiséget milyen paraméterre kell igazolni.

42. A Kbt. 3. § 30. pontjaban rogzitett definicio szerint ugyanis a miszaki egyenértékliség:
létesitmény, termék, vagy szolgaltatds olyan meghatarozd6 miszaki paramétere, amely
mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb Iétesitmény, termék vagy szolgéltatas is
teljesitheti. A jelen esetben azonban pusztan az anyagmindség szamrendszeri szamanak
megjelolésével nem tett eleget a konkrét, az egyenértékiiség megallapitasahoz sziikséges
mérdszam-eldirasi  kotelezettségének, ¢és nem allapithatdé meg, hogy mindez kiént
vonatkoztathaté az aluminium &tvozetekre, és a kiegészitd tajékoztatasok soran nevesitett
milanyagokra. A nomenklaturdban megjelolt anyagmindség ugyanis szdmos tulajdonsagot
(mechanikai szilardsag, hdallosag, korrozidallosdg, élettartam, megmunkalhatosag,
felhasznalasi teriilet, stb.) is meghataroz. Ilyen, az egyenértékiiséget igazold tulajdonsag
egzakt meghatdrozast azonban az ajanlatkérd nem adta meg. A kiegészitd tdjékoztatasok
soran az ajanlatkérdé gyakorlatilag ekvivalens fogalomként hasznélta a rozsdamentes acélt, a
korr6zi6alld aluminium 6tvozetet, a polietilént (amely hére 1lagyuld nyersanyag-mianyag), és
az tivegszal erdsitésii milanyagot (amely az eldbbitdl eltérden szintetikus polimer kompozit).
A felsorolt anyagok mind-mind kiilonb6z6 fizikai-kémiai tulajdonsagokkal rendelkeznek,
kiilonbozé felhasznaldsi terlileteken alkalmazhatéak, ¢és semmiképpen sem tehetd
altalanossagban olyan kijelentés, hogy a felsorolt anyagok egyenértékiiek lennének barmely
jellemzdjiiket illetden.

43. A 3. kiegészit6 tajékoztatas 1. kérdésre adott valaszaban pedig az ajanlatkéré nem csak a
szerkezeti megolddsra, hanem a feliiletkezelésre is eldirdst tett azzal, hogy a szalerdsitésii
polimerbdl késziilt tartdly esetében elvarta a porfestést, azaz tovabbi milanyag bevonat
meglétét, mint felilletvédelmi technologiat. Ajanlatkérd milanyagbevonatu, porfestéses
feliiletvédelmet a polietilén anyagl tartdlyokra azonban nem, kizardlag az iivegszalerdsitésli
milanyag- (polimer)tartalyokra kért.

44. A 3. kiegészitd tdjékoztatds 6. kérdésre adott valaszaban radadasul az ajanlatkérd az 1.
kiegészitd tajékoztatasat is modositotta azzal, hogy arra iranyuld kifejezett kérés ellenére sem
volt hajland6 valaszt adni arra, hogy hova, vagy milyen acélerdsitést kér a polietilén-anyag
tartalyra, ezzel szemben mar csak azt az elvarast fogalmazta meg, hogy a tartaly élettartama
igazodjon a célgép élettartamahoz. Az élettartam igazolasara vonatkozoan ugyanakkor
semmiféle utmutatast nem adott, raadasul a mas anyagbol késziilt tartalyok élettartamara
vonatkozoan ilyen elvarast nem is fogalmazott meg.

45. Az ajanlatadasi feltételek tobbszorés modositasa soran az rajzolodik ki tehat, hogy bar
az ajanlatkérd feltétleniil sziikségesnek, el nem hagyhatonak tartotta a tartadly anyagara



17

vonatkozo miiszaki feltétel meghatarozasat, mégis minden ajanlattevéi moédositasi igényt
elfogadott, barmely, ott megjelolt anyagot egymassal egyenértékiinek tartott, amelynek
végeredményeként mar nem lehetett beazonositani a valos rendeltetési igényt. E tényezo
hidnya azért is problematikus, mert az ajanlatkéré az érvényes ajanlatok kozott végsdsoron
arversenyt kivant elérni, tekintve, hogy az ajanlati arhoz rendkiviil magas, 90-es sulyszdmot
rendelt, szemben az egyetlen mindségi szempont 10-es stlyszamaval. A szerzédés
ellenértékét ugyanakkor alapvetden befolydsolja az, hogy a megajanlhato tartaly anyaga
rozsdamentes acélbdl, aluminiumotvozetbdl vagy miianyagbol késziil.

46. A hivatalbol kiterjesztett vizsgalat korében a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirds a nyari (Onfelszedd) seprd felépitmény
hulladéktartdlyanak anyagara eldirt minimumkovetelmény jogsértd, nem egyértelmii ¢és
kellden pontos ahhoz, hogy az ajanlattevOk kétséget nem hagydan beazonosithassak a
szerz6dés targyat, annak alapjan biztositott legyen a megfeleld €s érvényes ajanlattétel. A
felhivasbol és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokbol nem deriil ki, hogy ajanlattevo
pontosan hogyan, milyen termékkel tud eleget tenni az ajanlatkéré altal igényelt
rendeltetésnek. Nem allapithatd meg, hogy mely termékkel lehet miiszakilag megfeleld,
gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, amellyel adott esetben képes lehet az ajanlattevo
a kozbeszerzési versenyt megnyerni. Mindebbdl kovetkezden az eltérden értelmezhetd,
ellentmondasos és hianyos eldirasok alapjan megtett ajanlatok Gsszehasonlitdsaval a biralat
sem volt jogszerlien elvégezhetd, igy az ajanlatadasi feltételrendszer stilyos hibdja miatt sériilt
az ajanlattevok esélyegyenldsége, ennélfogva az érdemben kihatott az eljarast lezaré dontésre.

47. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésének elso
fordulatat. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében
lefolytatott eljarasdban jogsértést allapitott meg, és megsemmisitette az ajanlati felhivast, és
valamennyi ezt kovetéen hozott ajanlatkérdi dontést, ezért a kérelmezett ajanlatanak biralata
kapcsan hozott dontés jogszerlisége tekintetében megalapozott alldsfoglalds nem volt
kialakithato, ezért az 1. és 2. kérelmi elemre inditott eljaras folytatasara okot add koriilmény
nem all fenn.

48. A kérelmezett ellen eldterjesztett 3. kérelmi elemben a kérelmezd a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozva annak megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjaba iitk6zéen hamis nyilatkozatot tett a 2022. marcius 24-én megadott
hianypotlasdban a megajanlott célgép felépitmeényének hulladékgylijtoé tartdlydnak anyagara
tett nyilatkozataban.

49. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozo, €s nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
soran a valdsagnak nem megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes
igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolési kotelezettségének (a
tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és
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ib) a gazdasagi szereplé szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben éltalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;

74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevo szervezetet, aki [..] b) részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

50. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd — az arra iranyuld ajanlattevoi kérdés ellenére —
nem arulta el, mit ért ,.kopasnak kitett részek™ alatt, €s pontosan milyen mdédon varja el a
kopasallosag biztositasat, nem allapithaté meg egyértelmiien az elvart feltétel. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a kérelmezett nem nyujtott be az ajanlataban olyan dokumentumot,
amelynek a valdsagtartamat alapos okkal kétségbe lehetne vonni, a 3. kérelmi elemben
eléterjesztett ténybeli és jogi indokok alapjan a kérelmezett terhére jogsértés nem volt
megallapithat6.

51. A Dontébizottsdg az 1. és 2. kérelmi elemre meginditott eljardst az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, az alaptalan 3. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta a jogorvoslati kérelmet, és a hivatalboli
kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd
ajanlati felhivast és az ezt kovetd ajanlatkéréi dontéseket, tovabba a Kbt. 165. § (4) bekezdése
alapjan birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

53. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértden hatdrozta meg a beszerzése targyat, az ajanlatadas feltételeit, amely
jogsérelem kihatassal volt az ajanlatok €rvényességi biralatdra. A Dontobizottsag a birsag
Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés
unios beszerzési értékhatart meghaladd értékére, ugyanakkor értékelte az ajanlatkérd
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egylittmikodé magatartasat, annak tényét, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié nem kapcsoldodhat, valamint azt, hogy a
jogsértés reparalhato volt. A DontObizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben még nem allapitott meg jogsértést e torvény alapjan. A DontObizottsag mindezen
tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg 0Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott
mértékben allapitotta meg

54. A Dontoébizottsag a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 151.
§ (8) és (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

55. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

56. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldo jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontjara és a 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabélyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 6.
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