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A beszerzés targya, értéke: Laptopok ¢s periferiak beszerzese DKR22_01 — 1. rész:
Altalanos laptop; 214.713.013.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az 1. kozbeszerzési részt lezard dontést,
valamint az e részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.



A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat, valamint 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egy¢b eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 773.565.-Ft, azaz
hétszazhetvenharomezer-6tszazhatvandt forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: DKU Zrt.) mint ajénlatkéré a
kozpontositott kdzbeszerzés hatalya ala tartozd kotelezett és onként csatlakozd szervezetek
részére kliens oldali informatikai eszkozok beszerzése céljabol keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozpontositott kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Kliens oldali IT
eszkozok beszerzése” targyban (EKR001598812019), melynek ajanlati felhivasat 2020.
januar 6-an keriilt feladasra a TED-re. A felhivast tartalmazo 2020/S 005-006190 szamu
hirdetményt 2020. januér 8-an tették kozzé.

2. A felhivasban a DKU Zrt. — egyebek mellett — az aldbbiakat rogzitette:

II.1.4) R6vid meghatarozas:

Keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljards a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zartkdriien Miikodd
Részvénytarsasdg és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerérdl szolo 301/2018 (XII. 27.) Korm. rendelet hatilya szerinti szervezetek részére
kliens oldali informatikai eszkdzok biztositdsa céljabol az 1. kozbeszerzési részben 16-féle,
minddsszesen 240 000 darabos alaptermék €és onalldan rendelhetd tartozek, a 2. kdozbeszerzési
részben 37-féle, Gsszesen 200 000 darabos alaptermék és Onalldan rendelhetd tartozék
vonatkozdsdban. Az  egyes  koOzbeszerzési  részek  eredményeként  kotendd
keretmegallapodasokban eldiranyozott teljes mennyiségeket a fentiek szerinti Gsszesitett
keretmennyiségek képezik.



I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen

I1.2.1) Elnevezés: ,,Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése
Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése (1. rész):

A keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata ,,homogén” kliens oldali informatikai
eszkdzok értékesitése a Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

Jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras 1. kozbeszerzési
részében 12-féle kiilonbozd alaptermékre, ezek koziil az Onalldban nem rendelhetd
alaptermékek vonatkozasaban részegységekre, 4-féle onalldéan rendelhetd tartozékra, valamint
egyebek mellett a helyszini jotallasra, merevlemez megtartasra vonatkozd kapcsolddod
szolgaltatdsokra kell ajanlatot tenni az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és szakmai
ajanlatként Ajanlattevok részérdl benyujtando részletes artablazatban foglaltak szerint.

A megajanlasra  keriild valamennyi  alapterméknek  (személyi  szamitogépek,
nagyteljesitményii szamitdgép, notebookok, Monitorok valamennyi kategoéridja) kiilonbozo
gyartotol kell szarmaznia €és az adott gyartd vonatkozasdban minden alaptermék megajanlasa
kotelezo.

Ajanlatkéré rogziti, hogy a keretmegallapodasban elGiranyozott teljes mennyiséget
alaptermékekre, valamint az onalldéan rendelhetd tartozékokra megallapitott 240 000 darabos
Osszmennyiség (a tovabbiakban: keretmennyiség) jelenti.

Ajanlatkérd rogziti tovabba, hogy a Részletes artablazatban terméksoronként feltiintette az
adott sorhoz tartozd ,relevancia egyiitthatot”, melyet az adott alaptermékre/tartozékra
vonatkoz6 kalkulalt mennyiség alapjan hatdrozott meg, azonban ezen feltiintetett adatok a
keretmegallapodas teljesitése sordn nem birnak relevanciaval, a keretmegallapodas
teljesiilését a keretmennyiség teljesiilése jelenti.

Ajénlatkérd a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdésében foglaltaknak vald megfelelés érdekében
rogziti, hogy a keretmegéllapodds masodik része kapcsan a verseny Ujranyitast kovetden
megvalositando, tervezett legnagyobb egyedi megrendelés varhaté nagysagrendje 20 000
darab termék, azonban parhuzamosan tobb megrendelés teljesitése is folyamatban lehet,
ennek megfelelden kérjiik, hogy az ajanlattétel sordan ezen volument sziveskedjenek
figyelembe venni.

Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajanlatkéré az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kozbeszerzési dokumentumok
fogalmi kore alatt az Ajanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat
érti egylittvéve.

Ajanlatkéré mind a jelen keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban, mind pedig a
keretmegallapodas masodik részében az ajanlatok értékelésekor — a Kbt. 76.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan — a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza.

Ajanlattevonek a Részletes artablazat megfeleld oszlopaban fel kell tiintetnie az adott
termékre vonatkozo jotallas iddtartamat, melynek minimalis id6tartama 12 honap, maximalis
id6tartama 60 hoénap. Ajanlatkérd rogziti, hogy a jotallas nem képez 0Onalld értékelési
szempontot figyelemmel arra, hogy a keretmegéllapodas masodik részében Ajanlatkéréként
eljar6 szervezet a fenti intervallumon beliil barmilyen jotalladsi iddtartamot jogosult
meghatarozni.



Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretmegallapodds madasodik részében Ajanlatkéroként eljard
szervezet a szallitasi hataridot legalabb 15, legfeljebb 90 naptari napban jogosult
meghatarozni, kivéve, ha a keretmegallapodas masodik része a Kbt. 105. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti eljaras alapjan kerlil megvalositasra, ebben az esetben a 90 naptari napnal
hosszabb szallitasi hataridd is meghatarozhato.

Kérjiik, hogy az ajanlattétel soran legyenek kiilonds figyelemmel a jotallassal, valamint a
szallitasi hataridokkel kapcsolatos fenti eldirasokra.

V1.3) Tovébbi informacidk:

1) A keretmegallapodas masodik részében az egyedi szerzodések megkotésére a Kbt. 105. §
(2) bekezdés b) pontja szerint kertilhet sor.

()

13) AjanlattevOnek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie az alabbi dokumentumok
benyujtasaval:

- Az adott kdzbeszerzési rész vonatkozasdban megfelelden kitoltott Részletes artablazat,

- Az adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban megfelelden kitoltott Miiszaki megfeleldségi
tablazat,

- Az adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban Gyartoi arlista a megajanlott termékek kapcsan,

(..)

3. Az eljaras eredményeként 2020. oktober 5-én a DKMO01SZGRK20 szdmon az ajanlatkérd
keretmegallapodast kotott 8 db konzorciummal, melyek kozott a kérelmezd vezette
konzorcium a Szallitd 4 azonosité alatt, mig az érdekelt II. a Szallito 1 azonositd alatt
szerz6dott partner.

4. A targybani kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdje, a Budapesti Gazdasagi Egyetem 2022.
marcius 9. napjan, a DKMO01SZGRK20 szdmu keretmegallapodas ,,Kliens oldali IT eszkzok
beszerzése (SZGR)” (rovid név: DKMO1SZGRK20) 1. rész ,,Homogeén” kliens oldali IT
eszk0zok beszerzése” targyu keretmegallapodasban részt vevd 8 ajanlattevéi konzorcium
részére a DKR portalon ajanlattételi felhivas kozzétételével inditotta meg a kozbeszerzési
eljarast.

5. A modositott felhivas relevans eldirasai az alabbiak voltak:
4. A KOZBESZERZES TARGYA ES MENNYISEGE
,Laptopok és periféridk beszerzése DKR22 017

1. rész: Altaldnos laptop

A beszerzendo termék megnevezése, a minimalis miiszaki kovetelmények paraméterei és mennyisége

Sorszam Cikkszam Termék megnevezése Mennyiség db
1. SZGRK1-NB2 Notebook 500
2. SZGRK1-NB2CPU2 Intel Core i5-1135G7 processzor 500
3. SZGRK1-NB2RAM?2 16GB DDR4 RAM 500
4, SZGRK1-NB2SSD2 512 GB SSD 500
5. SZGRK1-NB2SCR 1920*1080 tiikroz6désmentes kijelz6 500
6. S7GRK1-NB2GAR i:fyf;z?giizﬁgunkanapi megjelenéssel 500
7. SZGRK1-NB2BIL magyar kiosztasu kiilsé USB billentytizet 500
8. SZGRK1-NB2EGE 3 gombos USB egér 500
9. SZGRK1-WIN10PRO (':’;':rr;csi‘(’,)zt \indows 10 Professional 64 500




10. S7GRK1-NB1DOKK dokkolé (NB2 notebookhoz illeszkedéen) 390
11. SZGRK1-NB2TAS NB2 notebookhoz illeszkedé taska 500

6. A pontos miszaki leirast a ,,4. sz. melléklet mliszaki és pénziigyi ajanlat” elnevezési
dokumentum ¢és a ,,Miiszaki spec_gép monitor DKR22 01 tartalmazza.

Rogzitésre kertiilt, hogy ,,A kozbeszerzési miiszaki leirasban szerepeltetett gyartmanyokra,
eredetli-, markaju-, tipusu dolgokra, eljarasra, tevékenységre vald hivatkozas csak az aru
jellegének, mindségének egyértelmlii meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkéréd azokkal
egyenértékii, vagy azoknal Ajanlatkérd szamara kedvezobb teljesitést is elfogad”.

7. Az ajanlattételi felhivas 17.4 pontja a benyujtandé iratok kozott tartalmazta, hogy az
ajanlatnak tartalmaznia kell az Ajanlattevo(k) pénziigyi és szakmai ajanlatat a kozbeszerzés
targyara vonatkozoan. (4. sz. melléklet szerint). A szakmai ¢és pénziigyi ajanlatot a
felolvasolappal (1. sz. melléklet) 6sszhangban kell elkésziteni, tovabba fel kell tlintetni a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges valamennyi termék, ill. szolgaltatas termékazonositojat!

8. Az ajanlattételi felhivashoz tartozd kozbeszerzési dokumentum részét képezték a
,Muszaki_specifikacio DKR22_01” és a ,Penzugyi es muszaki ajanlat DKR22 01~
dokumentumok.

9. A modositott ,,Muszaki_specifikacio DKR22_01.xlsx” fajlban az ,,1. rész Altalanos
laptop” vonatkozdséban a dokkoldra az aldbbi miiszaki eldirast rogzitette az ajanlatkéro:

csatlakozokat tartalmazza:

Dokkol6 (miiszaki tablaban jelzett opcio): Biztonsdgizar-csatlakozo

A megajanlott laptoppal azonos gyarto altal gyartott, a megajanlott
laptoppal kompatibilis dokkol6 biztositasa, ami legalabb az alabbi

referencia tipushoz tartozo gyartoi cikkszam:
40AY0090EU (ThinkPad Universal USB-C
Dock)

El6l és/vagy az oldalan: 1db USB 3.0 port, 1db USB-C port, kombo
audio be/kimenet

Hatul és/vagy oldalt: 1db taplalt USB 3.0, 2db USB 2.0, 1db gigabit
Ethernet, 1db HDMI 2.0, 2db Displayport, 1db USB-C csatlakozé
amivel kapcsolddni lehet a megajanlott laptophoz,

azonos gyarto altal gyartott to1t6 biztositasa a dokkolohoz amely a
megajanlott laptopot is tolti

10. A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd tobb alkalommal is kiegészitd tajékoztatast

adott.

11. A 2022. marcius 25-én megadott kiegészitd tajékoztatds soran az ajanlatkérd alabbiakat

rogzitette:

munkaéllomas)

Kérjiik a T. Ajanlatkérdt ezen ellentmondas feloldasara

s

meghatarozta a sziikséges elemeket, igy tobbek kozott a sziikséges dokkoldt is. | Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas és
Ehhez az un. ,,SZGRKI1-NB3DOKK” cikkszamot tiintette fel, elvarasként | kozbeszerzési dokumentumok
megfogalmazva miszerint ez az eszkdz legyen a ,,NB2 notebookhoz az n. | modositasarol rendelkezett.

»SZGRK1-NBIDOKK” cikkszamu kiegészitd vald (az NB3, az a mobil | A hivatkozott modositas tisztazza

AT altal jelzett ellentmondast.

12. A 2022. marcius 28-an megadott kiegészitd tajékoztatasban az ajanlatkérd az alabbiakat

rogzitette:




Tisztelt Ajanlatkérdé a ,Miiszaki specifikaci6 DKR22 01.xIsx” tablazatban és
annak modositasaban is, az ,1. rész altalanos 15" notebook” miiszaki
paramétereinél meghatarozta a dokkoloval kapcsolatban elvart miiszaki
paramétereket. A ,kieg. t4j DKR22 01.pdf” tajékoztatas alapjan kés6bb Tisztelt
Ajanlatkérd megvéltoztatta ennek a dokkoléonak a DKU cikkszamat SZGRKI-
NB3DOKK cikkszamrol SZGRK1-NB1DOKK -ra. Véleményiink szerint az
SZGRK1-NB1DOKK cikkszam nem fedi le Tisztelt Ajanlatkéré azon muszaki
elvarasat, amit a ,Miszaki specifikdci6 DKR22 01.xlsx” ban ehhez a
dokkoléhoz meghatarozott.

Kérdésiink, hogy Tisztelt Ajanlatkérd elfogadja-e az ,,1. rész altalanos 15"
notebook™ rész esetében a dokkolé megajanlasat az eredetileg a kiirasban
szerepld SZGRK1-NB3DOKK cikkszammal, amennyiben csak azzal tudjuk

Ajanlatkérd allaspontja szerint a
kozbeszerzési dokumentumok
ellentmondast nem tartalmaznak, a
termék barmely cikkszam alatt
megajanlhatdo, ha a megajanlott
termék egyébként megfelel a
miiszaki leirds paramétereinek.
Ajanlatkér6 kéri a megajanlott
termék  tekintetében  relevans
cikkszam egyértelmt feltiintetését

- -/ |
lefedni a ,,Miiszaki specifikaci6 DKR22 01.xIsx” —ban meghatarozott miiszaki a benydjtott ajdnlatban!

elvarasokat a dokkolo tekintetében?

13. Az érdekelt 1L
vonatkozasdban:

,»A specifikdcioban szerepld egyenértékiiségi feltétel, hogy az 1. rész tekintetében a dokkolon
az USB 2.0 csatlakozobol 2 db hatul és az USB-C csatlakozo, amivel kapcsolddni lehet a
megajanlott laptophoz szintén hatul helyezkedjen el. Ennek a DKU listdban szerepld
eszk6zok koziil csak a Lenovo termékek felelnek meg. A kozbeszerzési alapelvek koziil a
verseny tisztasagra, illetve az esélyegyenldségre tekintettel, kérjik fogadjak el
egyenértékiinek, amennyiben a dokkold oldalan helyezkedik el az emlitett USB 2.0
csatlakozokbol 1 db, illetve a dokkold elején az USB-C csatlakozd, amivel kapcsolodni lehet
a megajanlott laptophoz.”

is kért kiegészité tajékoztatast az ajanlatkér6tél az alabbiak

14. Az érdekelt II. fenti kérdésére az ajanlatkérd nem valaszolt.

15. A 2022. marcius 30. napi ajanlattételi hataridében az EKR az 1. részben 7 ajanlatot
bontott fel. Ajanlatot nyjtott be a kérelmezd vezette konzorcium és az érdekelt I1. is.

16. Az érdekelt Il. az 1. részre benyujtott ajanlataban az alabbi ajanlatot tette:

Az ajanlott termék megnevezése, a vallalt miiszaki kdvetelmények (tipus leiras)
aﬁ'\e]ifr:flt:l)ti Netto ajanlati
Cikkszam Ajanlott termék megnevezése egységar (:g[)
(Ft/db) (@*b)
(b)
SZGRK1-NB2 B-03 HP ProBook 650 G8 hf)rdozhato szamitogép 54 507 27253500
- Thunderbolt csatlakozdval
SZGRK1-NB1DOKK_B-00 | NB1 notebookhoz illeszkedd dokkold 38 940 15186600

17. A megfeleldségi tablazatban az 1. részre megajanlott a dokkold vonatkozasdban az
alabbiakat kozolte:

»A megajanlott laptoppal azonos gyart6 altal gyartott, a megajanlott laptoppal kompatibilis
dokkolot biztositunk, ami az alabbi csatlakozokat tartalmazza:

Biztonsagizar-csatlakozo

Elol:

1db taplalt USB-C port,

1db USB-C csatlakozo, amivel kapcsolddni lehet a megajanlott laptophoz

Oldalt:

2db taplalt USB 3.0 port,




1db komb¢ audi6 be/kimenet

Hatul:

2db taplalt USB 3.0 port,

2db DisplayPort,

1db gigabit Ethernet,

1db HDMI 2.0 csatlakozo,

azonos gyartd altal gyartott toltét biztositunk a dokkoldhoz, amely a megajanlott laptopot is
tolti.”

18. 2022. éprilis 13-4n az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
melyben az 1. részre megajanlott dokkold vonatkozasaban az érdekelt 11.-t61 alabbiakat kérte:
»(...) Ajanlatkéré nem tudja ezt a megajanlast egyértelmien megfeleltetni a ,,Miiszaki
specifikaci6 DKR22 01.xlsx” tabldzatban és annak mddositasaban, az ,,1. rész altalanos 15"
notebook” muszaki paramétereinél meghatarozott, a dokkoldval kapcsolatban elvart miiszaki
paramétereknek. (A  hatdlyos keretmegéllapoddsbol és az ahhoz  kapcsolodo
dokumentumokbol a megfeleltetés nem allapithaté meg Ajanlatkérd részérdl.)

Kérjiik, hianypotlas keretében nyilatkozzon arrol, hogy az SZGRKI1-NB1DOKK_B-00
azonositoju, NB1 notebookhoz illeszkedd dokkoldé megnevezésii termék vonatkozéasaban
pontosan milyen gyartmanyu és tipusu dokkolo keriilt megajanlésra.”

19. Az érdekelt II. hatariddre benytjtotta hianypotlasat, melyben nyilatkozott, hogy ,.(...) az
SZGRK1-NB1DOKK_B-00 azonosit6ju, NB1 notebookhoz illeszkedd dokkold megnevezésii
termék vonatkozéasaban pontosan STW10AA gyartdi cikkszdmua, HP gyartmanya és USB-C
Dock G5 tipust dokkol6 keriilt megajanlasra.”

20. 2022. aprilis 28-an az ajanlatkérd feltoltotte az Osszegezést az EKR-be. Az 1. részt
lezar6 dontés szerint érvényes volt a kérelmezd vezette konzorcium és az érdekelt II. ajanlata.
Az 1. rész nyertes ajanlattevdje az érdekelt II. lett.

21. 2022. majus 4-én a kérelmez6 betekintett a nyertes ajanlatba, majd 2022. majus 6-an a
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. részt lezar6 dontés, annak a nyertes ajanlat
érvényessegét €s nyertességét megallapito részei ellen:

,»A jogsértés targya:

Az Ajanlatkérd a modositott ajanlattételi felhivas részekeént, 2022.03.25.-én csatolta a
»Modositott 2 Miiszaki specifikdcio DKR22 01~ elnevezésii, az elvart minimalis miiszaki
paramétereket tartalmazé  exceltablat, melyben a miiszaki specifikdcido mellett
referenciaterméket is megadott. Az elvart minimalis miiszaki tartalom a dokkolo tekintetében
a Kbt. 58. § (2) alapjan az aldbbiak szerint keriilt megadasra:

,»A megajanlott laptoppal azonos gyarto altal gyartott, a megajanlott laptoppal kompatibilis
dokkolo biztositasa, ami legalabb az alabbi csatlakozodkat tartalmazza:
Biztonséagizar-csatlakozo

Eld] és/vagy az oldalan: 1db USB 3.0 port, 1db USB-C port, komb6 audié be/kimenet

Hatul és/vagy oldalt: 1db taplalt USB 3.0, 2db USB 2.0, 1db gigabit Ethernet, 1db HDMI 2.0,
2db Displayport, 1db USB-C csatlakoz6 amivel kapcsolddni lehet a megajanlott laptophoz,
azonos gyartd altal gyartott toltd biztositasa a dokkolohoz, amely a megajanlott laptopot is
tolti.”

Az 6sszegzésben kihirdetett nyertes Ajanlattevd (T-Systems Magyarorszag Zrt., Dokucentrum
Kft., Szinva Net Zrt. kozos ajanlattevok) palyazati anyagaban, a megajanlott termék tipusa, a
hidnypotlasi eljaras keretében pontositasra keriilt.

A termék az alabbi: Hp dokkolo STW10AA USB-C DOCK G5



Ahogyan az a dokkolo, vitarendezéslink mellékleteként becsatolt gyartéi adatlapjaban
leirtakbol kideriil, nem teljesiti az elvart miiszaki tartalomban szerepld csatlakozasi portokat.
A kérdéses termék portja az aldbbiak a gyartoi adatlap alapjan:

Front components

One Type-C® USB 3.0 port with data and power out (15W)

One USB-C® cable to connect to host system (1 meter cable length)

Side components Two USB 3.0 charging ports

One combo audio jack

Back components Two USB 3.0 charging ports

Two DisplayPortTM 1.4 ports

One RJ45 port

One HDMI 2.0 port

One standard lock slot

Magyar forditasban:

Eliils6 csatlakozok:

Egy Type-C® USB 3.0 port adat- és tapkimenettel (15 W)

Egy USB-C® kabel a gazdagéphez valo csatlakozashoz (1 méteres kabelhosszusag)

Oldalso6 csatlakozok:

Két USB 3.0 toltéport Egy kombinalt audio csatlakozd

Hatso csatlakozok:

Két USB 3.0 toltoport, Két DisplayPortTM 1.4 port, Egy RJ45 port, Egy HDMI 2.0 port, Egy
szabvanyos zarnyilas ( biztonsagi csatlakoz6)

Ahogyan az latszik, a megajanlott termék csatlakoz6i nem a megfeleld helyen helyezkednek
el a dokkolon, hiszen az 1 db USB-C csatlakozé amivel kapcsolddni lehet a megajanlott
laptophoz nem a hatsé fronton helyezkedik el, hanem az elsé részen, valamint, nem a
megadott USB-C porton keresztiil, hanem integralt kabellel csatlakozik a dokkolohoz (mivel a
kabel integralva van a dokkoloba, igy a dokkolon a kivant USB-C csatlakozo hianyzik, hiszen
maga a kabel egyik részén van csak csatlakozasi feliilet).

A miszaki leiras meghatarozédsa az ajanlatkéré kompetencigja, melyet a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet VII: Fejezet 46. § (2) a); a Kormanyrendelet 48. § (2) alapjan, valamint a Kbt.
58. § (2) alapjan kell megadjon. A miiszaki leirdsban olyan kdvetelményeket és igényeket kell
megfogalmazniuk, melyek prioritdst ¢élveznek az ajanlatkérd szadmara és ezen
megfogalmazasokat egyértelmiien, a félre értelmezhetdség elkeriilésével kell megadnia.

Ezek képezik a miiszaki leirast, ebben teljesedik ki az Ajanlatkérd ajanlati kotottsége is,
melytdl az eljaras tovabbi szakaszdban nem térhet el, abbdl el nem vehet és hozza nem tehet.
Az ajanlatkérd a miszaki leirasaban megfogalmazottak alapjan, meghatarozta a portok
szamat, és a helyét is, melynek az Osszegzésben nyertesként megjelolt Ajanlattevd ajanlata
nem felel meg, igy allaspontunk szerint azt érvénytelenné kell nyilvanitani, a Kbt. 73. § (1) e)
pontja alapjan.”

22. Az ajanlatkéré a 2022. majus 11-én megkiildott valaszdban az alabbi indoklassal
utasitotta el a vitarendezési kérelmet:

»Ajanlatkéré ra kivan mutatni arra, hogy a dokkolé miszaki leirdsaban nem zarta ki az
integralt kabeles csatlakozasi lehetdséget a dokkold és megajanlott laptop kozott. (Ezt
tdmasztja alad a D.251/10/2018. szamu KDB dontésének 32. pontja, melyben ravilagit arra,
hogy “a felhivasban (dokumentaciéban) nem szerepelt arra vonatkozo eldiras, hogy a 95 Wh
akkumulatornak beépitettnek kell lennie, abbdl csak az volt kiolvashato, hogy a terméknek 95
Wh teljesitményli akkumulatorral kell rendelkeznie. A kérelmezd altal megajanlott
powerbank (=akkubank) egy kiilsé akkumulator, amelyet valamennyi laptoppal egyiitt szallit,



¢s csatlakoztatdsaval a minimalis akkumulédtorra vonatkozo teljesitmény-kovetelmény
megvalosul azaltal, hogy a powerbank 18000mAh altal biztositott kapacitas hozzaadando a
laptop beépitett akkumulatora altal biztositott kapacitashoz A Dontébizottsag az ajanlatkéro
elsd érvénytelenségi indokat tehat a fenti okok miatt nem osztotta.” Vagyis, ha nem zarta ki
Ajanlatkérd, hogy integralt kabellel csatlakozzon a dokkolo, akkor ilyen jellegii ajanlat esetén
az a miiszaki eldirasoknak megfelel.

Ajanlatkérd a muszaki leirasban azt irta eld minimumkovetelményként, hogy a megajanlott
dokkol6 rendelkezzen 1 db USB-C csatlakozodval, amivel kapcsolddni lehet a megajanlott
laptophoz. Ajanlatkéré a miszaki specifikdcioban nem tesz kiilonbséget aljzat (port) és a
csatlakozashoz sziikséges kabel vagy az integralt csatlakozasi lehetéségek kozott, azokat
egységesen csatlakozonak nevezi. Ajanlatkérd nem hatarozta meg, hogy az 1 db USB-C
csatlakozd, amivel kapcsolddni lehet a megajanlott laptophoz, a dokkolohoz milyen modon
kapcsolodjon, a miiszaki specifikacio csak a laptophoz torténé csatlakozas modjat (USB-C)
irja eld. Az eszkdz hatuljan/oldalan vald elhelyezkedés az aljzat (port) elhelyezkedése
szempontjabol relevans, tekintettel arra, hogy az a dokkoloba épitett fix elhelyezkedésii.
Ajanlatkéré azzal az el6irassal, hogy 1 db USB-C port legyen el6l, és 1 db USB-C port legyen
hatul azt a célt tartotta szem el6tt, hogy ne tobb USB-C port legyen egymas mellett, hogy
egyértelmiien elkiiloniiljon a dokkold és a laptop egymashoz vald csatlakoztatasahoz hasznalt
USB-C csatlakozdé a szabadon felhasznilhaté USB-C csatlakoztatasi lehetdségtél. A
megajanlott termék USB-C csatlakozoja — amivel csatlakozni lehet a megajanlott laptophoz —
egy 1 méteres kabel végén taldlhatd, nem a dokkol6 elején, az integralt kébel az eszkoz aljan
csatlakozik a dokkoldéba. Az USB-C csatlakozd kabelhosszat figyelembe véve barhova
helyezhetd, igy funkcionalis szempontbdl teljes mértékben megegyezik a két megoldas
(integralt csatlakozas végén USB-C csatlakozé - USB-C aljzat + kiilon csatlakoz6 kabel
végein USB-C csatlakozokkal).

A KDB - Ajanlattevé elozetes vitarendezésében is hivatkozott - D.390/17/2019.
dontébizottsagi hatarozataban is kimondja, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4)
bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontjdra vald hivatkozds esetén, azaz amikor az
ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles
olyan pontossaggal megadni a miiszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevok
szamara a szerzOdés targyanak megallapitasa, illetdleg az ajanlatkérd szamara a szerzdés
jogszerl odaitélése. A jogszabalyi rendelkezés magadban foglalja azt is, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a beszerezni kivant 4ruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelményhez kotott érvényessegi feltételt tdmaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten
megadni a miiszaki leirasban.

Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban egyértelmiien megfogalmazta a laptophoz valé 1 db USB-C
csatlakozo funkciojat. A csatlakozd definidldsa esetén ezt ajanlatkérd egyértelmiien és
kifejezetten megadta: ,,1db USB-C csatlakozo, amivel kapcsolodni lehet a megajanlott
laptophoz, azonos gyart6 altal gyartott t6ltd biztositdsa a dokkolohoz, amely a megajanlott
laptopot 1s tOlti”, igy a megajanlott termék ezt a feltételt teljesiti, a funkcionalis
kovetelménynek megfelel.

Fentiek szerint Ajanlatkérd a kérelmezett dontését valtozatlanul fenntartja, az Gsszegezésen
jogszabalyi feltételek fenndllasanak hianydban modositani nem all médjaban.”

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd a 2022. majus 19. napjan benytjtott, 2021. majus 26. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelemében, valamint irasbeli észrevételében annak megallapitasat kérte, hogy
az 1. részt lezard dontése kapcsan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
eldirt kotelezettségét, mert a nyertes ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
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érvénytelenitenie kellett volna. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezd inditvanyozta
az 1. kozbeszerzési részt lezaré dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd marasztalasat a
jogorvoslati eljaras koltségeiben.

24. Kérelme indokoldsaban el6adta, hogy az ajanlatkéré a ,,Modositott 2 Muszaki
specifikacio DKR22 01 kozbeszerzési dokumentum részét képez6 miiszaki leirasban az 1.
részben meghatarozott dokkold vonatkozasaban az aldbbiakat irta eld:

Dokkold (miiszaki téblaban jelzett opcid): referencia tipushoz tartozd gyartoéi cikkszam:
40AYO0090EU (ThinkPad Universal USB-C Dock) A megajanlott laptoppal azonos gyartd
altal gyartott, a megajanlott laptoppal kompatibilis dokkolo biztositasa, ami legaldbb az alabbi
csatlakozokat tartalmazza: Biztonsagizar-csatlakozo

El6] és/vagy az oldalan: 1db USB 3.0 port, 1db USB-C port, kombo audié be/kimenet

Hatul és/vagy oldalt: 1db taplalt USB 3.0, 2db USB 2.0, 1db gigabit Ethernet, 1db HDMI 2.0,
2db Displayport,

1db USB-C csatlakoz6, amivel kapcsolodni lehet a megajanlott laptophoz, azonos gyarté altal
gyartott tolt6 biztositdsa a dokkoldhoz, amely a megajanlott laptopot is tolti.

25. Kérelmezd az iratbetekintés soran azt tapasztalta, hogy a nyertesnek nyilvanitott
érdekelt 1. nem az itt idézett miliszaki eldirasnak megfeleld terméket ajanlott meg. Az érdekelt
Il. altal megajanlott termék azonositéja: HP dokkolo STW10AA USB-C DOCK G5. A
dokkol6 miiszaki adataibol megallapithatd, hogy az egyik 1 db USB-C port nem hatul és/vagy
oldalt helyezkedik el, hanem eldl (azaz eldl és/vagy oldalt kovetelménynek megfelelden).
Masik USB-C csatlakoz6 hatul és/vagy oldalt nincsen. A miiszaki el6iras az eldl 1évd port
esetében teljesiil, de a hatul és/ vagy oldalt eldiras esetében nem teljesiil. Az ajanlatkérd
csatlakozonak tekint valamit, amir6l megéllapithat, hogy nem az. A nevezett 1 db USB-C
végll kabel valojaban nem 1is csatlakozot takar, ugyanis csatlakozo helyett egy integralt
kébelrdl van sz6, ami aztdn a dokkold elvalaszthatatlan részét képezi. A miiszaki eldiras
kovetelménye e vonatkozasban sem teljesiilt.

A kérelmez6 szerint az érdekelt I1. altal megajanlott termék vitatott 1 db USB-C csatlakozdja
nem hatul és/vagy oldalt helyezkedik el. A referenciatipusként megadott terméken a kérdéses
USB-C csatlakozo helyzete egyértelmilen meghatdrozhatd, az a dokkold hatsé részén
helyezkedik el. A miiszaki eldiras szerint is ennek ,,Hatul és/vagy oldalt” kell lennie. A
vitarendezési valaszaban az ajanlatkéré maga is allitotta, hogy a csatlakozé az eszkoz aljan
csatlakozik a dokkoloba. A megajanlott termék tehat sem a szoveges leirdsnak nem felel meg,
sem a referenciaként megjelolt dokkoloval nem azonos megoldasu.

Az nem vitatott, hogy a funkcio célja a kapcsolodas, a dokkolas (elsddlegesen a laptophoz).
Az ajanlatkéré azonban olyan, a termék éarat is alapvetden befolyasold, a termék kialakitasat
meghataroz6 kovetelményeket irt eld, mint a csatlakozo-elhelyezkedés, csatlakozo-kiosztas
pontos eldirdsa.

26. A kérelmezd szerint a dokkoloval szembeni funkciondlis csatlakozo6i eléirds sem
teljestilt az érdekelt I1. altal megajanlott termék esetében. A dokkold csatlakozd, és a targyi
kabel végéhez torténd csatlakozds funkciondlisan is eltér, mivel egymasnak inverzei
(dugalj/aljzat vagy anya — dugd vagy apa viszonylat). Mig a dokkol6 csatlakozo (aljzat)
nyilasok sokasaga utdn biztosit egy elosztdszerepet (portreplikator funkcid), addig a kabel
ennek ellentétje, azaz valamibe bedughato (dugd). Maga a dokkold, mint angol nyelvii
meghatdrozas a hajozasbol az tirallomasok esetében a fogadoallomashoz vald csatlakozast
jelenti. Innen kertilt 4t az informatikaba. Maga a meghatarozas minden esetben mas eszk6zok
(be)fogadasat jelenti (lasd hajo és széarazfoldi dokk kapcsolata), melynek Iényege az
aljzatfunkcio, a dugalj szerep. Az USB-C szabvany — IEC 62680-1-3:2016, majd IEC 62680-
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1-3:2017; majd IEC 62680-1-3:2018, és az azt véglegesitdo IEC 62680-1-4 szabvany) is
megkiilonbozteti a ,,cable” és a ,,connector” részét az USB-C csatlakozasi modnak €s azokat a
szabvanyon beliil kiilon leirassal, szabvanytételezéssel specifikalja. A dokkolo a ,,connector”
részbe tartozik. Ajanlatkéré vitarendezésben kifejtett alldspontja szerint funkciondlis
azonossag all fenn az aljzat (port) és a kabel kozott. Allaspontja szerint ez iratellenes allitas.
Az egyik a szabvany szerint is kiilon specifikalt aljzat (connector), a masik pedig a szabvany
szerint kiilon specifikalt dugo (cable). A csatlakozasi megoldas két, egymassal ellentétes
oldalardl van szo6. A két megoldas egymassal nem egyenértékii. A dokkold fogalmi lényege a
csatlakozo aljzati mindsége (connector), azaz a hozza valdé kapcsolodas akként, hogy a
dokkol6 aljzatként fogadja a belé¢ bedugott dugokat (apakat). Ez a dokkold rendeltetése. A
fogalom hasznalata soran fel sem vetddhet olyan tartalmu értelmezés, miszerint a dokkolénak
egy tovabbi dokkolast kell csinalnia egy kabel segitségével valamihez. Ezzel maga a
dokkolasi funkcié vész el. Ebben az értelmezésben ugyanis a megajanlott termékhez
csatlakozo laptop lenne a dokkoldallomas, amivel éppen ellentétes funkcidt kivan meg a
kiiras. Az, hogy ezzel a megajanlott megoldassal a dokkol6 az eldirt ,,a megajanlott laptopot
is tolti”, kizardlag a laptoptoltd funkcidja teljesiil. A jelen esetben azonban nem aramfelvételi
lehetdségként, aramcsatlakozoként keriilt eldirdsra a feltétel, hanem altalanos USB-C
csatlakozoként. Marpedig mas eszkoz igy csak akkor csatlakoztathaté a dokkoléhoz ezen a
csatlakozési ponton keresztiil, ha maganak van egy csatlakozé aljzata. Funkciondlisan —
aramfelvétel szempontjabol - az olyan eszkozok, amelyek klasszikusan akkor keriilnek
toltésre ezen csatlakozasi lehetdségen keresztiil, amikor nem a laptopot tolti a felhasznalo pl:
fejhallgat6, fejhallgatd allvany, kiilon klaviatira, stb. a jelen esetben a dokkoléhoz nem
csatlakoztathatoak, mivel maguk is dugaljban és nem aljzatban végzédnek. Eppen ezért ezen
eszk6zOk miatt hasznalnak a felhasznalok dokkolokat, mivel ezen kébeles periféridkat a
dokkoldba lehet bedugni (toltésre is). Nincs tehat meg a funkciondlis egyenértékiiség ezen
szempontbol sem, mivel a dokkolasi funkcié ezen periféridk esetében még a toltés
szempontjabol sem tud teljesiilni. Marpedig a miiszaki eldiras a laptop toltési funkciot csak az
egyik funkcioként és nem kizardlagos funkcidként jelolte meg. A megajanlott miiszaki
megoldassal azonban ez kizardlagos funkciora sziikiilt, az 4ltalanos dokkolasi funkcio vész el.
A kabel dugdban végzddd vége nem az eldirt csatlakozas. Az eldiras nyilvanvaldan az
elsddleges csatlakozas eldirdsara vonatkozott, magén a dokkoldn, és nem pedig arra, hogy
mas miiszaki megoldasokkal miként érheté el egy sokadik szintli csatlakozas. Nem az volt az
el6iras, hogy elosztoval / hosszabbitoval / 4talakitoval stb. mas miiszaki megoldassal majd hol
legyen a csatlakozas, hanem kifejezetten a dokkoldn valé csatlakozéas — csatlakozd a dokkoldn
- keriilt eldirésra.

27. A kérelmez6é ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré megadott egy referenciaterméket.
Errdl a vitarendezési valasz ,.elfelejtkezett”. Ha igaz is lenne az ajanlatkérd azon hivatkozasa,
hogy az 6 fogalomhasznalata alapjan akar az apa, akar az anya oldal érthetd volt, akkor is ott
van még a megadott referenciatermék, egyértelmiien az aljzati, anya megoldéassal. A
referenciatermék egyértelmiivé teszi, milyen miiszaki megoldast vart el. A referenciatermék
anya oldali megolddsanak a megajanlott termék apa oldali megolddsa semmilyen értelmezés,
tag fogalomhasznalat mellett sem feleltethetd meg. A jelen esetben tehat a Kbt. 58. § (2)
bekezdése szerinti eldirdsok Osszességét kellett volna az ajanlatkéronek figyelembe vennie,
melybe beletartoznak az altala megadott referenciatermék adatai, jellemzdi is.
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Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré az irasbeli nyilatkozataiban kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitiasat és a kérelmez$ marasztalasat a jogorvoslati eljards koltségeiben. Allaspontja
szerint az érdekelt I1. altal megajanlott termék teljesiti az eldirasait, dontését a Kbt. 58. §-a, a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése alapjan hozta meg, igy azt nem kivanja érvénytelennek
mindsiteni.

29. ElGadta, hogy a miiszaki leirast és a minimumkovetelményeket a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak modjarol szold 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval hatarozta meg. Az 1. részt lezard dontésben
érdekelt II. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta, miutdn a benyujtott ajanlat teljes mértékben
megfelel az eljardst meginditd felhivés, valamint a jogszabalyok eldirdsainak. Az ajanlatok
biradlata soran elvégezte a miiszaki megfeleldségi birdlatot is, és megallapitotta, hogy az
érdekelt II. nem a kiirasban megjeldlt referencia terméket ajanlotta meg, de azt a hianypotlast
kovetden a kiirasban megadott paramétereknek megfelelonek talalta. A miszaki ajanlat
biralata sordn ajanlattevé kiilonds hangstlyt fektetett a KR. 46. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt teljesitmény- és funkciondlis megfeleldségnek. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlat
miiszaki birdlata sordn megallapitotta, hogy a megajanlott HP STW10AA USB-C DOCK G5
dokkolo integralt kabellel rendelkezik, mely USB-C csatlakozasi feliiletben végzddik, és
csatlakozik a megajanlott laptophoz. Az integralt kdbel megoldas kivaltja a térbeli viszonyt,
tekintettel arra, hogy az USB-C csatlakozasi feliilet az 1m hosszi kabel végén helyezkedik el,
igy az barmely irdnyba helyezhetd. Az ajanlatkéré megéllapitotta tovabba, hogy az integralt
kabeles USB-C csatlakozé teljes mértékben eleget tesz a laptophoz vald csatlakoztatas és
toltési funkcidknak, egyéb funkciot nem t6lt be, azonban tovabbi funkcio képessége a
kiirasban foglaltak szerint nem volt elvards. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy bar a
kozbeszerzési dokumentacio részét képezé miszaki specifikacioban referenciaterméket jelolt
meg, a miszaki specifikacioval kapcsolatos kiegészité tajékoztataskérésben foglaltaknak
eleget tett, modositotta a miiszaki specifikiciot a verseny novelése érdekében. Igy az
ajanlatkéré6 a referenciatermék paraméterei fenntartdsa mellett a  csatlakozok
elhelyezkedésének vonatkozasdban bdvitette a lehetdségeket, ezzel szélesitve a megajanlhatd
termékek korét.

30. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd értelmezése a csatlakozorol ¢€s annak
elhelyezkedésérdl téves. A kérelmezd csatlakozasnak nevezi a kabel dokkolobol torténd
kilépését, azonban a kilépés helye 6nmagaban nem rendelkezik funkcioval. A csatlakozoban
végz6do kabel kivezetése torténik a dokkold aljan, de nem ott talalhatd a csatlakozas. A
csatlakoz6 a kabel végén helyezkedik el, igy az nem helyhez kotott, a kabel mozgéstere
lehetdvé teszi, hogy a csatlakozot eldre/hatra/oldalra helyezze a felhaszndlo. Az ajanlatkérd a
hogy az USB-C csatlakozd nem lehet kabel végén, tovabba a Kiirasban egyértelmiien
csatlakozo megfogalmazast hasznal, nem pedig csatlakozoaljzatot. A kérelmez6 a csatlakozo
és a csatlakozoaljzat fogalmakat Osszekeveri, azokat szinonimaként haszndlja, pedig ez
miuszaki értelemben két kiilon fogalom. A csatlakozo jelentése (értelmezd kéziszotar és
wikipédia szerint is) két targy, eszkdz egymashoz vald kapcsolodasanak, illeszkedésének
biztositasa, miiszaki értelmezésben pedig szorosan dsszeillesztve egy egészet alkot egy targy,
alkatrész egy masikkal. Az integralt kabel végén talalhaté USB-C port illeszkedik a
laptophoz, azaz a két eszkoz csatlakozik egymashoz, igy az integralt kabel végén USB-C
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porttal teljesen egyértelmiien tekinthetd csatlakozonak, mivel a két eszk6z egymashoz térténd
kapcsolodasat maximalisan teljesiti. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy nem tiltotta meg a
miiszaki specifikdcidban az integralt kébeles eszk0z megajanlasat, ezért birdlat soran azt
érvényes ajanlatnak kell tekintenie. A vitatott port a kérelmez6é altal megajanlott Lenovo
dokkoloén csak és kizarolag a laptophoz torténd csatlakozasra hasznalhatd, semmi masra, igy
az integralt kabel csatlakozds a fent leirtakat is figyelembe véve ugyanezt teljesiti. Azt a
kérelmezd is elismerte, hogy a vitatott csatlakozas funkcioja a laptophoz valo csatlakozasra
szolgal, amit az integralt kabel biztosit. Megallapithaté tovabba, hogy a portok szdma és
tipusa a kiirasnak megfelel.

31. A fenti képen lathatd, hogy a laptophoz torténd csatlakozas (a kiirasban elvart funkcio)
mindkét dokkold esetében a kabel végén talalhatdé USB-C csatlakozon (pirossal jelolt)
keresztiilvalosul meg. A gyartd a csatlakozonak az Aaltala tervezett elsddleges funkcio
hasznalata miatt alaptartozékként a dokkolohoz egy USB-C kabelt csomagol, annak
érdekében, hogy a laptophoz torténd csatlakoztatdst teljesiteni lehessen. Az ajanlatkérd a
muszaki specifikacidban jol 1athaté modon, kiilon bekezdésben részletezte a laptophoz valo
csatlakozédssal Osszefiiggd funkciot, elkiilonitve azt a tobbi az 4ltalanos csatlakozési
funkciokhoz hasznalt csatlakozoktol.

32. Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a megajanlott termék miiszaki paramétereit csak és
kizarolag az altala a kdzbeszerzési dokumentum részeként kozzétett miiszaki specifikacioban
meghatarozott eldirasok szerint kell vizsgalni, a terméknek a kiirasban meghatarozott miiszaki
feltételeknek kell megfelelnie. A megajanlott terméket nem a referenciatermékhez, hanem a
kiiras szerinti miiszaki specifikacioban foglaltakhoz kell viszonyitani. Az ajanlatkérének az
egyenértékiiség vizsgalata a feladata. Allaspontja szerint a kérelmezé lesziikiti az egyetlen
vitatott csatlakozora az elhelyezkedést, holott az egy csatlakozd funkciondlisan masra nem
hasznalhat6, minthogy biztositsa a laptophoz vald csatlakozashoz hasznalt kabeldokkolo
oldali végzddtetését. Ezzel szemben a tobbi csatlakozd helyének meghatarozas szempontjabol
az ajanlatkérd két dolgot tartott szem el6tt:
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- a periféridk csatlakoztathatosagat (a felhasznald altal hasznalt USB-C port elkiiloniiljon,
azaz ne egymas mellett helyezkedjen el a laptophoz vald csatlakozast szolgalé USB-C
csatlakozo6tol)

- Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit azért, hogy a miiszaki leirasban meghatarozott paraméterek ne
korlatozzak a versenyt, minden, a keretmegallapodasok hatalyos terméklistajaban szerepld
termékkel be lehessen nyujtani ajanlatot. Ajanlatkérd ezzel szoros Osszefiiggésben figyelembe
vette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint az ajanlatkérének a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

33. A megajanland6 dokkol6 elvart funkcioi: 1. laptop toltése, 2. adatatvitel a dokkold és
laptop kozott. Az ajanlatkérd szerint ezaltal az altalanos dokkoloi funkciot teljesiti, igy a
funkcionalis egyenértékiiség fennall. Az USB-C végzddéshi integralt kabellel a toltd és a
dokkolo funkcio is teljesiil. A hivatkozott csatlakozasra vonatkozé miiszaki leiras
egyértelmiien meghatarozta a betdltendd funkcidt: a laptophoz vald csatlakozas, nem pedig
egyéb eszk6zok csatlakozdsa. Egyéb csatlakoztatasara, toltésére a dokkolon talalhatod tovabbi
csatlakozasi helyek és portok hivatottak. A miszaki specifikacio egyértelmiien rendelkezett
arrol, hogy a dokkolonak és a laptopnak gyartdoazonosnak, kompatibilisnek kell egymdssal
lennitik. A HP ProBook 650 G8 hordozhaté szamitogép Thunderbolt csatlakozdval
megajanlott laptop és az ahhoz megajanlott HP dokkolé STWI10AA USB-C DOCK G5
eszk6zOk egymashoz csatlakoztathatoak, egymassal kompatibilisek és teljes mértékben
miitkodoképesek. Az ajanlatkérd a hivatkozott porttol alapvetd funkcidként adatétvitelt és a
csatlakoztatott laptop toltését varja el. A laptopon kiviili tovabbi eszkdzok (pl: fejhallgato,
fejhallgato allvany, kiilon klaviatura, stb.) toltésére az ajanlatkéré tovabbi USB aljzatok
meglétét irta eld; a jogorvoslat targyat képezd csatlakozasndl a miiszaki leirasban kiirasra
kertilt, hogy funkcioja a laptophoz val6 csatlakozas (toltés, adatatvitel). Hangsulyozta, hogy a
gyartok az ipardgi szabvanyokat alkalmazva tervezik meg €s gyartjak termékeiket, a termékek
és perifériak miikodoképességét és kompatibilitdsat szem eldtt tartva, hiszen enélkiil a termék
hasznalhatatlan.

34. Az ajanlatkérd bejelentette, hogy a DKU 2022. majus 24-én kozzétett tajékoztatisa
szerint a keretmegallapodas hatalya lejar, ezért — a Dontébizottsag dontésétdl fiiggetleniil — a
targybani kozbeszerzési eljaras eredménytelen. E t4jékoztatdsa ellenére az ajanlatkérd Uj
eljarast lezaro dontést nem csatolt.

Az érdekelt I1. észrevétele

35. Az érdekelt Il. az irasbeli nyilatkozataiban a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte,
véleménye szerint az ajanlatkérd jogszerlien biralta el az ajanlatat. Az érdekelt I1. altal ajanlott
megoldas teljesiti az elvart funkciokat, ajanlatukkal a szabad verseny és a felelos gazdalkodas
elve is érvényesiil az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban.

36. A keretmegallapodasban 4 gyartd termékeit képviselik: Asus, DELL, HP, Lenovo. Az
egyes gyartok az iparagi szabvanyokat alkalmazva, de sajat innovécios, termékfejlesztési
politikajuknak megfelelden tervezik és gyartjak a termékeiket, amelyek igy az adott gyartora
jellemzé megoldasokat vonultatnak fel Ggy, hogy funkciondlisan alkalmasak legyenek a
feladatuk ellatisara. E tényt a DKU mint beszerzd szervezet a keretmegallapodas
megkdtésével is elismerte, az egyes Konzorciumok arlistajaban szerepld megoldasokat igy
alkalmasnak itélte a kotelezett, valamint a keretmegallapodashoz oOnkéntesen csatlakozo
intézményi kor szamara.
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37. Az érdekelt II. altal megajanlott HP dokkold (STW10AA USB-C dock G5) muszaki
sajatossaga, hogy a kérelmezo altal hianyolt USB-C csatlakozo egy, a dokkolohoz integralt
kabel végén helyezkedik el azzal a nyilvanvald céllal, hogy a dokkolo és a laptop kozotti
kapcsolatot biztositsa, lehetévé téve ezaltal a dokkold allomas alapvetd funkcidjat: hasznalat
kozben is toltse a laptopot, audio- és video jelet tovabbitson a megjelenitd eszk6zok szamara,
Ethernet halozati kapcsolatot biztositson a laptopnak, az egér, billentylizet hasznalatat
lehetové tegye a felhasznald szamara. Ehhez minddsszesen a dokkoloban végzodd 1 db USB-
C kabelt sziikséges a laptopba dugni.

37. A toltd funkcidval kapcsolatban kiemelte, hogy az ajanlott dokkolo allomas nem
kizarolag a laptop energiaellatasat képes biztositani dokkolt allapotdban, hanem a laptop
akkumulatoranak teljes feltoltésére is képes. A dokkoldon elhelyezkedé szabad 1 db USB-C
port pedig a miiszaki specifikacioban rogzitetteken tilmenden taplalt megoldasu, igy alkalmas
egyeb kompatibilis periféridk toltésére a laptop egyidejli hasznalata mellett (pl. fejhallgato,
fejhallgat6 allvany, klaviattra, stb.) is. A dokkolobol kiindulo6 kébel fizikai elhelyezkedését az
érdekelt II. nem vitatta, azonban azt igen, hogy ezzel a kialakitassal a kiir6i szandék nem
teljesiil. Ugyanis ezen kabeles megoldas lehetdvé teszi a csatlakozéasi pont dokkolotol
fliggetlen elhelyezését akar a dokkold hatuljan, elején, oldalan, vagy épp folotte vagy alatta.
Az USB-C dokkolokat jellemzden (de nem kizardlagosan) az asztallapok alatt helyezik el a
felhasznalok, a dokkolasra az asztallap alol kivezetett kdbeles megoldasok szolgalnak, melyek
a laptop dokkolasra szant csatlakozdjdba illeszthetdek.

38. A kérelmez6 altal megajanlott Lenovo-megoldas, a 40AYO0090EU - ThinkPad Universal
USB-C Dock annyiban tér el a vizsgalt kérdésben a HP specifikacigjatol, hogy a dokkolobol
nem integralt kabelt vezet ki, hanem egy olyan USB-C portot biztosit, amelybe egy
dokkolésra alkalmazandd USB-C kabelt lehet illeszteni, a kabel masik vége pedig a laptophoz
csatlakozik. A dokkoldsra haszndlatos kébel végzddése megegyezik mindkét gyartod
megoldasa esetében, annak hidnyadban a dokkolds nem valosulhat meg, igy gyakorlati
szempontbol a Lenovo megoldasa hasznalata soran az USB-C port ,,elvész”, hisz abba egyéb
perifériak nem csatlakoztathatdak ha a laptop a dokkoléra csatlakozik.

Funkcionalitasukban tehat — USB-C kabel vagy integralt kabel USB-C végzodéssel — teljes
mértékben egyenértékiinek tekintheté mindkét gyarté megoldasa.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2022. marcius 9. napjan kezdte meg, ezért a
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napjan hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

40. A jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen biralta-e el érvényesnek és nyertesnek az érdekelt I1. ajanlatat, mivel
allaspontja szerint az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

41. A jelen jogvitaval érintett ajanlatkérdi eldirds: a beszerzés targyaként meghatarozott
konkrét eszk6z, a dokkold miiszaki leirasaban rogzitett azon feltételt, mely szerint az
tartalmazza legalabb az alabbi csatlakoz6t: hatul és/vagy oldalt 1 darab USB-C csatlakozot,
amivel kapcsolodni lehet a megajanlott laptophoz. A miiszaki leirdsban az ajanlatkérd a
beszerzendé dokkoldhoz referenciaterméket is megjelolt: 40AYO0090EU (THINKPad
UNIVERSAL USB-C DOCK) Az ajanlatkéré megjelolte a megajanlandé dokkolénak a
keretmegéllapoddsokban ezen eszkdzhdz rendelt cikkszamot is: SZGRKI1-NB1DOKK. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében
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nyertes ajanlattevo, az érdekelt II. altal megajanlott dokkolé Hp STW10AA USB-C DOCK
G5 elnevezésii, a keretmegallapoddsban SZGRKI1-NB1DOKK_ B-00 cikkszdmu, NBI
notebookhoz illeszthetd dokkold nem felel meg az ajanlatkérd fenti eldirasdnak harom okbol:
1. A megajanlott termék nem egyenértékli a referenciatipusként megjelolt Lenovo-
dokkoloval, mert magén a dokkolén a csatlakozashoz nincs kialakitva 6nallo USB-C port,
hanem a dokkolodba integralt, USB-C csatlakozoban végzddd kabellel biztositott a megajanlott
notebookhoz a csatlakozas. 2. Mivel nincs kialakitva e célbol USB-C port a dokkolon, ezért
az ajanlatkérd altat eléirt USB-C port hidnyzik. 3. A csatlakozast lehetové tevo kialakitds nem
a dokkolonak az ajanlatkérd altal meghatarozott részén, azaz hatul és/vagy oldalt talalhato,
mivel a kialakitds dokkolonal talalhatd végpontja az ajanlatkérd altal is elismerten az eszkoz
aljan talalhato.

42. A Dont6bizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 58. §-a szerint: (1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét - adott esetben opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindit6 felhivasban,
valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is. (2)
Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast megindito felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miszaki leirast. A
miszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak. (3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. (4) A miszaki leiras
meghatarozasara és tartalmara vonatkozd részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza
meg.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyljtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
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eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tdbb ajanlattevovel megkdtott
keretmegéllapodds alapjan az adott kozbeszerzés megvaldsitdsdra sor keriilhet, ha a
keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositdsara iranyuld
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés Utjan, a keretmegallapodasban foglalt
objektiv szempontok szerint kivalasztott ajanlattevé(k)tél. A  keretmegallapodésnak
tartalmaznia kell, hogy melyek azok az objektiv szempontok (kiilondsen az elsé részben
alkalmazott értékelési szempont alapjan felallitott rangsor vagy a keretmegallapodas alapjan
megvalosuld kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd mas objektiv kritérium), amelyek alapjan az
adott  koOzbeszerzés  megvaldsitasara  irdnyuld  szerzédést az  ajanlatkéré a
keretmegallapodasban részes valamely ajanlattevovel megkoti. Az (5) bekezdés elsé fordulata
alapjan az ajanlatok bontasara a 68. § (4) bekezdése, elbiralasara a 69. § (1) bekezdése és a
73-75. §, az ajanlatkérd dontéseinek kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megkotésére a
131. § alkalmazandoé.

A Korm. rendelet 46. § (2)-(5) bekezdései szerint: (2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az
Eurdpai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az
ajanlatkérd valasztasa szerint a kdovetkezé modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, k6zds miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyliigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredeti dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozéds csak
kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés



18

szerinti, kellden pontos ¢és érthetd leirdasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valdo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérdk szamara pedig a
szerz0dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely europai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevl ajanlataban megfeleld modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizérdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mddon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

43. A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az eljarast megindito felhivasban gy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmi ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga. A miiszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossagi az
ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

44. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok birdlata soran az eldirdsai alapjan kell eldontenie, hogy
az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania
az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkéré nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani.

45. Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt. illetve a vonatkozo
kdzbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentaciéban pontosan meghatarozza a kdzbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A térvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke
is egyben, hiszen nala mertiilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biré eszkozre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirdsok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.



19

46. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozd miszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkdvetelt jellemzdket, amely jellemzok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatéra, vagy
modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas szakaszanak konkrét folyamatdra. A Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a kdzbeszerzési
miuszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelmények
megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az ajanlatkérd
hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra, illetdleg a 46. §
(2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan miiszaki leirast meghatarozhatja az a) és b) pontban
szabalyozottak kombinalasaval. A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés
a) pontjara vald hivatkozas esetén, azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve
funkcionalis kovetelményeket ad meg, az ajanlatkérd koteles olyan pontossdggal megadni a
miszaki leirasat, hogy azaltal biztositott legyen az ajanlattevOk szdmara a szerzddés
targyanak megallapitasa, illetleg az ajanlatkérd szdmara a szerzddés jogszerli odaitélése. A
jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy amennyiben az ajanlatkéré a beszerezni
kivant aruval szemben teljesitmény- illetve funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi
feltételt tamaszt, koteles azt egyértelmiien és kifejezetten megadni a miszaki leirasban. Az
ajanlati kotottség bedlltara tekintettel mind az ajanlatkéré, mind az ajanlattevék a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint kell elbiralni.

47. A jelen kozbeszerzés specifikumai kozott a Dontébizottsag az alabbiakat rogziti.

Az ajanlatkérd a Kbt. 105. § (1) bekezdése alapjan DKMO1SZGRK20 szamu
keretmegallapodashoz csatlakozva az ott szerz6dott szallitok altal megajanlott, és a
keretmegallapodasban konkrét cikkszdmon jelolt eszkozoket kivanta beszerezni. Az
ajanlatkér6 valamennyi, a jelen eljarasban beszerzendd terméknél feltiintette azt a
keretmegallapodasban rogzitett cikkszdmot, amely alatt jelzett konkrét termékekkel volt
megengedett az érvényes ajanlattétel. Ennélfogva az ajanlattételre felhivott, a
keretmegallapodasokban partnerként szerz6dott ajanlattevok kizardlag azokat a termékeiket
ajanlhattak meg, amelyekkel a keretmegallapodasban az ajanlatkérd altal kijelolt cikkszamon
szerzédtek. Lényeges koriilmény az, hogy a keretmegallapoddsban a DKU Zrt. hdrom féle
termékcsoportot hatdrozott meg, mely termékcsoportok meghatarozott funkcidju laptopokra
és az Onalléban nem rendelhetd a szamitogéphez, mint alaptermékhez kapcsolodod
részegységekre, kozottiik a dokkolora lettek kialakitva. Az egyes termékcsoportok jeldltek az
NB1, NB2, NB3 kodszamot. Az NB2 kddszamu termékcsoportba tartozd notebook esetében a
keretmegallapodast nem kovetelte meg a dokkolohoz torténd csatlakoztathatdsagot. Ilyen
kovetelmény kizardlag az NB1 és NB3 kodszdmu termékcsoportba tartozo szamitogépre volt
eldirva. Ennélfogva az NB2 termékcsoportba tartozo részegységek kozott nem is talalhato
dokkolo. Tény, hogy az ajanlatkéréd az NB2 kodszamu szamitogéphez eredetileg az NB3,
majd a kiegészitd tdjékoztatds soran eszk6zolt modositassal az NBI1, végiil egy ujabb
kiegészitd tajékoztatds soran eszkozolt modositassal akar az NB3, akidr az NBI
termékcsoportban listazott dokkold megajanlasat kérte az NB2 szamitogéphez. Tény tovabba,
hogy az ajanlatkérd eldirdsa szerint azonos gyartd terméke kell, hogy legyen a dokkold és a
megajanlott notebook, ennélfogva csak olyan NB2 termékcsoportba tartozd notebook volt
megajanlhato, ami a keretmegallapodds szerint ugyan nem sziikségszerlien, de
csatlakoztathatdo az NB1, vagy az NB3 termékcsoportba tartoz6 dokkoloval és a két eszkoz
azonos gyarté terméke. Tény, hogy az érvényesen megajanlhato, a keretmegallapodédsban
NB1 cikkszamon lajstromozott dokkoldval kapcsolatosan a DKU Zrt. nem irta eld miiszaki
feltételként azt, hogy az eszk6zon legyen kialakitva a gazdagéppel vald csatlakoztathatosagra
dedikalt USB-C port.
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48. A fentiek rogzitése mellett a Dontdbizottsag megvizsgalta a jelen kozbeszerzési
eljarasban a  dokkold  csatlakoztathatosdgaval — kapcsolatosan — rogzitett  miszaki
minimumkovetelményt. Elsddlegesen a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a dokkolonak a
megajanlott notebookkal vald csatlakoztathatosagot kellett teljesitenie €s azzal azonos
gyartmanyunak kellett lennie. Erre tekintettel a funkcionalitds szempontjabol elsddleges
szempont az, hogy az ajanlattevé milyen notebook és dokkold parost ajanlott meg. Kozismert
iparagi gyakorlat, hogy az érvényes és biztonsdgos csatlakoztatds érdekében az egyes
dokkolokat gyakran egy konkrét tipusti eszkdozhoz tervezik a gyartok. Ennélfogva a megfeleld
¢s funkciondlis dokkolast biztositd eszkéz megajanlasa célszerlien a csatlakoztatandd a
gazdagép, a notebook tipusatol fiigg.

49. A jogorvoslati eljarasban nem merilt fel, hogy az ajanlatkér6 a dokkolhatosag
szempontjabol barmely, a keretmegallapodasban résztvevé notebookot kizart volna az
érvényes ajanlattétel lehet6ségébol. A kérelmezd sem vitatta azt, hogy az érdekelt II. 4ltal
megajanlott notebook teljesitette az ajanlatkéré miiszaki minimumkdovetelményeit. Nem volt
vitatott az sem, hogy a megajanlott dokkol6 azonos gyartmanyt volt a gazdagéppel. Nem volt
vitatott tovabba, hogy az USB-C szabvanyos csatlakozas a megajanlott eszkozokkel
megvaldsithatd volt. A kérelmezd a kérelmét arra épitette, hogy a referencia termék
megjelolésével az ajanlatkérd a csatlakozas modjat is meghatarozta. Nem vitasan a gazdagép
¢s a dokkolo kozotti dokkolas tobbféle modon felépithetd: kozvetlen fizikai kapcsolddassal,
tartozékkal (kiilonallo kéabel), alkatrésszel (a dokkoloba integralt kabellel), stb.

50. A kérelmez6 allaspontja az volt, hogy az ajanlatkérd kifejezetten a csatlakozas modjara
tett eldirast, azaz a dokkolon is megtalalhatonak kell lennie egy 6nallo USB-C portnak,
aljzatnak, amin keresztiil a csatlakozas a gazdagéppel megtorténhet. A kérelmezd arra
hivatkozott, hogy a referenciatermékként megjeldlt eszkéz nem integralt kabellel csatlakozik
a gazdagéphez, ennélfogva kizardlag az ilyen megoldas volt elfogadhato.

51. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat szerint a
miiszaki megfeleldség tekintetében kizarolag az ajanlatkérd altal konkrétan és egyértelmiien
meghatarozott paramétereket lehet szdmonkérni (Fovarosi Torvényszék
104.K.700.491/2019/14. szamu itélete).

52. A jelen esetben a csatlakoztathatosaghoz, mint funkcidhoz irt eld az ajanlatkérd kotelezo
feltételt. A dokkolas soran a dokkold €s a notebook kozotti fizikai és logikai kapcsolatot kell
tudnia az eszkdznek felépiteni, mégpedig az USB Type-C csatlakoz6 interfészen keresztiil. Az
ajanlatkéré azonban arra vonatkozdan nem irt eld felételt, a dokkolon kifejezetten ebbdl a
célbol USB-C aljzatnak is lennie kell. Az érdekelt II. altal megajanlott eszkdzon a
csatlakoztathatosag integralt, USB-C csatlakozdval végz6do kabellel torténik, a funkcionalitas
biztositott, megfelel az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki minimumkovetelményeknek és e
korben egyenértékiinek tekinthetd a referenciaterméken biztositott megoldassal. Tévesen
allitotta a kérelmez0 azt, hogy a megajanlott terméken az integralt kabel kialakitasa miatt 1 db
USB-C porttal kevesebb talalhaté a megajanlott dokkolon. Az USB-C csatlakozast ugyanis
kizarolag a notebookhoz torténd csatlakoztathatosdg céljabol irta eld az ajanlatkérd,
ennélfogva amennyiben kiilonallo kébellel valosul meg a megoldads, abban az esetben a
dokkolon kialakitott USB-C port kizarolag e célra dedikalt a vizsgélt ajanlatadasi
feltételrendszerben, igy mas csatlakozasi megoldés alkalmazasa esetén nincs hidnyzo port. Az
ajanlatkéré ugyanis a dokkolas kapcsan nem irt eld feltételt arra vonatkozdan, hogy a
csatlakoztathatosag a megajanlott notebookon kiviil mas mobil eszkozre is biztositott legyen.
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53. A Dontdbizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a kérelmezd helyesen érvelt a
tekintetben, hogy az ajanlatkéré nem csak a csatlakozas funkcidjaval kapcsolatosan, hanem a
kialakitasra vonatkozoan is feltételt irt eld. Az ajanlatkérd ugyanis megkovetelte, hogy a
vizsgalt megoldasra a dokkold hatuljan és/vagy oldalan kell lennie. A jelen esetben a
megajanlott eszkdz esetében azonban ez a bizonyos csatlakozas nem felel meg az ajanlatkérd
kovetelményének. Az érdekelt II. kiegészitd tajékoztataskérésében ¢és az ajanlatban is
egyértelmiien azt irta le, hogy a csatlakozas a dokkolon eldl talalhatd. A Dont6bizottsag
egyetért az érdekelt II. azon allaspontjaval, hogy sem funkcionalisan, sem logikailag
semmilyen jelentéséggel nem bir az, hogy a dokkolon az integralt kabelcsatlakozas elején,
oldalan, vagy a hatuljan talalhato-e meg az eszkoznek. A kozbeszerzési eljarasokban azonban
az ajanlatkérd a kiirdsdhoz kotve van, az ajanlattevok a kotelezd eldirasoknak megfelelden
kotelesek az ajanlataikat megtenni. A DontObizottsdg rdmutat arra, hogy az érdekelt II.
kifejezetten az Osszeallitasanak iddszakaban felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a
keretmegéllapodds szerint megajanlhato eszkdzén a csatlakozas kialakitdsa a dokkolo elején
talalhatd, és ez a megoldas a funkcionalitdst semmilyen mdédon nem befolyasolja. Az
ajanlattevd kifejezetten kérte az ajanlatkérdt, hogy vizsgalja meg, hogy a szamdra korlatozo
eloirast vizsgalja feliil és tegye lehetéve az ajanlattételt a megjelolt eszkdzzel. Az ajanlatkérd
azonban nem valaszolt az érdekelt II. kérésére, nem modositotta a miszaki leirast, nem tett
olyan nyilatkozatot, mely szerint az elol 1évé kialakitassal is tehetd érvényes ajanlat. Nem
vitdsan az ajanlatkérd sem a kdzbeszerzési eljarasban, sem a jogorvoslati eljards sordn nem
fedte fel annak okat, hogy miért ragaszkodott az ilyen tartalmu miiszaki leirashoz, kiilondsen
arra figyelemmel, hogy utdlag mar elfogadhatonak tartotta volna az érdekelt II. eszkdzén
talalhato kialakitast is.

94. Figyelemmel arra, hogy a csatlakozas elhelyezése nem funkcionalis kérdés, hanem az
eszkoz kialakitasaval kapcsolatos miiszaki jellemzd, ezért e korben egyenértékiiség
vizsgalatanak, igazolasanak nincs helye. Az ajanlatkérd csak azt vizsgalhatja, hogy az eldirt
paraméternek megfeleld-e a megajanlott eszkdz. Sem az eldzetes vitarendezési eljarasban,
sem a jogorvoslati eljarasban nem volt az vitatott, hogy a megajanlott eszk6z kialakitasa nem
volt az ajanlatkérd eldirdsanak megfeleld.

55. Osszegezve a fentieket, a jogorvoslati kérelemben vitatott korben az érdekelt II. 1.
részre benyujtott ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését megsértve végezte el a
biradlatot, jogsértden nem allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

56. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést, és a jogsértéssel érintett részben ezt kovetden
hozott dontéseket, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

57. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

58. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el az érdekelt II. ajanlatanak biralatat, és érvénytelen ajanlatot
benyujtéd ajanlattevét hirdetett ki az 1. rész nyerteseként. A megallapitott jogsértés az 1. részt
lezard dontésre is kihatott. A DontObizottsag a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn a
jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész
targyara, az unios beszerzési értékhatart meghalado, magas becsiilt értékére.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljards soran
tandsitott egylittmiikddé magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd volt, és értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben
nem allapitott meg az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban tortént ismételt tantisitasat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat, és azt, hogy relativ rovid 1d6 telt el a jogsértés megtorténte
¢€s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott. A DontObizottsag figyelembe vette tovabba, hogy
a DKU Zrt. bejelentésére tekintettel valosziniisithetden az ajanlatkérd mar nem fog tudni
eredményes kozbeszerzést megvaldsitani.

A Dontdbizottsag mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag 6sszegét.

59. A kérelmezd eljarasi koltségei koziil az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat és megbizasi
szerzOdés bemutatasaval az eljaroé képviseld dijat igazolta, amely utobbi tételt — targyalason
kiviili elbiralas esetén — 300.000.-Ft+Afa, azaz 381.000.-Ft Gsszegben jelolt meg. Az
Dontdébizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés megallapitasara
tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan részben az ajanlatkérdt kotelezte, a 300.000.-
Ft-ot meghaladd részben pedig a megfizetett dij visszautalasarél rendelkezett. A
Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség, az eljard képviseld dijat mérlegelés alapjan, a
kérelmezd 4ltal megjeldltnél alacsonyabb Osszegben dallapitotta meg, az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése alapjan. A dontése soran figyelembe vette tovabba a kérelmezdi
beadvanyok szamat, terjedelmét, a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, és az
azokban kifejezésre juttatott érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. Osszességében
a DontObizottsag az egyéb eljarasi koltséget 200.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A
Dont6bizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.
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60. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 27.

Uherné Dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapja:

Kérelmezd képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

Erdekelt I. képvisel6je (kizarolag elektronikus titon)

Erdekelt II. képviseléje (kizarolag elektronikus titon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tuton)

oakrwdE



		2022-06-27T14:51:40+0200
	Liszi Barbara Mária




