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kozbeszerzési ligyben hozott, D.26/16/2023. szamu
hatarozattal kijavitott D.26/14/2023. szamu hatarozat
jogszerliségének vizsgalata

az alperes ¢€s az alperesi érdekelt

a Févarosi Torvényszék 106.K.700.074/2024/24. szamu
végzésével kijavitott 106.K.700.074/2024/23. szamu
itélete

— a Fovérosi Torvényszék 106.K.700.074/2024/24. szamu végzésével kijavitott
106.K.700.074/2024/23. szam itéletét hatadlydban fenntartja;
— kotelezi az alperest és az alperesi érdekeltet, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a

felperesnek

egyetemlegesen

95.250  (kilencvendtezer-kétszazotven)  forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget;
— megallapitja, hogy a feljegyzett 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalé tényallas

A Székesfehérvari Egyhdazmegye mint ajanlatkéré altal a ,,Tatabanyai Gimnazium
kivitelezése” targyban inditott, a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevoi —
kozos ajanlatukra tekintettel — a felperes, a perben nem 4ll6 Octopus Invest Szolgaltaté Kft. (a
tovabbiakban: Octopus Kft.), a RABEL-DEKOR Kft. ¢s a ZIB Komplex Kft. lettek. A
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére 2019. szeptember 5-én keriilt sor.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatban 2022. november 14-én bejelentés érkezett az alperesi
érdekelthez.

Az alperesi érdekelt — a Kbt. 187. § (3) bekezdésére hivatkozassal — a SZEF-00182/2022
szdmu eljarasaban t4jékoztatas kéréssel fordult a bejelentd, az ajanlatkérd és a nyertes kozos
ajanlattevok felé. A bejelentd, az ajanlatkéro €s a nyertes kozos ajanlattevok tovabbi két tagja
az adatszolgéltatas-kérésnek eleget tett. Az Octopus Kft. az alperesi érdekelt két megkeresését
le sem toltotte. A felperes a megkeresést 2022. december 8. napjan letoltotte, azonban a tiz
napos adatszolgaltatasi hatarideje eredménytelentil telt el.

Az alperesi érdekelt az adatszolgaltatds elmaradasat nem szankcionalta, az adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitését az eljarasaban a rendelkezésére allo eljarasi eszk6zok alkalmazasaval
nem kényszeritette ki, azt meg sem kisérelte, hanem a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan  hivatalboli kezdeményezést terjesztett eld az alperesnél, melyben elsd
kezdeményezési elemként az Octopus Kft.-vel szemben kérte a Kbt. 187. § (3) bekezdése
megsértésének megallapitdsat azzal az indokkal, hogy a megkeresésére nem adott tiz napon
beliil tdjékoztatdst ¢és nem biztositotta az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 adatok
hozzaférhetdségét. A masodik kezdeményezési elemben a felperessel szemben kérte a Kbt.
187. § (3) bekezdése megsértésének megallapitasat arra hivatkozéassal, hogy a felperesi
ajanlattevd is szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a tijékoztatis kérésének eleget tenni.
A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az Octopus Kft. megsértette az épitési
beruhdzasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodod tervezdi ¢és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, mert alvallalkozot vett igénybe,
ugyanakkor az alvallalkozoéi teljesitéssel érintett idészakra vonatkozd nyilatkozatdn nem
szerepeltette, hogy az alvallalkoz6 mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol és azt a
szamldkon sem részletezte.

Az alperes a 2023. majus 9. napjan meghozott D.26/14/2023. szdm0 hatdrozatdban mind az
Octopus Kft., mind a felperes esetében megallapitotta a Kbt. 187. § (3) bekezdését, ezért a
felperessel szemben 2.500.000 forint, az Octopus Kft.-vel szemben 5.000.000 forint 6sszegii
birsdgot szabott ki. Ezt meghaladéan a jogsértés hidnyat allapitotta meg. A hatarozat
indokolasa szerint az alperesi érdekelt SZEF-00182/06/2022 iktatoszamu, 2022. december 5.
napjan kelt megkeresését a felperes a 2043270618 szamu letoltési igazolds alapjan 2022.
december 8. napjan letoltotte, a Kbt. 187. § (3) bekezdésben foglalt tiz napos,
adatszolgaltatasra nyitva allo hatarid6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 52. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2022.
december 19-én lejart, azonban ezen idOpontig az adatszolgaltatdsnak nem tett eleget, ezzel
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat. Az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja, valamint a Kbt. 165. § (7) és (11) bekezdései alapjan a jogsértést birsag kiszabasa
mellett allapitotta meg.
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A Kkereset

A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, elsdédlegesen a hatarozat
megsemmisitése €s az alperes Uj eljarasra kotelezése, méasodlagosan az alperes hatarozatanak
megvaltoztatdsa €s a birsag mérséklése irant.

Az alperes és az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kérte.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

Az els6fokl birésdg az alperes hatarozatat a felperes terhére megéllapitott jogsértés és
kiszabott birsag tekintetében megsemmisitette és az alperest 11j eljaras lefolytatasara kotelezte.
A kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3)
bekezdés b) pontjara tekintettel hivatalbol vizsgalta a tdmadott kozigazgatasi cselekménynek
az tugyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre alapitasat, melynek sordn
megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta az alperesi érdekelt 4altal eldterjesztett
hivatalboli kezdeményezés felperest érintd 2. elemének alapos vizsgalatat. A hatosagi
ellendrzési eljarasban elkovetett eljarasi szabaly megszegésének jogkovetkezményét az
alperes — jogalap hidnydban — a kezdeményezd helyett jogszerlien nem vonhatta le, a
jogszabaly téves alkalmazasa eredményeként allapitotta meg a felperessel szemben a Kbt.
187. § (3) bekezdésének megsértését kdzbeszerzési jogsértésként, és alkalmazta jogsértéen a
Kbt. 165. § (2), (6)-(7) ¢és (11) bekezdéseit az eljarasi szabaly megszegésének
jogkodvetkezményeként.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperesi érdekelt Akr. szerinti hatésagi ellendrzési
eljarast folytat le, vizsgdlva a kozbeszerzési szerzddések jogszerli teljesitését. A szerzOdés-
ellendrzési eljaras részletes szabalyozdsa a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzodések teljesitésének ¢és modositdsanak Kozbeszerzési Hatdsdg altal  végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) valosult
meg. E Korm. r. 3. § (1) bekezdése az alperesi érdekelt eljarasara ugyancsak az Akr.
rendelkezéseit és a Kbt.-t rendeli alkalmazni, az alperesi érdekelt hatosagi ellendrzési
eljarasara az Akr. 105. § (1) bekezdése és az Akr. 64. § (2) bekezdése is alkalmazando. Ezek
alapjan a hivatalboli eljarasok esetén vizsgalni sziikséges, hogy van-e olyan tovabbi norma,
amely az adatszolgaltatasi kotelezettség vonatkozdsdban jogkdvetkezményeket hataroz meg.
Amennyiben ilyen rendelkezés nincsen, gy a kérelemre iranyul6 eljarasok szabalyai kozott
elhelyezkedé Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan — kifejezetten utalva a 105. §-ban foglaltakra —
az Akr. altal szabalyozott eljarasi birsag az alkalmazando.

A jogerds itélet hangsulyozta, hogy a megkeresett szervezeteknek az Akr.-ben és a Korm. .-
ben eldirt — és a Kbt.-ben is rogzitett — adatszolgaltatasi kotelezettsége tisztan eljarasjogi
természetil és nem anyagi jogi jellegli kotelezettség. Ezért annak megsértése sem jarhat egytitt
anyagi jogi feleldsséggel, kizarolag eljarasjogi jogkovetkezménye lehet. Figyelemmel pedig
arra, hogy sem a Kbt., sem a fentiek szerint a Korm. r. nem allapit meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa esetére kiilon jogkovetkezményeket, az Akr. szerinti eljarasi birsag
az a jogintézmény, amely az eljaradsi kotelezettség nem teljesitése esetén jogszeriien
alkalmazand¢ lehet.

Megéllapitotta, hogy az eljarasi birsag célja az eljarast akaddlyozd magatartdsok
visszaszoritdsa az eljards idoszerliségének biztositasa, elhtizodasanak megakadalyozasa
érdekében, ezért az eljarasi birsagot az eljarast lefolytatd hatdsag, az eljaras soran alkalmazza
elsddlegesen annak érdekében, hogy kikényszeritse az adatszolgéltatds teljesitését. A
jogalkotd az eljardsi jogsértés sulyat is meghatirozta a birsag Osszegének — az anyagi
jogsértések esetén alkalmazandd birsagosszegekhez képest — alacsonyabb mértékben torténd
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rogzitésével. A birsagkereten beliili mérlegelés szempontjai egyszeriiek, ugyancsak igazodnak
a birsag eljaras jellegéhez ¢és azon céljdhoz, hogy elsddlegesen a hatdsag az eljarés
lefolytathatdsagat, a megalapozott érdemi dontést torekszik lehetévé tenni. Utalt tovabba arra,
hogy a Kbt. is ismeri az eljarasi birsag jogintézményét, és ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
vizsgalatanak terjedelme” cimszo alatt a Kbt. 163. § (1) bekezdésében éppen az Akr.-rel
azonos mértékll birsagkeretet hataroz meg, vagyis esetenként tizezer forinttol, természetes
személy esetén Otszazezer forintig, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillid
forintig terjedden teszi lehetdvé annak kiszabasat olyan esetekben, amikor a kérelmez6 vagy a
jogorvoslati eljards egyéb résztvevoje hamis adatot kozol vagy az tgy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges adatot elhallgat, felvilagositdst nem vagy nem hatdridon beliil ad
meg, stb. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ezt az eljarasi birsagot is végzésben kell
kiszabni, amely ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

Az alperesi érdekelt és az alperes eljarasa eredményeképpen tehat az alperes a hivatalboli
kezdeményezés ezen elemében foglaltaknak helyt adva, a fentiekben rogzitett jogszabalyi
rendelkezéseket, jogalkotdi indokokat és jogdogmatikai alapszabalyokat mintegy figyelmen
kiviil hagyva jart el, amikor a felperes eljarasi jogszabalyszegését a Kbt. 165. § szerinti
jogkodvetkezménnyel, anyagi jogi birsdggal stjtotta, mely utdbbi jogintézmény szintén nem
alkalmas jogi eszkdz egy eljarasi jogsértés szankciondldsara, hiszen az a kdzbeszerzési
jogsértések szankciondldsara hivatott.

Az alperes bar rendelkezik hataskorrel a hozzd benytjtott kezdeményezések vizsgalatara,
azonban a jelen ligyben el6terjesztett kezdeményezés vizsgalata sordn nem észlelte, hogy a
felperes jogszabalysértése egy eljarasi jogsértés, amely kizarolag eljarasi természetii
jogkovetkezmény alkalmazasat teszi lehetové; arra — egyéb specialis eljarasi rendelkezés
hianyaban — az Akr. eljarasi birsaga szolgal; és amelynek alkalmazasa kizarolag a hivatalboli
kezdeményezd hataskorébe tartozik, az az alperesi érdekelt sajat hivatalboli ellendrzési
eljarasa keretein beliil alkalmazhato. Elkeriilte tovabba az alperes figyelmét az is, hogy a Kbt.
187. § (3) bekezdésének megsértése nyilvanvaloan nem tartozik sem a Kbt. 153. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti jogsértés, sem ugyanezen szakasz tovabbi rendelkezései szerinti
jogsértések korébe. A Kbt. 187. § (3) bekezdése egy eljarasjogi rendelkezés, és az a
koriilmény, hogy ez a szabaly a Kbt-ben (is) elhelyezést nyert, nem valtoztat az abban
szabalyozott magatartas eljarasi jellegén, és nem teszi alkalmazhatatlannd az Akr. eljarasi
szabalyait.

Mindezek alapjan az alperes hatarozatanak megsemmisitése mellett a megismételt eljarasra
eldirta, hogy az alperesnek a hivatalboli kezdeményezés felperessel szemben eldterjesztett
eleme befogadhatosagat — az itéletben foglaltak figyelembevételével — koteles ismételten
megvizsgalni, és a kezdeményezés ezen elemének visszautasitasardl vagy az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezni. A felperes terhére jogsértést nem allapithat meg.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

A jogerés itélettel szemben az alperes és az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, vitatva a jogerds itéletben kifejtett allaspontot.

Az alperes szerint a jogerds itélet ellentétes a Kp. 85. § (1) bekezdésével, (3) bekezdés b)
pontjaval, valamint a 92. § (1) bekezdés b) pontjaval, az eljart birdsdg a keresetben nem
szerepld okbol Uigy alkalmazta a megsemmisitést, hogy az alperesi eljardsban a masik
kérelmezett esetében nem rendelkezett ugyanazon tényallas mellett ugyanazon
jogkovetkezmény alkalmazasarol, kizardlag a keresetet benytjtd felperes vonatkozasaban
alkalmazta a megsemmisitést és 01j eljarasra utasitast.

Az alperes kifejtette, hogy a feliilvizsgalattal timadott itélet sérti a Kbt. 153. §-ra figyelemmel
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a Kbt. 45. § (2) és (3) bekezdését, valamint a Kbt. 187. § (3) bekezdését. Hangstlyozta, hogy
a hataskore kiterjed a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértése vizsgalatara, a jogsértés
megallapitasa esetén alkalmazhatja a Kbt. 165. § (2) bekezdését. A jogerds itélet az alperes
hataskorének hidnyat a Kbt. 187. § (3) bekezdése megsértésének megallapitdsara nem mondta
ki, ugyanakkor tartalmilag ilyen rendelkezést alkalmazott, igy az 0j eljarasban a birdsag
iranymutatdsat nem tudja végrehajtani. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a Kbt. 153. § (1)
bekezdése azon eseteket sorolja fel, amikor a Hatosag elnokének kotelezd a jogorvoslati
eljaras meginditasa, mig a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Hatdsag elndke a
feladatkore ellatasa soran tudomadsara jutott Kbt. szerinti barmely jogsértés esetén indithat
jogorvoslati eljarast. Ezért a Kbt. 153. §-ban rogzitetteknek nem lehet olyan értelmezést adni,
hogy csak az ott meghatarozott esetekben kezdeményezhet az alperesi érdekelt jogorvoslati
eljarast. Jelen esetben az alperesi érdekeltnek a feladatkore ellatdsa soran, a
szerzddésellendrzési eljarasa alatt jutott tudomdsara az a jogsértés, mellyel a felperes
megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, mert a Hatosdg elndkének felhivdsdra nem
bocsatotta rendelkezésre a kozbeszerzesi eljaras és a szerzodés teljesitése soran keletkezett
iratokat.

A Kbt. 187. § (1) bekezdése szerint a Hatosag feladata, hogy a kdzérdeket, az ajanlatkérdk és
az ajanlattevék érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kozremiikdodjon a kozbeszerzési
politika alakitdsaban, a jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitasdban és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd moédon torténd elkdltését. A
Kbt. 187. § (3) bekezdése kiilon nevesiti a Hatdsag elnokét, mint akinek megkeresésére
iratokat kell szolgaltatni és nyilatkozatot, észrevételt kell tenni, amennyiben ennek a felhivott
nem tesz eleget 10 napon beliil, megsérti a Kbt. 187. § (3) bekezdését. Az alperes allaspontja
szerint ezen jogsértés megallapitasat 1is kérheti az alperesi érdekelt hivatalbdli
kezdeményezdként, tekintettel arra, hogy az alperes hataskorébe tartozik a Kbt. 145. § (2)
bekezdése alapjan a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa. Tekintettel arra, hogy a jogsértés a
szerzOdésellendrzési eljaras folyamatban 1éte alatt valosult meg, mind a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan, mind a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt a
hivatalboli kezdeményez6 a felperes jogsértésének megallapitasat kérni, mivel a Kbt. 187. §
(3) bekezdését, mint kdzbeszerzésre vonatkozd jogszabaly megsértése kovetkezett be.

Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Kbt. 165.§ (2), (6),
(7), (11) bekezdését és 187.§ (3) bekezdését, valamint az Akr. 64.§ (2) bekezdését. Kifejtette,
hogy a Kbt. — mint anyagi jogi jogszabaly — anyagi jogi és nem eljarasi kotelezettségként irja
el az adatszolgaltatast az érintett szervezetek szdmara a 187.§ (3) bekezdésében a jogszabaly
logikai-nyelvtani értelmezése alapjan. A ,kozbeszerzéssel kapcsolatos iigyben” kell adatot
szolgéltatni, vagyis nem eljarasi jellegli kotelezettségrél van szo, hanem az alperesi érdekelt
megkeresésére koteles minden érintett szervezet adatot szolgaltatni. Tehat az adatszolgéltatas
nem valamely eljarashoz kotddik, hanem a Kbt-bdl, mint anyagi jogszabalybol direkt médon
kovetkezd, ekként anyagi jogi jellegli kotelezettség. Ebbdl kovetkezOen a megsértésének
szankcioja is a Kbt. altal eldirt, anyagi jogi szankcio, azaz az alperes altal kiszabhat6 birsag.
Az alperesi érdekelt szerint a Kbt. rendszertani értelmezése alapjan is ugyanerre az
eredményre lehet jutni, hiszen a Kbt. a jogszabalyok rendszerében vald elhelyezkedése
alapjan anyagi jogi tartalommal bir, ugyanis a szabalyainak megsértése specialis
(kOozbeszerzési) jogsértés, amely a kozbeszerzési dontés feltételhez kotését vagy
megsemmisitését, illetve a kdzbeszerzési szerzddések érvénytelenségét vonja maga utdn. A
Kbt. 187. § (3) bekezdése tovabba az Akr. vonatkozé szabalyahoz 105. § (1) bekezdéséhez
képest specialis szabaly, a megsértéséhez flizott szankcid ekként szintén specialis szankcio,
amit nem az alperesi érdekelt, hanem az 6 kezdeményezése alapjan az alperes érvényesit.
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Kifejtette, hogy a Kbt. célja, melynek a jogszabalyok Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezés szempontjabol jelentdésége van, a kozpénzek hatékony felhasznéaldsanak
atlathatosaga €s nyilvanos ellendrizhetéségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések sordn a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése. A kozbeszerzési jogsértések szankcidinak
ezért egyszerre kell preventiv, repressziv és reparativ funkcidt ellatnia, melynek az Akr.
szerinti eljarasi birsdg — az azt alkalmaz6 hatdsagra, tovabba annak mértékére tekintettel —
nem felel meg.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A
véleménye szerint az eljart birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a hatdsagi ellendrzés
keretében az Akr. szerinti birsag alkalmazhato, tovabba jogszertien alkalmazta a hivatalboli
vizsgélat lehetdségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelmek az aldbbiak szerint nem megalapozottak.

A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 115.
§ (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakoz6 feliilvizsgélati
kérelem és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Kp. 120. § (5)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria
a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az eljart birosdg a kereseten
tulterjeszkedett, vitatta a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasdnak lehetdségét.

A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja hivatalboli vizsgalati kotelezettséget hataroz meg, amikor
kimondja, hogy a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatdsi cselekménynek az
ligyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre valo alapitidsat. Ennek garancialis
jelentésége van, ugyanis a Kp. 85. §-d4nak rendelkezései korében a jogalkotdé abbodl a
foszabalybol indult ki, hogy a bir6sag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja [Kp. 85. § (1) bekezdés], mig a 85. § (3) bekezdés a)
pontjdnak szabdlyozéasa (semmisségi ok, mas érvénytelenségi ok, nem létez0 kozigazgatasi
cselekmény) illetve b) pontjanak eldirdsa (az ligyben nem alkalmazanddé jogszabalyi
rendelkezésre alapitott kdzigazgatasi cselekmény) attori ezt az elvet. (Kfv.V.35.239/2022/7.)
A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdése a kozigazgatasi birdsagok objektiv
jogvédelmi funkcidja érvényesiilésének eszkdze, a torvény szabta keretek kozott kiszélesitve a
kereseti kérelem korlatait.

A kozigazgatési cselekménynek az ligyben nem alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre vald
alapitdsa azonban a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozottakkal (a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezonek kell tekinteni) szemben nem sziikségképpen vezet a tdmadott kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésére. Az alkalmazandd jogkovetkezmények ugyanis a Kp. 92. §
(1) bekezdésében eltérnek. Annak a) pontja értelmében ugyanis a birdsag a kozigazgatasi
cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatdllyal — megsemmisiti, ha a kdzigazgatasi
cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott okbol érvénytelen, vagy olyan
Iényeges alaki hidnyossadgban szenved, amely miatt nem létezonek kell tekinteni, azaz minden
ilyen esetben, ezzel szemben a c) pont alapjan csak abban az esetben, ha a kdzigazgatasi szerv
cselekményét kizarolag az tigyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésre alapitotta.
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Az elozéekbdl az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi birdsag a kdzigazgatasi cselekménynek az
igyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre vald alapitasat hivatalbol veszi
figyelembe ugyan, amennyiben azonban a kdzigazgatasi cselekmény nem kizardlag az tigyben
nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezéseken alapul, gy a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti jogkovetkezmény nem alkalmazhatd. Jelen iigyben a Kuria megallapitotta, hogy a
Kbt. 187. § (3) bekezdésére az alperes mint az ligyben valdéban alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozott, igy csak a Kp. 89. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasanak lehetett helye.

Masrészt a kozigazgatasi birosag hataskore nem terjed ki a keresettel nem tamadott
kozigazgatasi cselekmény feliilvizsgélatira. A perbeli esetben az alperes hatirozata tobb
kérdésre terjedt ki. Mind az Octopus Kft., mind a felperes esetében megallapitotta a Kbt. 187.
§ (3) bekezdését, ezért a felperessel szemben 2.500.000 forint, az Octopus Kft.-vel szemben
5.000.000 forint 6sszegli birsagot szabott ki, ezt meghaladoan a jogsértés hidnyat allapitotta
meg. A felperes keresete csupan a vele szemben kiszabott birsagot érintette. A Kuria
megallapitotta, hogy a hatarozat felperes terhére vonatkozd rendelkezése elkiiloniilt a
hatarozat tovabbi rendelkezéseitdl, az 6ndlloan a kereset targya lehetett, igy a hatarozat ezen
részt meghalado érintésére a kozigazgatasi birosdgnak az iigyben nem volt lehetdsége. A
kozigazgatasi birdsdg jogszerlien érintette tehat a hatarozatnak csak a felperest érintd
szankciora vonatkozd részét a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésre valo alapitdsa miatt.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmét
allitotta, azonban azt az eljart bir6sdg nem alkalmazta. Az alperes hatdrozatdnak részbeni
megsemmisitése a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontjan és a 92. § (1) bekezdés c) pontjan alapult.
A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatosdg figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési
eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkotott szerzddések
modositasarél szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi ellendrzés (a
tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban meghatarozott
részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését és modositasat, a
tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban €s a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése értelmében a Hatdsdg elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos
megkeresésére a kdzbeszerzéssel kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai
kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon beliil tdjékoztatast adni,
¢s az EKR-ben rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségét biztositani.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a Kozbeszerzési Hatosdg elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl valod eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatésagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen, ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kiria ramutat, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja harom kiilonb6z6 szervet emlit,
nevezetesen az alperest, az alperesi érdekeltet és a Kdzbeszerzési Hatdsagot, azzal, hogy az
alperes eljarasanak kezdeményezésére az alperesi érdekelt jogosult. A Kbt. 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint tovabba a Hatosag is kezdeményezheti az alperes hivatalbol valo
eljarasat. Mindkét esetben feltétel, hogy a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés
megkezdése nélkiill is valoszinisithetd legyen, hogy a szerzoddés modositasara vagy
teljesitésére a Kbt-be iitk6z6 modon kertilt sor.
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A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti szerzodés-
ellendrzési eljaras nem az alperesi érdekelt, hanem a Kozbeszerzési Hatdsag hataskorébe
tartozik. Tévedett tehat az elséfoku birdsdg, amikor azt az alperesi érdekelt eljarasanak
tekintette. Masrészt ez az eljaras a Kbt. idézett pontjanak kifejezett rendelkezése szerint Akr.
szerinti hat6sagi ellendrzés.

Az alperes hatdrozatdnak 15. pontja szerint a kezdeményezés jogalapja a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja volt, azzal, hogy a 18. pont szerint (mésodik kezdeményezési elem) a
felperes megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését, melyet — ténybelileg — a felperes nem
vitatott. A hatdrozat a kezdeményezés mas jogalapjat nem értékelte, igy az a birdsag
vizsgalatanak targyat sem képezhette.

A Kiuria megallapitotta, hogy Kbt. 187. § (3) bekezdése — a kozbeszerzéssel kapcsolatos
iigyben kiadott megkeresésére tiz napon beliili tdjékoztatdsi kotelezettség (és az EKR-ben
rendelkezésre allo adatok hozzaférhetdségének biztositdsa) — nem azonos a szerz6dés Kbt-be
itk6z6 modositasaval vagy teljesitésével, igy az nem alapozhatja meg a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti kezdeményezést, mely korilményt az alperesnek hivatalbol
¢szlelnie kellett volna. Ezen koriilmény pedig Onmagaban is megalapozza az alperes
hatarozatanak — a keresettel érintett részben torténd — megsemmisitését. Az alperes
megismételt eljarasat pedig nem a felperes mulasztdsanak szankcionaldsara vonatkozo igény,
hanem az alperesi érdekelt masodik kérelmi elemének a megsemmisités folytan bekdvetkezo
elbirdlatlansaga teszi sziikségessé. Helyes volt ebben a tekintetben a jogerds itélet [38]
bekezdésében foglalt irdanymutatas, amely kizarta a kérelmi elem érdemi elbiralasat.

A feliilvizsgalati kérelmekben foglaltakra tekintettel a tovdbbiakban vizsgalni kellett, hogy a
felperes mulasztisa anyagi, vagy eljarasjogi természetii volt, illetve a mulasztds mely
jogszabalyi rendelkezések alapjan szankcionalhato.

Az anyagi jog jellemzdje, hogy jogokat ¢és kotelezettségeket hatdroz meg, mig az eljarasi jog
érvényesitésének modjat, az arra vonatkozé eljarasok rendjét szabdlyozza. A Kbt. egyarant
tartalmaz anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket (pl. az eljaras meginditasara, hataridejére,
kizarasra, stb.). Onmagiban az a koriilmény tehat, hogy az eljaras és a felperes altal
elmulasztott kotelezettség a Kbt-ben van nevesitve, nem jelentheti azt, hogy a kotelezettség
anyagi jogi jellegii lenne.

A Kbt. 145. § (1) bekezdésében kifejezetten eldirja, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag
(azaz az alperes) eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt., valamint a Kbt.
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatdsag
szerz6dés-ellendrzési eljarasa ,,az Akr. alapjan hatosagi ellendérzés keretében” torténik.

A szerzodés-ellendrzési eljaras részletes szabalyozasa a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) valdsult
meg. A Korm. r. 3. § (1) bekezdése a Hatosag eljarasara a Kbt. és az Akr. rendelkezéseit
rendeli alkalmazni. A Kbt. az eljarasra tovabbi részletszabalyokat nem tartalmaz.

A szerzddés-ellenOrzési eljarast lefolytatd Hatosag mikodésének célja a Kbt. 179. § (1)
bekezdése szerint a Kbt-ben meghatarozott célok érvényesiilésének biztositdsa. Feladata a
Kbt. 187. § (1) bekezdése szerint, hogy a kozérdeket, az ajanlatkérdk és az ajanlattevok
érdekeit figyelembe véve, hatékonyan kdzremitkddjon a kozbeszerzési politika alakitasaban, a
jogszerli kozbeszerzési magatartdsok kialakitdsdban és elterjesztésében, eldsegitve a
kozpénzek nyilvanos és atlathatdé modon torténd elkoltését.

A Kbt. preambuluma szerint annak célja a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatdsaga
¢s nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések soran a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi kis- és kozepes vallalkozasok
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kozbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolodasanak, valamint a kornyezetvédelem és az allam
szocialis célkitlizéseinek eldsegitése.

A kifejtettek szerint a szerzddés-ellendrzési eljaras célja is ezek fényében itélheté meg,
amelybdl az kovetkezik, hogy az annak sordn a tdjékoztatasi kotelezettség — hatariddben vald
— teljesitése az ellendrzés hatékony lefolytatasat szolgalja, az tehat az eljards rendjének
szabalyozasaként eljarasi jellegli kotelezettségnek tekinthetd.

A szerzddés-ellendrzési eljarasra a kifejtettek szerint a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja és a
Korm. r. 3. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. hatosagi ellendrzésrél szolo VI.
Fejezete.

Helytalloan vezette le ezért az eljart birosag azt, hogy az Akr. 98. §-aban foglaltakra
tekintettel a Hatosag szerzédés-ellendrzési eljarasaban is az Akr. 64. § (2) bekezdése és a 77.
§-a szerinti eljaréasi birsag alkalmazando az adatszolgéltatés, tajékoztatas elmulasztasa esetén.
Az eljarasi birsag kiszabasara pedig az Akr. szerinti hatosagi ellenérzésnek minésiild
szerz6dés-ellendrzési eljarast lefolytatd hatésagnak, azaz a Kozbeszerzési Hatosdgnak lehet
hataskore.

A kifejtettekre tekintettel a Ktria az indokolas pontositasa mellett a jogerds itéletet a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A Kozbeszerzési Hatosag szerzodés-ellendrzési eljarasa az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés,
melyben az Akr. eljdrasi birsagra vonatkozo rendelkezései alkalmazandok.

7.aro rész

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése, valamint a 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére az tigyet targyalason biralta el.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a koltségjegyzéken
eloterjesztettekkel egyezden a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
75.000 forint + AFA osszegben allapitotta meg, és annak megfizetésére a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
82. §-a, 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan az alperest €s az alperesi érdekeltet
egyetemlegesen kotelezte.

A feliilvizsgalattal — az eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmenként — az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja
¢s 50. § (1) bekezdése szerint felmeriilt illeték az alperes és az alperesi érdekelt Itv. 5. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan fennalld személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
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Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
bird bird
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