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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott, D.26/16/2023. szdmu hatarozattal
kijavitott D.26/14/2023. szdma hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet

A Févarosi Torvényszék az alperes 2023. junius 29-én kelt D.26/16/2023. szdmu hatarozattal
kijavitott 2023. majus 9-én kelt D.26/14/2023. szadmu hatarozatat — a felperes terhére
megallapitott jogsértés és kiszabott birsag tekintetében — megsemmisiti.

A 150.000 (szazdtvenezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Székesfehérvari Egyhdzmegye mint ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast
inditott a ,,Tatabanyai Gimnazium Kkivitelezése” targyban 2019. januar 31. napjan. A
kozbeszerzés értéke: 3.401.120.426 Ft (EKR001013832018).

A felperes a perben nem 4ll6 Octopus Invest Szolgéltaté Kft.-vel (a tovabbiakban: Octopus
Kft.), a RABEL-DEKOR Kft.-vel és a ZIB Komplex Kft.-vel kozds ajanlatot tett. A
kozbeszerzési eljarasban képviseletre teljes jogkorrel az Octopus Invest Kft.-t mint vezetot
hatalmaztdk fel. A kozbeszerzés nyertes ajanlattevéi a kozos ajanlattevok lettek. A
kozbeszerzési szerzédés megkotésére 2019. szeptember 5-én keriilt sor.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatban 2022. november 14-én bejelentés érkezett az alperesi
érdekelthez.

Az alperesi érdekelt — a Kbt. 187. § (3) bekezdésére hivatkozassal — a SZEF-00182/2022
szdmu eljarasaban tdjékoztataskéréssel fordult a bejelentd, az ajanlatkérd és a nyertes kozos
ajanlattevok felé. A bejelentd, az ajanlatkéro €s a nyertes kozos ajanlattevok tovabbi két tagja
az adatszolgéltatas-kérésnek eleget tett. Az Octopus Kft. az alperesi érdekelt két megkeresését
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le sem toltotte. A felperes a megkeresést 2022. december 8. napjan letoltotte, azonban a tiz
napos adatszolgaltatasi hatarideje eredménytelentil telt el.

Az alperesi érdekelt az adatszolgéltatds elmaradasat a sajat eljarasaban nem szankcionalta, az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését az eljarasaban a rendelkezésére allo eljarasi
eszk6zok alkalmazdsdval nem kényszeritette ki, azt meg sem kisérelte. Hivatalboli
kezdeményezést terjesztett eld az alperesnél, melyben elsé kezdeményezési elemként az
Octopus Kft.-vel szemben kérte a Kbt. 187. § (3) bekezdése megsértésének megallapitasat
azzal az indokkal, hogy a megkeresésére nem adott tiz napon belill tajékoztatast és nem
biztositotta az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 adatok hozzaférhetdségét; a masodik
kezdeményezési elemben a felperessel szemben kérte a Kbt. 187. § (3) bekezdése
megsértésének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy a felperesi ajanlattevo is szervezetnek
mindsiil, ekként koteles volt a tdjékoztatds kérésének eleget tenni; a harmadik
kezdeményezési elemben foglaltak szerint az Octopus Kft. megsértette az ¢épitési
beruhazasok, valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015. Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjat, mert alvallalkozot vett igénybe,
ugyanakkor az alvéllalkozoéi teljesitéssel érintett idészakra vonatkozd nyilatkozatdn nem
szerepeltette, hogy az alvallalkoz6 mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol és azt a
szdmlakon sem részletezte.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2023. majus 9. napjan meghozott D.26/14/2023. szdmu hatirozatiban a 2.
kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését, ezért vele szemben 2.500.000 forint birsagot szabott ki. Az 1. kérelmi elem
tekintetében is megallapitotta a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértését és ezen gazdalkodo
szervezetet 5.000.000 forint dsszegli birsdggal sujtotta, ezt meghaladdan a jogsértés hianyat
allapitotta meg. Az indokolésa felperesre vonatkozo része szerint az alperesi érdekelt SZEF-
00182/06/2022 iktatdészamu, 2022. december 5. napjan kelt megkeresését a 2043270618 szamu
letoltési igazolas alapjan a felperes 2022. december 8. napjan letdltotte, a Kbt. 187. § (3)
bekezdésben foglalt tiz napos hatariddre tekintettel az adatszolgaltatasra nyitva allo hataridé az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 52. § (4)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2022. december 19-én lejart, azonban ezen idépontig az
adatszolgéltatasnak nem tett eleget, ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat.
A felperes altal csatolt azon nyilatkozat, melyben a székhelyét fenntartdé gazdasagi tarsasadg a
munkavégzés sziinetelésérdl nyilatkozott, nem relevans és nem menti a kérelmezett jogsértését a
hivatalboli kezdeményezé megkeresésének teljesitése korében. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a rendelkezd rész szerinti jogsértést allapitotta meg birsag kiszabasa mellett. A
birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés ¢) pontjaban foglaltak alapjan nem mérlegelhette.
Annak 6sszegét a Kbt. 165. § (7) és (11) bekezdései alapjan hatarozta meg, megallapitva, hogy a
felperes sulyos jogsértést valositott meg azaltal, hogy az alperesi érdekelt jogsértés feltarasara
iranyulo6 tevékenységét, ezzel a kdzbeszerzési eljarasokat érintd panaszok kivizsgalasara iranyuld
hataskorét, jogszabalyi kotelezettsége gyakorlasat a kezdeményezdi felhivasok figyelmen kiviil
hagyasa altal akadalyoztak. A Kbt. 187. § (3) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Hatosag elndke
megkeresésének valamennyi szervezet, igy a kérelmezettek is kotelesek lettek volna eleget tenni;
az Octopus Kft. két megkeresésre sem valaszolt, tehat két izben kovetett el jogsértést; a
kozbeszerzés becsiilt értéke nettd: 3.401.120.426 Ft; a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont elsod
fordulataban, valamint a ¢) és e) pontban foglaltakat nem értékelte.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata
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A felperes keresetében elsOdlegesen a hatdrozat hatidlyon kiviil helyezését (helyesen:
megsemmisitését), masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsdg mérséklését kérte,
tovabba az alperes marasztalasat a perrel felmeriild koltségei viselésében, melynek 0sszegét a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM. r.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a csatolt koltségjegyzéken
200.000 forintban szamitotta fel azzal, hogy a képviseldje AFA korbe tartozik. Ugyvédi
megbizasi szerzOdést azonban nem csatolt.

Hivatkozasa szerint az alperes megsértette a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz61o
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 10. §-at, a Kbt. 165. § (1) bekezdését
és az Akr. 2. §-4t. Valoban nem adta meg hataridben a tajékoztatast, azonban a masik két
konzorciumi tag minden bizonnyal tdjékoztatast adott arr6l, hogy az alvéllalkozé az Octopus
Kft.-vel allt szerz6déses viszonyban, ezért kétséges, hogy sziikséges volt-e a (nemleges)
nyilatkozata beszerzése az iigy megitélése szempontjabol. Alvallalkozéi szerzodést nem
kotott, igy a megkeresésben szerepld alvallalkozoval sem allt szerzddéses viszonyban.
Amennyiben hatdriddben eleget tett volna a tdjékoztatasi kotelezettségének, akkor is csak
err0l adhatott volna tajékoztatast. A megallapodasuk szerint a feladata kizarolag
adminisztracid és projektmenedzsment, a dijbél minddssze 1%-ban részesiil, amely végiil
15%-ra modosult. A birsag kiszabasa nem felelt meg a Szankcidtv. 10. §-anak és a Kbt. 165. §
(11) bekezdésnek, mert az elkovetett jogsértés csekély sulyl, adminisztracios hiba miatt nem
kiildte el a kért adatokat, az nem volt szdndékos. Ismételtség nem all fenn; a kozbeszerzés
targya ¢és értéke atlagos; a jogsértés kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt hatasa
nem sulyos; a jogsértés elkdvetése és a jogorvoslati eljards meginditdsa kdzott nem telt el
hosszl id6tartam; az okozott joghatrany nem visszafordithatatlan. A kotelezettségszegése nem
all aranyban a birsag mértékével, annak 0sszege eltulzott az {igy koriilményeire tekintettel.
Figyelembe kellett volna venni, hogy csak nemleges valaszt tudott volna adni; a feladata csak
projektmenedzsmenti ¢s adminisztracids feladatokat végzése volt; a vallalkozoi dijbol 1% a
részesedése. Az alperes nem vette figyelembe a Szankciotv. 10. § b)-g) pontjait, vagyis a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat (az adatszolgaltatasi kotelezettség megsértésének
nincsen mas érintettje az alperesi érdekelten kiviil); a jogsértd allapot idOtartamat (nem
jelentés idétartam), ismétlddését és gyakorisagat (korabban nem kovetett el jogsértést), az
egylittmiikodd magatartasat (utdlag valaszolt), a gazdasagi sulyat (nem jelentds); a
Szankcidtv. 10. § (4) bekezdését, mivel a nyilvantartds a megel6z6 3 évben nem tartalmaz a
terhére szankciot.

Az alperes védiratdban — a hatarozatban foglaltak fenntartdsaval — a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt az IM.1. 3. § (3) bekezdése alapjan, melynek 6sszegét 100.000 forintban
kérte megallapitani figyelembevéve, hogy a kereset tanulméanyozésa, irat-tovabbitas 3 ora, a
védirat szerkesztése 2 oOra id6tartamot vett igénybe, az iratok rendezése, beszerkesztése 3 ora
iddtartamot olelt fel, és 20.000 Ft/6ra munkadijra tart igényt.

Hivatkozasa szerint a felperes 4ltal allitott jogszabalyhelyeket nem sértette meg, a
tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett, valamennyi felperesi és egyéb nyilatkozatot
figyelembe vett €s a relevans tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetésre jutott. A felperes feladata
éppen a projekt feliigyelete volt, ezért sziikségképpen rendelkeznie kellett azon iratokkal,
amelyekrdl az alperesi érdekelt feladatkorében lefolytatott ellendrzés soran be kellett
szdmolnia. Nem annak van jelentdsége, hogy a felperes tovabbi alvallalkozoi szerzodést
kotott-e, hanem annak, hogy az ellendrzéskor semmilyen iratot nem nyujtott be, a feltett
kérdésre nem adott valaszt, annak ellenére, hogy az alperesi érdekelt valamennyi irat
megkiildését kérte. A felperes a jogsértését utobb a jogorvoslati eljardsban benyujtott
tajékoztatdssal nem annulldlhatja. A birsdg kiszabasara a Szankciotv. nem alkalmazando,
ezért az abban foglaltakat nem kellett szamba vennie. A birsag 6sszegét a Kbt. 165. § (11)
bekezdése szerinti szempontok figyelembevételével hatdrozta meg. A kozbeszerzés becsiilt
értekének felperes részére kifizetett 15%-a 475.630.755 Ft, melynek alapulvételével a
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kiszabott birsag O0sszeg a maximalisan kiszabhatd Osszeg toredéke. A felperes nem jeldlte
meg, hogy a birsagdsszeg mérséklését milyen dsszegre kéri, illetve azt sem, hogy a felhivott
alapelveket mely magatartasa sértette.

Az alperes a birdsag erre iranyuld kiilon felhivasara kifejtette, hogy nem alapitotta a
hatarozatat az ligyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendelkezésekre. Az alperesi érdekelt a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja és 153. § (1)-(4) bekezdései alapjan jogosult a jogorvoslati
eljarast kezdeményezni, a jogorvoslati eljards jogalapjat a Kbt. 144. § (1) bekezdése jelenti. A
Kbt. 153. § (1) bekezdés azokat az eseteket sorolja fel, amikor a hatosag elnokének kotelezo a
jogorvoslati eljarast meginditani, mig a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
feladatkore ellatdsa sordn tudomdsara jutott barmely jogsértés esetén indithat jogorvoslati
eljarast. Jelen esetben az alperesi érdekeltnek a feladatellatasa soran jutott tudoméséara az a
jogsértés, mellyel a felperes megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését. A Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerint az alperesi érdekelt figyelemmel kiséri a kdzbeszerzési eljaras,
valamint a koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések modositasarol szolo
hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzodés-
ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint —
ellendrzi a szerzOdések teljesitését és modositasat, (...), valamint megteszi kiilondsen a 153. §
(1) bekezdés c) pontjaban €és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket. Ennek korében a
Kbt. 187. § (3) bekezdése kiilon nevesiti a Hatosdg elnokét, mint akinek a megkeresésére
iratokat kell szolgaltatni és nyilatkozatot, észrevételt kell tenni, és amennyiben ennek a
felhivott nem tesz eleget 10 napon beliil, megsérti a Kbt. 187. § (3) bekezdését. Ezen jogsértés
megallapitasat kérheti a Hatdsdg elndke, mint hivatalboli kezdeményezé az alperestol,
tekintettel arra, hogy az alperes hataskorébe tartozik a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a
kozbeszerzésre (...) vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa. A
jogsértés a szerzddésellendrzési eljards folyamatban 1éte alatt valosult meg, melynek
eredményeként harom kezdeményezési elem kertilt eldterjesztésre, tehat mind a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, mind a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt
a hivatalboli kezdeményez6 a felperes jogsértésének megallapitasat kérni. A Kbt. 145. § (2)-
(3) bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalatara az alperes
hataskore fennallt, hiszen kozbeszerzésre vonatkozo jogszabaly, a Kbt. 187. § (3)
bekezdésének megsértése meriilt fel a szerzédésellendrzési (a szerzddés teljesitését vizsgald)
eljarasban. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjara tekintettel allapitotta meg a jogsértést €s a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a szerzddésellendrzési eljaras soran a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint az alperesi érdekelt kezdeményezte a hivatalbdl valo eljarast,
mert 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének (szerzédésellendrzési
eljaras) eredménye alapjan valdszintisitette, hogy a szerz0dés teljesitésére e torvénybe litk6z6
modon keriilt sor. A Févarosi [télétabla tovabba a kereset érdemi vizsgalatat rendelte el arra
az esetre, ha a keresetlevél hataridében kertilt eléterjesztésre.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte az
IM. r. 2. § (1) bekezdése és 4/A. §-a alapjan, melynek Gsszegét 245.000 Ft + AFA-ban jelolte
meg (35.000 Ft + AFA 6radij mellett 7 tigyvédi munkaodra alapjan, melybél 2 6ra a kereset és
kapcsolodd dokumentumok (pl. hatdrozat) attekintése, 2 d6ra a perbelépési kérelem ¢és
¢szrevétel szerkesztése €s benyujtasa, 2 ora a birosag felhivasara benyujtott észrevétel és 1 ora
konzultacio).

Hivatkozasa szerint a kereset érdemi elbiralasra alkalmatlan, mert a felperes nem jellte meg,
hogy a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét a Kp. 92. § (1) bekezdésének mely pontjara
alapitja; a kereset indokolasa logikai ellentmondasban all az elsédleges kereseti kérelemmel,
ugyanis pusztan a birsagosszeg mérséklésére, azaz megvaltoztatasra és nem hatalyon kiviil
helyezére iranyul; a masodlagos, megvaltoztatasra irdnyuld kérelmében a felperes nem jelolte
meg, hogy a birsag mérséklését milyen Osszegre kéri. Csatlakozik az alperes védiratdban
foglaltakhoz, a Szankciotv. a jelen perben nem alkalmazando, tovabba a felperes nem jeldlte
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meg, hogy a felsorolt alapelveket az alperes mely magatartasaval sértette meg. A birsag
Osszege nem eltulzott a kdzbeszerzés becsiilt értékére és a Kbt. 165. § (7) bekezdés szerinti
lehetséges birsagmértékre figyelemmel. A mérlegelésrdl az alperes hatarozata 44. pontjaban
részletesen szamot adott. Azt pedig, hogy a mérlegelés kirivoan okszeriitlen lenne, a felperes
sem allitja. Az alperes a birsagkiszabas korében is a jogszabalyok betartasaval jart el. A Kbt.
165. § (11) bekezdésének megsértése korében a felperes jorészt véleményt kozol, nem tesz
hatarozott tényallitdst, nem hivatkozik semmilyen jogszabalyhelyre, jogesetre. Tekintettel
arra, hogy a felperes jogsértése abban all, hogy az ¢érdekelt felé adatszolgaltatasi
kotelezettségének hataridében nem tett eleget és ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdésében foglaltakat, alperesnek a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti felsorolasbol csak
azon koriilményeket kellett értékelnie, amelyek e korben — a jogsértés jellegére tekintettel —
relevansak. A mérlegelés jogszeriisége korében a Kuria Kfv.I11.37.172/2014/12. szamu,
Kfv.VI1.37.198/2018/4. szam1, és Kf.111.37.630/2019/6. szam itéletei iranyadoak.

Az alperesi érdekelt a birdsag felhivasara kifejtette, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdésében
foglalt kotelezettség egy kozbeszerzésre vonatkozd jogszabdlyi eldirds (Kbt. 145. § (2)
bekezdés szerinti hataskor), amely kotelezettség megsértése jelen per tényallasa szerint
egyuttal a szerzddés teljesitéséhez is szorosan kapcsolodik (Kbt. 145. § (3) bekezdés szerinti
hataskor), figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésének vizsgalata kapcsan
fordult tajékoztataskéréssel a felpereshez. Erre tekintettel az alperes a Kbt. 145. § (2)—(3)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva hozta meg a hatdrozatat. Azzal, hogy
adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, a felperes megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. A jogsértés tehat a szerzodés-ellendrzési eljaras soran
valosult meg. A kifejtettek alapjan az alperesi hatdrozat az tigyben alkalmazando jogszabalyi
rendelkezések alapjan keriilt meghozatalra.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — megalapozott.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a kozigazgatdsi jogvitat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2)
bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres
eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el figyelemmel arra,
hogy egyik fél sem kérte targyalés tartdsat és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idépontjaban
fennalld tények alapjan biralta el. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
perbeli nyilatkozatok és a kozigazgatasi eljaras iratai alapjan allapitotta meg. Dontése
meghozatala soran a figyelemmel volt a Kuria irdnyad6 joggyakorlatdra, amelytdl nem tért el.
A birdsag eldljaroban rogziti, hogy a Fovarosi {télétabla 3.Kpkf.751.139/2023/2. szamu
végzésének iranymutatdsa altal eldirt vizsgélat alapjan megéllapitotta, hogy a hatarozat
kozlésére a felperes jogi képviseldje részére 2023. julius 13-an kertilt sor, ehhez képest 2023.
julius 27-én a keresetlevél a 30 napos keresetinditasi hataridon beliil keriilt eldterjesztésre. Az
itélotabla a kereset érdemi vizsgalatat rendelte el arra az esetre, ha a birdsag megallapitja a
keresetlevél hataridon beliili eldterjesztését. Ez azonban nem lehetett akadalya annak, hogy a
birdésag hivatalboli vizsgalatot rendeljen el a Kp. 85. § (3) bekezdésében rogzitett
koriilmények vizsgalatara. Az itélotdbla ugyanis eljardsdban kizarolag a keresetlevél
befogadhatdsaganak kérdéskorét vizsgalta, a kereset tovabbi érdemi kérdéseir6l nem foglalt
allast.

A birésag a felperes kereseti hivatkozasainak vizsgalatat megel6zden hivatalbol vizsgalta azt,
hogy az alperes a dontését — kizardlag a felperes vonatkozasdban — a Kbt. 153. §-dra is
figyelemmel, a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdésére, a Kbt. 187. §-ara, a Kbt. 165. § (2), (6)-(7)
¢s (11) bekezdésére, mint az iigyben nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezésekre



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Fovarosi Torvényszék
106.K.700.074/2024/23. 6

alapitotta-e. A felek kozott ugyanis az nem volt vitatott, hogy a keresettel érintett jogvita
alapjaul a felperes azon magatartasa szolgalt, hogy az alperesi érdekelt altal folytatott
szerzOdés-ellendrzési  eljardsban nem tett eleget hataridében az adatszolgaltatasi
kotelezettségének. E kérdés ezért tisztazast nem igényelt.

Az alperesi érdekelt azon feladatkore, amely kapcsan a hivatalboli kezdeményezéssel élt, a
Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjan alapul. E pont szerint az alperesi érdekelt figyelemmel
kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljards) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését ¢s modositasat,
a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A fenti jogszabalyi rendelkezés egyértelmiien rogziti tehat, hogy az alperesi érdekelt Akr.
szerinti hat6sagi ellendrzési eljarast folytat le — egyebek mellett — a kdzbeszerzési szerzodések
teljesitésének jogszerliségének ellendrzése korében.

A szerzddés-ellenOrzési eljaras részletes szabalyozasa a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. r.) valosult
meg. E Korm. r. 3. § (1) bekezdése az alperesi érdekelt eljarasara ugyancsak az Akr.
rendelkezéseit és a Kbt.-t rendeli alkalmazni.

Az Akr. 98. §-a szerint a hatdsagi ellenérzésre — a 98-102. § rendelkezéseiben foglalt specialis
szabalyok szerinti eltéresekkel — az Akr. hatosagi eljarasra vonatkozé rendelkezései
alkalmazandok. Az Akr. 100. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatosagi ellendrzés hivatalbol
indul meg, ezért azt a hatosag a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le. Az Akr. 103.
§ (1) bekezdése tovabba azt is rdgziti, hogy a hivatalboli eljadrasokban e térvénynek a
kérelemre indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. E szabalyok értelmében tehat az alperesi érdekelt hatdsagi ellendrzési eljarasara
az Akr. 105. § (1) bekezdése és az Akr. 64. § (2) bekezdése is alkalmazando.

Az Akr. 105. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljardsban az iigyfél a hatosag erre iranyul6
felhivasara koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Torvény vagy
kormanyrendelet jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatdsi kotelezettség
elmulasztisa vagy valotlan adatok kozlése esetére.

Az Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan, ha az tigyfél vagy képviseldje mas tudomasa ellenére az
ligy szempontjabol jelentds adatot valotlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve, ha vele
szemben a 66. § (2) bekezdésében vagy (3) bekezdés b) és c¢) pontjaban meghatarozott ok all
fenn — illetve, ha a kotelezd adatszolgaltatds korében a 105. § (2) bekezdésében foglalt ok
hianyaban adatszolgéltatasi kotelezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal stjthato.

A fenti két rendelkezés alapjan a hivatalbodli eljarasok esetén vizsgalni sziikséges, hogy van-e
olyan tovdbbi norma, amely az adatszolgéltatdsi kotelezettség vonatkozisaban
jogkodvetkezményeket hataroz meg. Amennyiben ilyen rendelkezés nincsen, ugy a kérelemre
iranyulo eljarasok szabalyai kozott elhelyezkedd Akr. 64. § (2) bekezdése alapjan —
kifejezetten utalva a 105. §-ban foglaltakra — az Akr. altal szabalyozott eljarasi birsag az
alkalmazando.

Az alperesi érdekelt ellendrzési eljarasara iranyado specialis szabalyozas, a Korm. r. 8. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az ellenérzési eljarast elsddlegesen adatbekérés utjan kell
lefolytatni, csak szlikség szerint a helyszinen, ezért az alperesi érdekelt eljarasaban kiemelt
jelentdsége van az adatszolgaltatdsnak.

Ugyanezen szakasz (3) és (4) bekezdése ezért eldirja, hogy a Hatdsag elnoke megkeresésére
az ellendrzott szervezet koteles tiz napon beliil tijékoztatist adni, tovabba egyidejiileg az
iratoknak az informatikai eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu
valtozatat is megkiildeni, amennyiben azok ilyen formatumban rendelkezésre allnak.
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A Hatosag elndke tovabba jogosult az ellendrzés soran benyujtott igazolasok, nyilatkozatok
tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami szervtdl vagy gazdasagi szerepl6tdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet tiz napon beliil koteles az informacidt megadni.

E tiz napos hataridejii adatszolgéltatasi kotelezettség a Kbt. alperesi érdekelt hataskorét és
feladatkorét rogzitd szabalyok kozott is megjelenik ,,A Hatosag feladata és hataskore” cim
alatt, a Kbt. 187. § (3) bekezdésében, a Korm. r. szabalyozdsdval azonosan. E szerint a
Hatosag elnoke, illetve a kdzbeszerzési biztos megkeresésére a kdzbeszerzéssel kapcsolatos
ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket
is — koteles tiz napon beliil tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo6 adatok
hozzéaférhetéségét biztositani.

Hangstilyozza a birésag, hogy a megkeresett szervezeteknek az Akr. -ben és a Korm. r.-ben
eloirt — és a Kbt.-ben is rogzitett — adatszolgaltatasi kotelezettsége tisztan eljarasjogi
természetil és nem anyagi jogi jellegli kotelezettség. Ezért annak megsértése sem jarhat egytitt
anyagi jogi feleldsséggel, kizarolag eljarasjogi jogkovetkezménye lehet. Figyelemmel pedig
arra, hogy a Korm. r. a fentiek szerint nem 4allapit meg az adatszolgaltatdsi kotelezettség
elmulasztisa esetére kiilon jogkovetkezményeket — és a Kbt. sem — ezért az Akr. eljarasi
birsdga az a jogintézmény, amely az eljarasi kotelezettség nem teljesitése esetén jogszeriien
alkalmazand¢ lehet.

Az Akr. Az eljards akadilyozasanak kovetkezményei” cim alatt, a 77. §-ban kiilén
rendelkezik az eljarasi birsag szabalyairél. Az Akr. 77. § (1) bekezdése éltalanossagban, az
eljaras minden résztvevdjével szemben is lehetdvé teszi az eljardsi birsadg kiszabasat, ha a
kotelezett a kotelezettségét onhibdjabol megszegi.

Az Akr. 77. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként tizezer
forint, legmagasabb 0sszege — ha torvény masként nem rendelkezik — természetes személy
esetén Otszdzezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymilli6 forint.
Ugyanezen szakasz (3) bekezdése rendelkezik az eljarasi birsdg kiszabasanal figyelembe
veendd kortiilményekrdl, mely szerint a hatosag

a) a jogellenes magatartas stulyat;

b) ha az erre vonatkozo adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, tovabba;

¢) az eljarasi birsdgnak ugyanabban az eljardsban torténd ismételt kiszabdsa esetén az el6z0
birsagolasok szamat és mértékét veszi figyelembe.

Magyarorszdg Alaptorvényének 28. cikke szerint a birdsdg a jogszabaly céljanak
megallapitasa soran elsddlegesen a jogszabaly megalkotdsara iranyulo javaslat indokolasat
koteles figyelembe venni. A fenti rendelkezés jogalkotdi indokolédsa szerint ,,A kozigazgatési
hat6sagi szabalyozas egyik kulcskérdése, miként tudja az eljarasok idészerliségét biztositani.
Minden tapasztalat szerint az eljarasok elhuzddasdnak egyik meghatarozd oka lehet, ha az
tgyfél, vagy az eljards barmely résztvevdje azt akadalyozza. Indokolt ezért olyan
rendelkezéseket is megallapitani, amelyek a gyakorlatban is alkalmasak lehetnek az eljarast
akadalyoz6 magatartasok visszaszoritdsara. (...) A torvény megallapitja emellett az eljarasi
birsdg legalacsonyabb ¢és legmagasabb mértékét, és a kiszabds soran értékelendd
szempontokat. Az eljarasi birsag maximalis mértéke tekintetében torvény eltérhet, hiszen mas
Osszegli szankcid jelent hatékony fellépési lehetdséget egy versenyfeliigyeleti, avagy éppen
egy szocialis eljarasban. Annak pedig természetesen tovabbra sincs akadalya, hogy az agazati
joganyag az adott iligyfajta sajatossagaihoz igazodo, tovabbi mérlegelési szempontot — mint
kiegészitd szabaly — allapitson meg.”

A fenti jogalkotdi indokolasbodl egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljarési birsag célja az
eljarast akadalyoz6 magatartasok visszaszoritdsa az eljards idészeriiségének biztositasa,
elhuzodasdnak megakadalyozasa érdekében. Ezért az eljardsi birsagot az eljarast lefolytatd
hatdsag, az eljaras soran alkalmazza elsddlegesen annak érdekében, hogy kikényszeritse az
adatszolgaltatas teljesitését. Az eljarasi jogsértés stlyat is meghatarozta a jogalkoto a birsag
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Osszegének — az anyagi jogsértések esetén alkalmazand6 birsagosszegekhez képest —
alacsonyabb mértékben torténd rogzitésével. A birsagkereten beliili mérlegelés szempontjai
egyszerliek, ugyancsak igazodnak a birsadg eljarasi jellegéhez és azon céljdhoz, hogy
elsddlegesen a hatosag az eljaras lefolytathatosagat, a megalapozott érdemi dontést torekszik
lehetdvé tenni.

Utal arra is a birdésag, hogy a Kbt. is ismeri az eljarasi birsag jogintézményét, és ,,A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag vizsgdlatdnak terjedelme” cimszé alatt a Kbt. 163. §
(1) bekezdésében éppen az Akr.-rel azonos mértékii birsagkeretet hataroz meg, vagyis
esetenként tizezer forinttol, természetes személy esetén Otszazezer forintig, jogi személy vagy
egyeb szervezet esetén egymillio forintig terjedden teszi lehetové annak kiszabasat olyan
esetekben, amikor a kérelmezd vagy a jogorvoslati eljards egyéb résztvevdje hamis adatot
kozol vagy az ligy elbirdlasa szempontjabol lényeges adatot elhallgat, felvilagositast nem
vagy nem hatdridon beliil ad meg, stb. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ezt az eljarési
birsagot is végzésben kell kiszabni, amely ellen kiilon jogorvoslatnak van helye.

Az alperesi érdekelt és az alperes eljarasa eredményeképpen tehat az alperes a hivatalboli
kezdeményezés ezen elemében foglaltaknak helyt adva, a fentiekben rogzitett jogszabalyi
rendelkezéseket, jogalkotdi indokokat és jogdogmatikai alapszabalyokat mintegy figyelmen
kiviil hagyva jart el, amikor a felperes eljarasi jogszabalyszegését a Kbt. 165. § szerinti
jogkodvetkezménnyel, anyagi jogi birsdggal stjtotta, mely utdbbi jogintézmény szintén nem
alkalmas jogi eszkdz egy eljarasi jogsértés szankcionaldsara, hiszen az a kozbeszerzési
jogsértések szankciondldsara hivatott. Az anyagi jogi birsag tovabbd — annak célja elérése
érdekében — lényegesen nagyobb Osszegii is, mint a jogalkoto altal alkalmazni rendelt
maximum egymilli6 forint 6sszegig terjedd eljarasi birsag.

Az alperes jogorvoslati eljarasanak a Kbt. 144. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a
kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatdsi koncessziora, valamint a koncesszios
beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyokba iitk6z6 magatartds vagy mulasztds miatt van
helye (a Kbt. hatodik része rendelkezései szerint). Ezzel 6sszhangban jeloli ki a Kbt. 145. §
(2) és (3) bekezdése az alperes hataskorét is. Az alperes természetesen rendelkezik hataskorrel
a hozza benyujtott kezdeményezések vizsgalatara, azonban a jelen ligyben eldterjesztett
kezdeményezés vizsgalata soran nem észlelte, hogy a felperes jogszabalysértése egy eljarasi
jogsértés, amely kizardlag eljardsi természetli jogkdvetkezmény alkalmazasat teszi lehetdvé;
arra — egyéb specialis eljarasi rendelkezés hidnyaban — az Akr. eljarasi birsdga szolgal; és
amelynek alkalmazasa kizarélag a hivatalbdoli kezdeményezO hataskorébe tartozik, az az
alperesi érdekelt sajat hivatalboli ellendrzési eljarasa keretein beliil alkalmazhat6. Elkeriilte
tovabba az alperes figyelmét az is, hogy a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértése — a
fentiekben rogzitett eljarasi jogszabalyi rendelkezésekre és azokhoz flizott jogalkotdi
indokolasokra is figyelemmel — nyilvanvaldéan nem tartozik sem a Kbt. 153. § (2) bekezdés ¢)
pontja szerinti jogsértés, sem ugyanezen szakasz tovabbi rendelkezései szerinti jogsértések
korébe. A Kbt. 187. § (3) bekezdése egy eljarasjogi rendelkezés, és az a koriilmény, hogy ez a
szabaly a Kbt-ben (is) elhelyezést nyert, nem valtoztat az abban szabalyozott magatartas
eljarasi jellegén, és nem teszi alkalmazhatatlanna, figyelmen kiviil hagyhatova az Akr. fent
rogzitett eljarasi szabalyait.

A fentiek alapjan tehat a jelen iigyben az alperesi érdekelt altal eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezés felperest érintd 2. elemének alapos vizsgalata — a felperes vonatkozasaban —
ezuttal elmaradt. A hatosagi ellendrzési eljarasban elkovetett eljarasi szabaly megszegésének
jogkovetkezményét az alperes — jogalap hianyaban — a kezdeményezd helyett jogszerlien nem
vonhatja le. Az alperes a jogszabdly téves alkalmazisa eredményeként allapitotta meg a
felperessel szemben a Kbt. 187. § (3) bekezdésének megsértését kozbeszerzési jogsértésként,
¢s alkalmazta jogsértéen a Kbt. 165. § (2), (6)-(7) és (11) bekezdéseit az eljardsi szabaly
megszegésének jogkovetkezményeként, melyet a birésagnak — a Kp. 85. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan — hivatalbdl kellett figyelembe vennie.
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Tekintettel arra, hogy az alperes — a felperes vonatkozasaban — kizarolag az iligyben nem
alkalmazhaté jogszabalyra alapitotta a dontését, a birosdg az alperes dontését a felperes
terhére megallapitott jogsértés €s kiszabott birsadg tekintetében — a Kp. 89. § (1) bekezdés a)
pontja és 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A felperes keresetében eldadott hivatkozasok vizsgélatat ezért melldzte.

Az alperesnek a megismételt eljardsban a hivatalboli kezdeményezés felperessel szemben
eléterjesztett eleme befogadhatosagat — az itéletben foglaltak figyelembevételével — koteles
ismételten megvizsgalni, és a kezdeményezés ezen elemének visszautasitdsarél vagy az
eljaras megsziintetésérdl rendelkezni. A felperes terhére jogsértést nem allapithat meg.

A felperes a perkoltségét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva iigyvédi
megbizasi szerzddés alapjan kérte megallapitani, amelyet elmulasztott csatolni, ezért a
torvényszék az alperes perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. §
(3) bekezdése alapjan nem tudta megallapitani.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, a 45/A. § (2) bekezdésére és a per targyanak 2.500.000 forintos
értékére figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
150.000 forint 6sszegll eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentessége okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. majus 14.

Fintané dr. Véasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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