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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.26/14/2023.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo:

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

A kérelmezett (kozos ajanlattevok):

Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 utca 5.)

Dr. Simon Eniké felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Székesfehérvari Egyhazmegye
(Székesfehérvar, Varoshaz tér 5.)

Dr. Csepy Dorottya Ugyvédi Iroda

Dr. Kozma Roébert alkalmazott tigyvéd
(Budapest, Zahony u. 7. Ma ép.l11. emelet)

Octopus Invest Szolgaltato Kft.
(Budapest, Keleti Karoly utca 48. Fsz.)
Dr. Szellak Norbert tigyvéd

(Budapest, Hataror at 26.)

Valid Solution Kift.
(Budapest, Roppentyii utca 53.)
képviseleti: Dr. Mikecz Andras tigyvéd

Z1B Komplex Kft.
(Csarnota, F6 utca 49-2.)

RABEL-DEKOR Epitdipari és Szolgaltato
Kft.
(Tura, Rakoczi utca 60.)

A beszerzés targya, értéke: Tatabanyai Gimnazium kivitelezés, 3.401.120.426.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az Octopus
Invest Szolgaltatd Kft. kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 187. § (3) bekezdését.



A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a Valid
Solution Kft. kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag ezt meghaladdan jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az Octopus Invest Szolgalatd Kft. kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft,
azaz otmillio forint, mig a Valid Solution Kft. kérelmezettel szemben 2.500.000.-Ft, azaz
kétmillio-otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag dsszegét a hatarozat keézbesitésctol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 EKR001013832018 azonositoszdmon a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,, Tatabanyai Gimnazium kivitelezés” targyban 2019. januar 31.
napjan. Az ajanlati felhivas az Europai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2019/S 024-051807
iktatoszamon, 2019. februdr 4. napjan keriilt kozz¢ tételre.

2. Az ajanlattételi felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) foglaltak szerinti meghatarozas
alapjan a kozbeszerzés célja ,,Kivitelezési szerz6dés alapjan a volt tatabanyai Banyakorhaz
gimndziumma torténd atalakitdsa”. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés nem
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd allami forrasbol, az EGYH-KCP-17-P-
0166, az EGYH-KCP-18-P-0046 ¢és az EGYHKCP-19-P-0046 azonositoszamom kiallitott
tdmogatoi okiratok alapjan az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, illetve a Bethlen Gabor
Alapkezeld Zrt. altal nyujtott allami tamogatasok felhaszndlasaval valodsitotta meg
kdzbeszerzését.

3. A felhivas 111.2.2) pontja szerint a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek az alabbiak
voltak:

,»A) Ellenszolgéltatés

Az ajanlattétel, elszamolas illetve kifizetés pénzneme: magyar forint (HUF).

A (rész)szamla szerinti vallalkozo dij(részlet) megfizetésére - alvallalkoz6 igénybevétele
esetén - a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban, - alvallalkozo igénybevételének
hianyaban - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/B. §-ban foglaltak szerint kertil sor.

Ajanlatkérd eldleget fizet (max. 20 %). A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése folyaman
7 db részszamla és 1 db végszamla benyujtasara jogosult.”



4. A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei a kovetkezok voltak:

,L2. A SZERZODES TELJESITESEVEL KAPCSOLATOS FELTETELEK [FELHIVAS
111.2.2) PONTJA]

Ellenszolgaltatasra vonatkozo6 feltételek

A szerz0dés finanszirozasara az EGYH-KCP-17-P-0166 szdmu tdmogatoi okirat alapjan keriil
sor Magyarorszag koltségvetési timogatasaval.

A szerz6dés finanszirozasanak modja: utéfinanszirozas.

Ajanlatkérd az opcios tételek és tartalékkeret nélkiil szamitott nettd vallalkozéi dij legfeljebb
20%-anak erejéig biztositja az eldleg ajanlattevoi igénylésének lehetdségét, eldlegbekérd levél
ajanlattevo altali benyujtasa alapjan. Eldleg fizetésére a Kbt. 135. § (7) bekezdése, illetve a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. §-a szerint keriilhet sor.

A nyertes ajanlattevo (rész)szamlazasra jogosult a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31-32.
§-ainak megfelelden. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése folyaman 7 db részszamla
¢s 1 db végszamla benyujtasara jogosult — kiilon-kiilon a felhivas 11.2.4) pontja szerinti alap
miiszaki tartalom és az opcids tételek barmelyik iitemének megrendelése esetén az opcios
tételek tekintetében - az alabbiak szerint

- 1. részszamla a nett6 vallalkozoi dij 10%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a;

- 2. részszamla a nettd vallalkozoi dij 20%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a,;

- 3. részszamla a nett6 vallalkozoi dij 40%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 20%-a;

- 4. részszamla a nettd vallalkozoi dij 50%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a;

- 5. részszamla a nettd vallalkozoi dij 60%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a,;

- 0. részszamla a nettd vallalkozoi dij 70%-at eléré miiszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a,;

- 7. részszamla a nettd vallalkozoi dij 80%-at elérd miszaki késziiltségnél, mértéke a nettd
vallalkozo6i dij 10%-a;

- végszamla a muszaki atadas-atvételi eljards jegyzOkonyvben igazolt sikeres lezarasat
kovetden, mértéke a nettd vallalkozai dij 20%-a.

A (rész)szamla szerinti vallalkozé dij(részlet) megfizetésére - alvallalkozd igénybevétele
esetén - a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban, - alvallalkozé igénybevételének
hianyaban - a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/B. §-ban foglaltak szerint keriil sor.

A megajanlott vallalkoz6i dijnak (ajanlati ar) tartalmaznia kell minden koltséget, ado-, vam,
illeték, jarulék Osszeget, minden raforditast, ami a szerzédés teljesitésével kapcsolatban
felmeriilhet. Az ajanlatban meghatarozott ellenértéken felill mas jogcimen szdmla nem
nyUjthatd be, mas fizetési kotelezettséget Ajanlatkérd nem vallal.”

5. A moédositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2019. marcius 13. napjan 11:00 6rdig 4 ajanlat
keriilt benyujtasra a kovetkezd gazdasagi szereplok altal

- EB Hungary Invest Kft. és LATEREX Epit6 Zrt.

- FEJER-B.A L. Epitd és Szolgaltato Zrt.

- SHS Epitd Tervezd és Kivitelezd Kft.

- K6z06s ajanlattevok, az alabbi megajanlassal:

1. Opciods tételek és tartalékkeret nélkiil szamitott nettd vallalkozoéi dij — nettd Ft: 3 170 871
720



2. Opcios tételek 1. litem netto vallalkozoi dija — netto Ft: 978 620 385

3. Opcios tételek II. titem nettd vallalkozoi dija — nettd Ft: 728 478 824

4. Jotallas vallalt idotartama - naptari hénap (minimum 24 és maximum 60 hénap ajanlhato
meg): 60

5. Az Opcios tételek nélkiili alap miiszaki tartalom végteljesitési hatarideje tekintetében
vallalt

eloteljesités mértéke (minimum 0 és maximum 30 naptari nap ajanlhaté meg): 30

6. Kozos ajanlattevok ajanlatanak 15. oldalan csatolasra keriilt a 2019. marcius 8-an
megkotott egylittmiikodési megallapodas.
A megallapodast az Octopus Invest Kft. (vezet6), a RABEL-DEKOR Kft. (tag), a ZIB
Komplex Kft. (tag) és a Valid Solution Kft. (tag) kozos ajanlattevok a ,,Kivitelezési szerzédés
alapjan a volt tatabanyai Banyakorhdz gimnaziumma torténd atalakitasa” targyban Kkiirt
kozbeszerzési eljarasban valo kozos ajanlattétel és nyertesség esetén a kozos teljesités céljabol
kototték.
A Megallapodas 1.1. pontja szerint , Felek megallapodnak abban, hogy a kozbeszerzési
eljarasban, annak minden eljarasi cselekményénél maguk koziil képviseletre teljes jogkorrel a
Ko6z0s Ajanlattevok vezetdjét hatalmazzak fel.
A Ko6z6s Ajanlattevok képviseletére jogosult neve: Octopus Invest Kft.”
,»1.3. Felek nyertesség esetén korlatlan és egyetemleges feleldsséget vallalnak a Szerzddés
teljesitéséért Ajanlatkéré/Megrendeld felé.”
A Megallapodas 11.8. pontja szerint:

- az Octopus Invest Kft. projektmenedzsment, adminisztracio, gyengearamu rendszerek,

kozlekedési létesitmények, kertészet részfeladatokat

- a Valid Solution Kft. projektmenedzsment, adminisztracio6 részfeladatokat

- a RABEL-DEKOR Kft. épitészet, gépészet, mobilidk részfeladatokat

- a ZIB Komplex Kft. statika, er6saramu szerelések, viz kozmiiépités, kiilsé kozmi

rakotések, akaddlymentesités, sporttechnologia részfeladatokat

végez a teljesités soran.
A Megallapodas 11.9. pontja szerint az Octopus Invest Kft. 33 %, a RABEL-DEKOR Kft. 33
%, a ZIB Komplex Kft. 33 %, a Valid Solution Kft. 1 % a részesedésiik mértéke a szerzodési
dijbol.
A Megallapodas 11.10. pontja szerint: Ko6zos ajanlattevok bankszamlaszama, ahova az
elismert teljesités kovetden a kifizetés megtorténhet: Octopus Invest Kft. (...)
bankszdmlaszama.
Az Octopus Invest Kft. szamlazza a Megrendeld felé a Vallalkozasi szerzédésben
meghatéarozott 6sszegek 100 %-at a szdmlazasra vonatkozo rendelkezések szerint. A RABEL-
DEKOR Kft. és ZIB Komplex Kft., valamint a Valid Solution Kft. az Octopus Invest Kft. felé
szamldznak.
A Megallapodas 11.11. pontja szerint ,,Felek megallapodnak abban, hogy sajat munkarészeik
vonatkozasdban a Tagok jogosultak, az egyes alvallalkozasi szerzddések megkotésére,
valamint az alvallalkozoi dijak kifizetésére. Alvallalkozoikért, mint magukért felelnek.”
A Megallapodas 11.12. pontja szerint ,Felek megallapodnak abban, hogy heti
rendszerességgel jelentési kotelezettségiik van a Kzds Ajanlattevok vezetdje felé.”

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2019. julius 12-én megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol készitett irasbeli 0sszegezésben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a TED-en 2019. szeptember 18. napjan, 2019/S 180-437702 iktatdoszamon kozzétett
eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kézos ajanlatteviket
jelolte meg.



8. Az ajanlatkérd és kozos ajanlattevok kozott a szerzédés megkotésére 2019. szeptember 5-
én kertilt sor. A megkotott szerzodés relevans pontjai az alabbiak:

»8.1. A jelen szerzddésben a Feladatokhoz kapcsolodoan rogzitett kotelezettségek
maradéktalan teljesitése esetén Kivitelezét 3.170.871.720.- Ft + AFA 6sszegii vallalkozoéi dij
illeti meg (a tovabbiakban: Feladatok Véllalkozéi Dij), a jelen szerzédésben meghatarozott
iitemezés szerint kiallitott (rész)szamlak alapjan.

8.2. A jelen szerzddésben az Opcids Tételek kapcsolodoan rogzitett kotelezettségek
maradéktalan teljesitése esetén Kivitelez6t vallalkozoi dij illeti meg (a tovabbiakban: Opcids
Tételek Dija), a jelen szerzédésben meghatarozott iitemezés szerint kiallitott (rész)szamlak
alapjan az aldbbi bontdsban:

a) az Opcios Tételek L. iitem vallalkozoi dija 978.620.385.- Ft + AFA

b) az Opcids Tételek II. iitem vallalkozoi dija 728.478.824.- Ft + AFA

(...)

8.11. Kivitelezd a kivitelezésnek a Megrendeld képviseletében eljaré muszaki ellendr altal
igazolt késziiltségi foka szerint kiilon-kiilon jogosult a Feladatok, az Opcids Tételek 1. iitem és
az Opcids Tételek II. iitem vonatkozasdban szamldk kibocsatasara az alabbi ilitemezésben
(vagyis a jelen alpont vonatkozasaban az ,,adott vallalkozo6i dij” alatt a Feladatok Vallalkozoi
Dij vagy az Opcids Tételek 1. litem dija vagy az Opcios Tételek II. litem dija értend?):

a) Kivitelez6 az adott vallalkoz6éi dij 10%-anak (tiz szdzalékdnak) megfelelé miiszaki
késziiltség elérését kovetben — a Megrendeld altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek Osszege az adott vallalkozéi dij 10%-a (tiz szazaléka);

b) Kivitelez6 az adott vallalkozoéi dij 20%-anak (husz szazalékanak) megfelelé miiszaki
késziiltség elérését kovetéen — a Megrendeld altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitasara, melynek 6sszege az adott vallalkozoéi dij 10%-a (tiz szazaléka);

c) Kivitelezd az adott vallalkozoi dij 40%-anak (negyven szazalékanak) megfeleld
miszaki késziiltség elérését kovetden — a Megrendel6 altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek Osszege az adott vallalkozoéi dij 20%-a (husz szazaléka);

d) Kivitelez6 az adott vallalkozoi dij 50%-anak (6tven szazalékanak) megfeleld miszaki
késziiltség elérését kovetéen — a Megrendeld altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek 6sszege az adott vallalkozéi dij 10%-a (tiz szazaléka);

e) Kivitelez6 az adott vallalkozéi dij 60%-anak (hatvan szazalékanak) megfelelé miiszaki
késziiltség elérését kovetben — a Megrendeld altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek Osszege az adott vallalkozoi dij 10%-a (tiz szazaléka);

f) Kivitelezd az adott vallalkozoi dij 70%-anak (hetven szazalékanak) megfelelé miiszaki
késziiltség elérését kovetben — a Megrendelé altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek 6sszege az adott vallalkozdéi dij 10%-a (tiz szazaléka);

Q) Kivitelez6 az adott véllalkozéi dij 80%-dnak (nyolcvan szézalékanak) megfeleld
miszaki késziiltség elérését kovetden — a Megrendel6 altal igazolt teljesités esetén — jogosult
részszamla kiallitdsara, melynek Osszege az adott vallalkozoi dij 10%-a (tiz szazaléka);

h) Kivitelez6 a miiszaki atadéas-atvételi eljards jegyzOkdnyvben igazolt sikeres lezarasat
kovetden — a Megrendeld altal igazolt teljesités esetén — jogosult a végszamla kiallitasara,
melynek Osszege az adott vallalkoz6i dij 20%-a (husz szazaléka).

8.12. Kivitelez6 a végszamla benytjtasaval egyidejiileg — figyelemmel a sikeres miiszaki

atadas-atvételi eljarasrol felvett jegyzOkonyv tartalmara is — nyilatkozni koteles az
alabbiakrol:
a) a kivitelezés a miiszaki dokumentacionak és a szabvanyoknak megfeleléen késziilt el;

b) Kivitelez6 lefolytatott minden jogszabalyban, illetve a jelen szerzédésben megkivant



ellendrzést, az ellendérzé vizsgalatok eredménye megfelelt a szabvanyokban ¢és egyéb
rendelkezésekben eldirt kdvetelményeknek;

C) beszerzett minden olyan engedélyt, hozzajaruldst, amelyek beszerzésének
kotelezettsége a Kivitelez6t terheli, illetve megtett minden a jogszabalyok szerint a hatosagok
felé megteendd bejelentést;

d) nyilatkozat arrdl, hogy a szamla Kivitelez6 minden Megrendeldvel szemben fennalld
kovetelését tartalmazza.

8.13. Megrendeld — amennyiben Kivitelezo a teljesitéshez nem vesz igénybe alvallalkozot —
a (rész)szamla ellenértékét — annak kézhezvételétdl szamitott — 30 (harminc) naptari napon
beliil atutalja a Kivitelezo altal megjelolt bankszamlaszamra.

8.14. Megrendeld — amennyiben Kivitelezo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe — a
8.13. ponttol eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint fizeti ki a szerzédésben foglalt
(rész)szamla ellenértéket:

a) amennyiben Kivitelez6 alatt tobb gazdasagi szerepld (természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet) értendd, tekintettel az ezen
gazdasagi szereplok altal — a kozbeszerzési eljarasban — benyujtott kozos ajanlatra, akkor e
gazdasagi szereplok legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig kotelesek nyilatkozatot
tenni a Megrendelének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol; amennyiben a jelen a) alpont alkalmazando, Gigy a jelen pont tovabbi
alpontjai tekintetében a Kivitelez6 fogalma alatt valamennyi gazdasagi szerepld kiilon-kiilon
értendo, az ott leirt kotelezettségeket e gazdasagi szerepldk kiilon-kiilon kotelesek teljesitent;
b) Kivitelez6 legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig koteles nyilatkozatot tenni,
hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Gsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsdk ki ezen szamlaikat;
¢) Kivitelezé a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat, a szamlaban részletezve az
alvallalkozoi teljesités, valamint a kivitelezoi teljesités mértékét;

d) a c¢) alpont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendeld — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran kifizetésre koteles
szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja a Kivitelezének (részben vagy egészben eurdpai unios
tamogatasbol megvaldsitott kzbeszerzés esetén a jelen alpont szerinti hatdridé harminc nap);
e) Kivitelez6 haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval
kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;

f) Kivitelezo atadja az e) alpont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait;

g) a Kivitelez6 altal benyujtott szamlaban megjelolt, févallalkozoi teljesités ellenértékét a
Megrendeld — eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles
szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha Kivitelez0 az e) vagy az f) alpont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az
ellenszolgaltatds fennmarado részét Megrendeld (vagy a kifizetésre koteles szervezet) 6rzi, €s
az akkor illeti meg a Kivitelezdt, ha Megrendeld részére igazolja, hogy az e) vagy az f) alpont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozo
vagy szakember nem jogosult a Kivitelez6 altal a b) alpont szerint bejelentett dsszegre vagy
annak egy részére.

8.15. Kivitelez6 vallalja, hogy — amennyiben a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe — a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. §-aban foglalt feleldsségi szabalyok betartasarol
gondoskodik az alvallalkozokkal torténd pénziigyi elszamolésa soran.”



9. Az Octopus Invest Szolgaltato Kft. (tovabbiakban: Octopus Kft.) és a Sagi Ep-Gép Kft.
2020. oktober 7. napjan szerzddést kotott ,,Kivitelezési szerzddés alapjan a volt tatabanyai
Banyakoérhaz gimnaziumma torténd alakitasa” targya kozbeszerzési szerzédéshez kapcsoldodo
gépészeti, gazbekotési, probaiizemre vonatkozd munkik elvégzése. A szerzddés szerint a
vallalkozoi dij 23.000.000.-Ft+AFA. Az Octopus Kft. 2020. oktober 17-én nyilatkozott, hogy
a kivitelezés soran a Sagi EP-Gép Kft. alvallalkozd bevonasra keriil, valamint hogy az
alvallalkozé nem esik a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott kizar6é okok hatalya
ala. A felek a szerzédést 2020. december 28-an moddositottak, mely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol nem relevans.

10. 2021. szeptember 10-én az Octopus Kft., mint atvallalo a Sagi Ep-Gép Kft., mint
kotelezett és a DE-HO 21 Kft., mint jogosult tartozas atvallalasarol és tartozas rendezésérol
sz010 szerz6dést kotottek. A jogosult kovetelése 2.280.298.-Ft volt.

11. A Sagi EP-Gép Kft. az alabbi szamlakat allitotta ki az Octopus Kft. részére:

Szamla Teljesités Kiallitas Fizetési Osszeg
datuma datuma: hatéridd:

SAGI-2020-5 2020.11.13. 2020.11.20. 2020.12.20. 5750 000

SAGI-2021-4 2021.03.04. 2021.03.04. 2021.04.03. 2 242 500

SAGI-2021-5 2021.04.14. 2021.04.14. 2021.05.14. 9832 500

SAGI-2021-8 2021.07.08. 2021.07.08. 2021.08.07. 4 000 000

OSSZESEN 21 825 000

12. Az ajanlatkéré 2022. februar 3., 2022. februar 11., 2022. februar 24., valamint 2022.
marcius 25. napjan pétmunkakat rendelt meg a kozos ajanlattevoktél. Az Octopus Kft. az
alabbi pétmunka szamldkat allitotta ki:

Teljesitésigazolas és az Octopus Kft. szdmlaja

alvallalkoz6t megilletd

ellenszolgaltatasrol Szama Kelte Osszege (Ft) | AV teljesités (Ft)

sz6106 nyilatkozat

2022.02.03. 2022/00003| 2022.02.06.| 299.999.560,- 140.481.054,-

2022.03.17. 2022/00015| 2022.03.22. 83.645.755,- 31.307.470,-

2022.05.13. 2022/00021| 2022.05.13.| 192.803.743,- 86.341.060,-

2022.09.16. 2022/00024 | 2022.09.21.| 482.437.590,- 550.789.975,-
A potmunkakrol kiallitott szamlakhoz tartozd teljesitésigazolasokon, valamint a

pétmunkaszamlakban alvallalkozoi teljesitések feltiintetésre keriiltek.

13. Kizardlag a 2022. szeptember 16-an kiallitott teljesitésigazolason keriilt feltiintetésre a
Sagi Ep-Gép Kft., mely szerint az alvallalkoz6 5.232.500.-Ft alvallalkozéi dijra volt jogosult.

14. A hivatalboli kezdeményez6 2022. december 5-én SZEF-00182/2022 szamu eljarasaban
megkeresést kiildott adatszolgaltatas teljesitésére a Valid Solution Kft.-nek, valamint az
Octopus Kft-nek, tovabba 2022. december 21-én ismételten az Octopus Kft-nek, melyekre
vélasz nem érkezett.



A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményez6 nyilatkozata

15. A hivatalboli kezdeményezé a hozza 2022. november 14-én érkezett, a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatos bejelentés kapcsan a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a
feltételezhetden megvalosult kdozbeszerzési jogsértések miatt az Octopus Kft.-vel és a Valid
Solution Kft.-vel szemben hivatalboli jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 elbadta, hogy eljarasa soran a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztataskéréssel fordult a bejelentd, az ajanlatkérd és a nyertes kozos ajanlattevok
felé. A bejelentd, az ajanlatkérd és a nyertes kozos ajanlattevok koziil a ZIB Komplex Kft.,
valamit a RABEL-DEKOR Epitéipari és Szolgaltato Kft. adatszolgaltatast nytjtott be.

Az Octopus Kft. a tajékoztatdskéréseket nem toltotte le, mindkét tajékoztataskérés
tekintetében meghitsulasi igazolas kertilt kiallitasra.

A Valid Solution Kft. a tijékoztataskérést 2022. december 8. napjan letoltdtte, azonban
adatszolgaltatasi  kotelezettségének  jelen  hivatalboli  jogorvoslati  kezdeményezés
eléterjesztésének napjaig nem tett eleget.

17. Az els6 kezdeményezési elemben foglaltak szerint az Octopus Kft. megsértette a Kbt. 187.
§ (3) bekezdését, mivel a Hatosag elndke megkeresésére nem adott tiz napon beliil
tajékoztatast és nem biztositotta az EKR-ben rendelkezésre all6 adatok hozzaférhetoségét.

Kiemelte, hogy a Kbt. nem hatarozza meg a szervezet fogalmat, ezért a szervezet hétk6znapi
értelmezése az iranyad6. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az Octopus Kft. ajanlattevd
szervezetnek mindsiil, ekként koteles volt a hivatalboli kezdeményezé tajékoztataskérésének
eleget tenni. A Hatosag koteles kivizsgdlni a Szerzddés teljesitésének koriilményeit a
szliikséges intézkedések megtétele érdekében. E feladatdt csak megalapozott tényallas
ismeretében tudja ellatni, azaz meg kell dllapitania, hogy az adott iigyben milyen események,
tények torténtek, Ossze kell gylijtenie a sziikséges, jogilag relevans tényeket, meg kell
allapitania a torténeti tényallast, valamint meg kell gy6zdédnie arrol, hogy a tények
valosak/valodiak-e. A tényallas feltardsa tekintetében meghatarozd jelentdséggel bir az
érintett szervezetek magatartasa.

A Hatosag elndke kettd alkalommal fordult tajékoztataskéréssel a nyertes kozos ajanlattevok,
igy az Octopus Kft. felé is a tényallas tisztdzasa érdekében. Az Octopus Kft. a SZEF-
00182/04/2022 iktatoszamu, 2022. december 5. napjan kelt megkeresést a masodik értesitést
kovetden rendelkezésére 4ll6 5. munkanapon beliill sem vette at. A 2056741585
azonositoszamu meghitsuldsi igazolas szerint a masodik értesités kikiildésének idépontja
2022. december 13., a meghitisulas datuma 2022. december 20., a meghitsulasi igazolas
kiallitasanak ideje 2022. december 21. napja volt.

A kézbesitési vélelem idépontja a meghitsulds napja. A Kbt. 187. § (3) bekezdésben
foglaltakra tekintettel az Octopus Kft. részére — a 2022. december 20. napjan bekovetkezett
kézbesitési vélelemtdl szamitott — 10 napos adatszolgéltatdsi hataridd allt rendelkezésére,
mely hatarid6 2022. december 30. napjan eredménytelentil telt el.

Az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi
CCXXIL. torvény (tovabbiakban: Eiisztv.) 14. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint:
,»(4) A hivatalos elérhetdségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, [...]

c) ha a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltatd azt igazolja vissza, hogy a kiildeményt a
cimzett kétszeri értesitése ellenére nem vette at, a masodik értesités igazolasban feltlintetett



idépontjat kovetd 6tddik munkanapon.”

Amennyiben a hivatalboli kezdeményezé megkeresésének elektronikus kézbesitése
meghiusul, ugy egy meghitsulasi igazolas keriil kiallitasra. Tekintettel arra, hogy a
meghiusulasi igazolds a masodik kézbesitési kisérletet kovetd 5 munkanap elteltét kovetd
napon érkezik meg, a kézbesitési vélelem a meghiusulési igazolas kiallitasat megel6z6 napon
all be.

A hivatalboli kezdeményez6 2022. december 21. napjan SZEF-00182/11/2022 iktatoszamu
tajékoztataskérésével ismételten megkereste az Octopus Kft.-t, azonban az Octopus Kft. a
megkeresést a masodik értesitést kdvetden rendelkezésére 4llo 5. munkanapon beliil sem vette
at. A 2065422709 azonositoszamu meghiusuldsi igazolas szerint a madasodik értesités
kikiildésének idépontja 2022. december 30., a meghitisulds datuma 2023. januar 7., a
meghiusulési igazolas kiallitdsanak ideje 2023. januar 8. napja volt.

Allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az Octopus Kft. megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem tett eleget a tajékoztatasadasi kotelezettségének.

18. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan a Valid Solution Kft. megsértette a
Kbt. 187. § (3) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Valid Solution Kft. ajanlattevd is szervezetnek mindsiil,
ekként koteles volt a hivatalboli kezdeményez6 tajékoztataskérésének eleget tenni. A SZEF-
00182/06/2022 iktatdszamu, 2022. december 5. napjan kelt megkeresést a 2043270618 szamu
letoltési igazolas alapjan 2022. december 8. napjan letdltotte, azonban a 2022. december 8.
napjan tortént letoltéstdl szdmitott 10 napos adatszolgaltatasi hataridé 2022. december 19.
napjan eredménytelentil telt el.

19. A harmadik kezdeményezési elem alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az Octopus
Kft. megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjat.

A Megallapodas 11. pontjara tekintettel jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés
harmadik kezdeményezési eleme kizarolag az Octopus Kft. konzorciumvezetével szemben
kertilt benyujtasra.

A 322/2015. Korm. rendelet kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos 32/A. § (1)
bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkéréként szerzodd fél, valamint - eurdpai unids tamogatas
esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do
fél a teljesitéshez alvallalkoz6ét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni: [...]

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

C) az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékét;”.
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Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezod alkalmazasat a Szerzodés 8.14. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do
felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kdgens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint ,alvallalkozd: az a gazdasdgi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot .

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint ,,gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja”.

A rendelkezésre 4116 dokumentumok alapjan a Sagi Ep-Gép Kft. 2020. oktober 17. napjan az
Octopus Kft. alvallalkozodjaként bejelentésre keriilt az ajanlatkérd felé.

Az Octopus Kft. és a Sagi Ep-Gép Kft. altal 2020. oktober 7. napjan megkétott, majd 2020.
december 28. napjan modositott szerzddés targya ,,Kivitelezési szerzddés alapjan a volt
tatabanyai Banyakorhdz gimndziumma torténd alakitasa” targyt kozbeszerzési szerzOdéshez
kapcsolodo gépészeti, gazbekotési, probaiizemre vonatkoz6 munkak elvégzése.

A hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan a Sagi Ep-Gép Kft. a
szerzOdés teljesitésében az Octopus Kft. altal bevontan, kdzvetleniil vett részt, valamint nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem, azaz
alvallalkozénak mindsiil, tehat esetében alkalmazni kell a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
ban foglaltakat.

Hivatalbéli kezdeményezé rendelkezésére allo, a Sagi Ep-Gép Kft. 2022. november 10.
napjan kelt levele szerint:

»[...] Az OCTOPUS Invest Kft. potmunka elvégzésére kért arajanlatot a Sagi Ep-Gép Kft.-
81, A Sagi Ep-Gép Kft. a potmunkakra 13.390.750,- Ft Osszegli arajanlatot adott. Az
OCTOPUS Invest Kft.- nek az épitkezés helyszinén dolgozo épitésvezetdje, illetve felelds
miiszaki vezetdje [...] utasitottak a potmunka elvégzésére, amelyet a Sagi Ep-Gép Kft. ugy
értékelt, hogy az OCTOPUS Invest Kft. a potmunkakra tett ajanlatat elfogadta. A Sagi Ep-
Gép Kft. a potmunkat 2022. marciusig elvégezte, €s a sziikkséges okiratokat, nyilatkozatokat
az OCTOPUS Invest Kft.-nek atadta. Az OCTOPUS Invest Kft. a teljesitési igazolas
kiallitasaval késlekedett (a teljesitésigazolas kiallitasa a szamla kidllitdsanak feltétele volt). A
Sagi Ep-Gép Kft. iigyvezetdjének tobbszori érdeklddésére [...] ligyvezetdje, 2022. majus 23-
an emailben tajékoztatta a Sagi Ep-Gép Kft.-t arrol, hogy az elvégzett potmunkat 6.667.350,-
Ft 6sszegben ismerik el. Az OCTOPUS Invest Kft. tobbszori egyeztetést kdvetd szobeli igéret
ellenére a Sagi Ep-Gép Kft. részére teljesitési igazolast nem allitotta ki. [...]”

[...] Az OCTOPUS Invest Kft. a 2022. majus 23-an elkiildott e-mailben a Sagi Ep-Gép Kft.
potmunka teljesitését elismerte. Az OCTOPUS Invest Kft. azzal, hogy a Sagi Ep-Gép Kft.
teljesitését, illetve az 6t megilletd ellenértéket a végszamlaban a kogens jogszabalyban, illetve
a kivitelezési szerzédésben meghatirozottak ellenére nem tlintette fel (még az elismert
részben sem) megsértette a Korm. rendelet 32/A. §-at, illetve a szerzddés 8.14. pontjat. [...]”
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Az Octopus Kft. 2022. majus 23. napjan kelt elektronikus levele szerint

»Megbeszéltek szerint feliilvizsgaltuk a pdétmunka tételeket, mellékelten csatolom az
OCTOPUS Invest Kft. végleges allaspontjat a pdtmunkdk és azok Osszegszeriiségének
elfogadésara vonatkozdan. A piszoar szelepek cseréjét egyenldre nem kérjiik, ezt elsékorben a
Beruhazoval sziikséges egyeztetniink. Kérem valasz emailben ilitemezzétek a hatralévo
feladatokat, mely napokon jottok és ezeken a napokon milyen feladatokat végeztek el. Kérem
a hatralévo feladatok egészét litemezzétek!”

A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére all tovabba egy ,,4 Elfogadott potmunka.pdf”
elnevezésli dokumentum, amelyben 6.617.350,- Ft értékii potmunka keriilt részletezésre.

kelt levele

Az Octopus Kft. 2022. szeptember 20. napjan
(,,6__Valaszlevel felszolitasra Sagi Ep Gep Kft. 1 .pdf”) szerint

»A L Kivitelezési szerzOdés alapjan a volt tatabanyai Banyakorhdz gimnaziumma torténd
atalakitdsa” projekthez kapcsolédéan a 2800 Tatabanya, Semmelweis utca 4. szam
(Tatabanya beltertilet hrsz. 2090/2.) teljesitési helyen 1évé Ingatlan vonatkozasaban végzendo
»Zépészet, gazbekotés, probaiizemre vonatkoz6 munka elvégzése” targyban ligyfele, a Sagi
Ep-Gép Kft. és Tarsasagunk kozott 2020. oktdber 17. napjan létrejott Kivitelezési szerzdés
(a tovabbiakban: Szerzddés) kapcsan a 2022. szeptember 07. napjan kelt megkeresésével
Osszefiiggden tajékoztatom, hogy iigyfele poétmunka igényeinek egy részét elfogadni nem
tudjuk, masik részét - a teljesitésigazolas kiaddsanak lehetdsége érdekében - Tarsasdgunk
megvizsgalja.

Az ,ideiglenes vizvételi helyek kialakitisa az ¢épiiletben ¢és az ¢épiilet koril”, a
,mozgaskorlatozott WC-k szétbontasa és Ujraszerelése” és a ,,hdcseréld felemelés €s atkotés™
tételek potmunkaként nem elfogadhatdak, ugyanis az els6ként nevezett munka iigyfelének
Szerz6dés szerinti alap feladatat képezte, a masodikként nevezett munkat tigyfele hibasan
teljesitette, a harmadik esetben pedig tigyfele nem tervszerinti kivitelezést valositott meg.

A ,,mosdo kidllas, szerelvényezés”, ,,a technika szakterem mosogaté kiallas” €s a ,,kazanbol
jové nyomd és lefolyd vezeték kiépitése a technika szaktanterembe” tételek potmunkaként
tortend elfogadasanak lehetdségét Tarsasagunk ismételten megvizsgalja, annak eredményérdl
tigyfelét, illetdleg Ont tajékoztatni kivanjuk.”

20. A fentiek alapjan — fiiggetleniil attol, hogy az Octopus Kft. a hivatalboli kezdeményezd
tobbszori megkeresésére sem szolgaltatott adatokat — valoszinlisithetd, hogy a Szerzddés
teljesitése érdekében az Octopus Kft. részérdl a Sagi Ep-Gép Kft. alvallalkoz6tél potmunkak
keriiltek megrendelésre, tovabba a Sagi Ep-Gép Kft. altal potmunkak elvégzésére keriilt sor.

21. Az ajanlatkéré 2022. februar 3., 2022. februar 11., 2022. februar 24., valamint 2022.
marcius 25. napjan potmunkakat rendelt meg a nyertes kozOs ajanlattevoktol, mely
potmunkak tekintetében — az ajanlatkérd adatszolgaltatasa alapjan — az Octopus Kft. az alabbi
pétmunka szamlakat allitotta ki:

Teljesitésigazolas és az AV-t Octopus Kft. szdml4ja

megilletd ellenszolgaltatasrol , " AV
sz016 nyilatkozat Szama Kelte Osszege (FY) teljesités (Ft)

2022.02.03. 2022/00003 |2022.02.06. |299.999.560,- |140.481.054,-

2022.03.17. 2022/00015 |2022.03.22. |83.645.755,- |31.307.470,-

2022.05.13. 2022/00021 |2022.05.13. |192.803.743,- |86.341.060,-

2022.09.16. 2022/00024 |2022.09.21. |482.437.590,- |550.789.975,-
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Az Octopus Kft. a potmunkakrél kiallitott szamlakhoz tartozd nyilatkozatokon, valamint a
potmunkaszamladkban alvéllalkozoi teljesitéseket feltlintetett, a nyilatkozatok és a
pétmunkaszamlak kozil a 2022/00024 szamu végszamlan, illetve az ahhoz tartozo
teljesitésigazolason megtett nyilatkozaton a Sagi Ep-Gép Kft.-t is feltintette, mely
alvallalkoz6 5.232.500.-Ft alvallalkozéi dijra volt jogosult.

22. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezésben
bemutatott nyilatkozatok/levélvaltasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a Sagi Ep-Gép Kft.
tovabbi potmunkakat végzett, az Octopus Kft. annak ellenére nem nyilatkozott és nem
szerepeltette a potmunkaszamldk egyikén sem a Sagi Ep-Gép Kft.-t megilletd
ellenszolgaltatds Osszegét ¢€s az alvallalkozoi teljesités mértékét, hogy az Octopus Kft.
pétmunkaszamlai altal lefedett idészakban volt alvallalkozoi teljesités a Sagi Ep-Gép Kft.
1ész¢Erol.

Ezen kezdeményez6i allaspontot erdsiti az a nyilatkozat is, melyet a nyertes ko6zos
ajanlattevOk nevében a Valid Solution Kft., mint a konzorcium projektmenedzsmentért felelds
tagja a 2022. oktdber 19. napjan tett, miszerint: ,,A Sagi Ep-Gép Kft. SAGI-2020-5 sorszdmu
szamlaja a nagymennyiségli dokumentdci6 miatt tévesen keriilt ismételten benyujtasra; a
hivatkozott szdmla a 2021/00014 sorszamt 5. részszdmla soran keriilt elszdmolasra. Csatoltan
keriil kiildésre a szdmlaval egy tekintet ala es6 okirat.

Nyilatkozom, hogy a mai napon tortént feliilvizsgalatunk soran a benyujtott dokumentacidoban
duplan leadott alvallalkoz6i igazoldsok nem szerepelnek.”

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az Octopus Kft.-nek — a kozte és a Sagi
Ep-Gép Kft. alvéllalkozé kozott fennallo vitatol, illetve a munkak feliilvizsgalatatol
fliggetlentl — a tényleges alvéllalkozodi teljesitéssel érintett iddszakra vonatkozo nyertes
ajanlattevoi nyilatkozaton/nyilatkozatokon szerepeltetnie kellett volna, hogy az 4altala a
teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, valamint a
teljesitésigazolasok alapjan kiallitott potmunka szamlan/szamlékon részleteznie kellett volna
az alvallalkozoi teljesitése és az ajanlattevdi teljesités mértékét, melyre azonban nem keriilt
Sor.

A kozbeszerzési eljards szerepldi épitési beruhazas targyt szerzOdés teljesitése soran,
amennyiben a nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe, kotve vannak a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyok mindegyik 1épése
kogens és kotelez6. Az Octopus Kft. azonban a Sagi Ep-Gép Kft. alvallalkozo tekintetében
feltételezhetden elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések maradéktalan
betartasat.

A Sagi Ep-Gép Kft. alvallalkozo altal valosziniisithetéen elvégzett potmunkak tekintetében a
hivatalboli kezdeményezé rendelkezésére ugyan sem teljesitésigazolasok, sem alvallalkozoi
szamlak a felek kozott fennalld elismerési/elszamolasi vita miatt nem allnak, ekként az
alvallalkoz6i teljesitéssel érintett idészak pontosan nem hatarozhatdé meg, azonban a
fentiekben részletezettekre tekintettel az Octopus Kft.-nek legkésébb a 2022/00024 szamu
végszamldjahoz kapcsolodd nyilatkozatban nyilatkozni, valamint a végszdmlaban
szerepeltetnie kellett volna a Sagi Ep-Gép Kft. tekintetében, hogy az alvallalkozé mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, tovabba fel kellett volna tiintetnie az alvallalkozoi
teljesités mértekét.
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Figyelemmel arra, hogy az Octopus Kft. az altala a 2022. szeptember 20. napjan kelt levélben
sem vitatott potmunkak tekintetében ezen kotelezettségeinek nem tett eleget, megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontjat.

24. A hivatalboli kezdeményez6 ezért kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértéseket allapitsa meg, tovabba
a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az Octopus Kft.-vel és a Valid Solution
Kft.-vel szemben birsagot szabjon ki.

25. A kérelmezettek észrevételére a hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés els6 ¢és masodik kezdeményezési eleme szerinti jogsértés
megvalosulasat sem a Valid Solution Kft., sem az Octopus Kft. nem vitatta észrevételében. A
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a jogsértés megtorténtét a jelen jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozatok utélagosan nem repardljak, a feltételezett jogsértések az
Octopus Kft. tekintetében 2022. december 31. napjan, mig a Valid Solution Kft. tekintetében
2022. december 20. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan biztositott 10 napos idétartam
elmulasztasaval bedlltak. Az Octopus Kft. altal eldadott azon indok, hogy a tarsasag
miikodésével kapcsolatosan valtozasok (a tarsasag végelszamolas ala keriilt) miatt nem tortént
meg a dokumentumok atvétele, tovabba a Valid Solution Kft. azon érvelése, miszerint
adminisztraciés hiba miatt nem keriilt tovabbitasra az adatszolgaltatas, a feltételezett
jogsértések megallapithatosaga tekintetében nem birnak relevancidval.

A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme szerinti, a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak feltételezett megsértésével
kapcsolatban a hivatalboli kezdeményezé szerint az Octopus Kft. félreértelmezi a
kezdeményezési elemben foglaltakat. A kezdeményezd nem az alvallalkozo részére kifizetett
szamlak Osszegszerliségét vitatja, hanem azt, hogy az Octopus Kft. a Sagi Ep-Gép Kift.
tekintetében az alvallalkozoi teljesités ellenére még a 2022/00024 szamu végszamlajahoz
kapcsolodo nyilatkozatban sem nyilatkozott arrdl, hogy az alvallalkoz6 mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol, valamint a végszamlaban sem szerepeltette az alvallalkozoi
teljesités mértékeét.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
kogens szabalyai alapjan az alvallalkozé adott iddszakban tortént teljesitése tekintetében
legkésdbb a nyertes ajanlattevoi teljesités elismerésének idépontjaig nyilatkozatot kell tenni
arrol, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora 0Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol, tovabba a szamlaban részletezni kell az alvallalkozoéi teljesités, valamint
az ajanlattevoi teljesités mértekeét fiiggetleniil attdl, hogy vita all fenn a nyertes ajanlattevo,
valamint az alvallalkoz6 kozott. Erre tekintettel az Octopus Kft. azon nyilatkozata, miszerint
,,az alvallalkoz6 a munka elvégzését kovetden a végelszdmolas soran nem miikodott egytitt €S
a teljesitésigazolds dokumentumat sem irta ald, szdmla kiéllitasdra nem keriilt sor; a
végelszamolastol elzarkozott, €s az elszdmolast ennek okan a vallalkozdé nem tudta teljes
mértékben lezarni”, nem lehet relevans a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és
¢) pontjanak feltételezett megsértése tekintetében.

Az Octopus Kft. sem vitatta észrevételében, hogy a Sagi Ep-Gép Kft. 2021 juniusa és 2022
marciusa kozott potmunkdkat végzett, azaz, hogy az alvallalkozé a nyertes ajanlattevoi
teljesitésben aktivan részt vett, ekként a nyertes ajanlattevd szamara ismert volt az
alvallalkozoi teljesités ténye, annak mértéke, valamint az alvallalkozo és a nyertes ajanlattevo
teljesitésének Osszege, igy a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az Octopus Kft.
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nem tekinthetett volna el azon kotelezettségétdl, hogy a teljesités elismerésének idopontjaig
nyilatkozzon arrol, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora dsszegre jogosult
az ellenszolgaltatasbol, tovabba hogy a szamlaban részletezze az alvallalkozoéi teljesités,
valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét. Hivatalboli kezdeményezd szerint az, hogy az
alvallalkozé esetenként késedelmesen vagy nem szerzddésszeriien teljesitett, vagy a nyertes
ajanlattevd szamitasai alapjan a levonasok okan az alvallalkoz6 nem volt ,,jogosult vallalkozo
altal kifizetendd oOsszegre”, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaban foglalt kotelezettségek teljesitése aldl a nyertes ajanlattevét nem mentesitette.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd érdemi észrevételt nem tett, az EKR rendszerhez vald hozzaférést
biztositotta és nyilatkozott arrdl, hogy a kdzbeszerzést milyen forrasbol valdsitotta meg.
Eldadta, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras és megkotott szerzodés
tekintetében folyamatba épitett ellendrzésre — jogszabalyi eldirds hianyaban — nem kertilt sor.

A kérelmezett (kozos ajanlattevd) Valid Solution Kft. észrevétele

27. A kezdeményezd 4altal SZEF-00182/06/2022 iktatoszamli 2022. december 5. napjan
kiildott és 2022. december 8. napjan letoltott adatkéréssel kapcsolatosan nyilatkozott, hogy
adminisztraciés hiba miatt nem keriilt tovabbitidsra a tdrsasdg adatszolgaltatisa a targyi
kdzbeszerzésre vonatkozoan.

28. Eldadta, hogy a Sagi-Ep Gép Kft., mint alvallalkozé gazdasagi tarsasdg nem allt a Valid
Solution Kft.-vel szerzédéses jogviszonyban a targyi kozbeszerzés soran, ezért e korben
adatokat sem tudott szolgaltatni.

Minezekre tekintettel a kérelmezett kérte a Kbt. 165.§ (2) bekezdés e) pontja alkalmazasanak
mellézését és a Kbt. 187. § (3) bekezdésben foglalt jogsértés hianyat megallapitani.

29. Tovabbi észrevételében mellékelte a Logotrade Kft. nyilatkozatat, amely nyilatkozat
allaspontja szerint igazolja, hogy a Valid Solution Kft. székhelyén 2022. december 20-24.
kozott karbantartds miatt a 1139 Budapest, Roppentyli utca 53. szdm alatti épiiletben
munkavégzés nem folyt. A Logotrade Kft. a 1139 Budapest, Roppentyli utca 53. szam alatti
épiilet lizemeltetdje.

A kérelmezett (kozos ajanlattevé) Octopus Kft. észrevétele

30. A kérelmezett eldadta, hogy a tarsasag mikodésével kapcsolatosan valtozas tortént, a
tarsasag elhatdrozta a végelszamoldsdt ¢és a valtozasi folyamatok adminisztracios
hianyossagokat eredményeztek, ebbdl kifolydlag a dokumentumok atvétele nem tortént meg.

31. Allitotta, hogy a Sagi-Ep Gép Kft., mint alvallalkozo gazdasagi tarsasag altal végzett
pétmunka teljesitése és elszamoldsa soran nem tortént jogsértés a 322/2015. Korm. rendelet
32/A (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan. Az alvallalkozo altal végzett, elfogadott, valos
potmunkak listaja alapjan nem Kellett, illetve lehetett feltiintetni az Octopus Kft., mint
vallalkozo altal kiallitott potmunka szamldkban és végszamlan. Ennek indokolédsa, hogy az
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alvallalkozé potmunkainak listajaban fellelhetd adatok alapjan megallapithatd, hogy az
alvallalkoz6i potmunka teljesitések 2021. junius honappal kezdédtek és 2022. marcius
honappal fejezédtek be, mig az ajanlatkérd, mint megrendelé 2022. februar 3., 2022. februar
11., 2022. februar 25. napi datummal rendelt meg potmunkakat a vallalkozotol. Akkor jart
volna el jogsérté modon, ha az alvallalkozé potmunkéjara vonatkozo szamlakat a vallalkozo
altal 2022. évben kiallitott potmunka szamlak esetében tiinteti fel (2022/00003, 2022/00015,
2022/00021, 2022/00024 sorszamu szamlak).

Mellékelte az alvéllalkozé pdtmunkaira vonatkozo listat, mely tartalmazza a teljesités
id6pontjait is. A kimutatas szerint a potmunka osszesen 6.617.350.-Ft.

Tablazatban részletezte az alvallalkozo részére jard dijakat.
I. Alvallalkozonak jaro dij

1. Vallalkozasi szerz6dés alapjan 23 000 000,00 Ft
Tartozasatvallalasi megallapodas alapjan 2 280 298,00 Ft
SAGI-2020-5 részszamla 5750 000,00 Ft
SAGI-2021-4 részszamla 2 242 500,00 Ft
SAGI-2021-5 részszamla 9 832 500,00 Ft
SAGI-2021-8 részszamla 4 000 000,00 Ft
2. minddsszesen kifizetett 24 105 298,00 Ft
3. 1.-2. sor kiilonbozet 6sszesen - 1105 298,00 Ft
4. potmunka 6 617 350,00 Ft
5. 4.-3. sor kiilonbozet 6sszesen 5512 052,00 Ft

A tablazatbol lathatd, hogy az alvallalkozo altal elvégzett munkaért fix 0sszegl altalanydijas
vallalkozasi szerz6dés alapjan 23.000.000.-Ft 6sszegen feliil a vallalkoz6 kiilon — 2021. jalius
22. keltezésti — tartozasatvallalasi megallapodas alapjan tovabbi 2.280.000.-Ft 6sszegben
atvallalt kotelezettséget az alvallalkozo kotelezettségeibdl. Tekintettel arra, hogy a vallalkozo
a fennall6 jo tlizleti kapcsolat miatt alvallalkozé financidlis problémaiban segitséget nyujtson,
ezzel eldsegitve a targyi kozbeszerzési beruhdzds munkavégzés folyamatossagat. A
megallapodas 8. pontjaban alvallalkozo feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul nyilatkozott,
hogy a jelen targyi kdzbeszerzés elszamolasaban ez az Gsszeg beszamitasra keriil vallalkozo
altal. Emellett az alvallalkoz6 (késedelmes) teljesitése soran szamos levonast kellett realizalni,
melynek jogalapja a vallalkozo és alvallalkozd kozott fennalld megallapodasok adjak,
mindezt tételesen a II. szdmu tablazat sorolja fel.

II. Alvéllalkozo6 teljesitésébdl torténd levonasok

1. generaldij 1168 400,00 Ft
2. generaldij pétmunka 590 161,00 Ft
3. teljesitési biztositék 1 150 000,00 Ft
4. teljesitési biztositék potmunka 580 868,00 Ft
5. karok, AV altal elismert levonas (jegyzokonyv csatolva) 1 000 000,00 Ft
6. takaritas, AV altal elismert levonas (jegyzOkonyv csatolva) 450 000,00 Ft
7. késedelmi kotbér, AV altal elismert levonas (jegyzOkonyv csatolva) 450 000,00 Ft
8. SAGI-2021-4 sorszamu szamlabol AV altal elismert levonas (nyilatkozat csatolva)

201 825,00 Ft
8. dsszesen - 5591 254,00 Ft

32. A vallalkoz6 a beszamitas szabalyait alkalmazta, valamint az I. szamu tablazat
(Alvéllalkozonak jard dij) 5. Osszesitd sorban (5.512.052.-Ft) és a II. szdmu téblazat
(Alvallalkozo teljesitésébdl torténd levonasok) 8. Osszesité sorban 1évo (-5.591.254.-Ft)



16

értékek matematikai kiilonbozetét vette, kovetkezésképpen lathatd, hogy az eredmény —
79.202.-Ft érték, tehat az alvallalkozé nem jogosult vallalkozo altal kifizetendd Osszegre. Az
alvallalkozé a munka elvégzését kovetden a végelszdmolas sordn nem mukodott egyiitt és a
teljesitésigazolas dokumentumat sem irta ald, szamla kiallitisira nem keriilt sor, a
végelszamolastol elzarkozott. Az elszamolast ennek okan a vallalkozé nem tudta teljes
mértékben lezarni. A fenti tények alapjan a Sagi-Ep Gép Kft., mint alvallalkozé gazdasagi
tarsasag altal végzett podtmunka teljesitése €és elszdmolasa sordn nem tortént jogsértés a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan; a vallalkozé nem
kovette el a feltételezett jogsértést, mivel kifizetés az alvallalkoz6 részére nem tortént. Nem is
torténhetett, mivel megallapithatd, hogy nem jogosult kifizetendd Osszegre. Ezen felil az
alvallalkozé lenne koteles tovabbi 0sszeg megtizetésére.

33. Az Octopus Kft. tovabbi nyilatkozatiban elSadta, hogy a Sagi-Ep Gép Kft. részére
pétmunka megrendelést nem adott, mivel pétmunka végzése nem tortént, ezért ilyen jellegli
dokumentum csatolasa sem lehetséges. A vallalkozonak az ajanlatkéré iranyaba végzett
poétmunkéja nem esik egybe az alvallalkozé Sagi-Ep Gép Kft. altal végzett munkélatokkal. Az
alvéllalkoz6 potmunkat nem végzett, kizardlag olyan tobbletmunkalatokat latott el, melyekért
a vallalkoz6é nem koteles ellenértéket fizetni. A véllalkoz6 ugyanakkor az alvallalkozoval
megallapodott, hogy bizonyos munkélatokat mégis a vallalkozoi dijon feliil elszamol. Lathato,
hogy alvallalkozo részére eldlegként a szerzdés szerint 23.000.000.-Ft keriilt megallapitasra;
vallalkoz6 ezen feliil is kifizetéssel, illetve tartozasatvéllalassal €It alvallalkozo irdnyaba,
tekintettel a koztiik fennallo bizalomra. Az alvallalkozé altal elvégzett dijazas nélkiili
tobbletmunkék folyamatosak voltak ¢és a szerz6dd partnerek 2021 6sz végén mar a
végelszamolas részleteit egyeztették. A tobbletmunka dijazésaval kapcsolatban lényeges
koriilményként kiemelte, ha a felek a vallalkoz6i dijat atalanydijként hataroztak meg, az
alvallalkoz6 a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. Ha tehat az atalanydij
meghatarozasakor kihagytak olyan munkakat, amelyek tobbletmunkéanak szamitanak, akkor e
munkak elvégzéséért utdlag sem lehet tobblet dijazast kdvetelni.

Az ajanlatkérd részérdl 2022 tavaszan tortént potmunka megrendelés a vallalkozo felé, tehat a
potmunka igénye nem esik egybe az alvallalkozo altal elvégzett munkalatokkal, ezért az
alvallalkoz6 munkavégzése nem tekinthetd potmunkéanak.

Elbadta, hogy a vallalkozo és alvallalkoz6 altal megkotott vallalkozasi szerzodés 8.5 és 8.6.
pontjai rogzitik, hogy alvallalkozé minden koriilményt figyelembe véve allapitotta meg a dijat
¢s alapos megfontolassal irta ala a szerzddést. A hivatkozott alvallalkozéi szerzdédés 8.8.
pontja rogziti, hogy a meghatarozott vallalkozéi dijon feliil nem kdvetelhet tovabbi dijat.
Ennek ellenére vallalkozé jogellenesen a szerzdéstél valo eltérést kérte. Allaspontja szerint a
felek rendre tévesen hasznaltdk az elnevezést, ugyanakkor itt nem potmunkar6l van szo,
hanem dijazas nélkiili tobbletmunkarol. Mindezeken feliil alvallalkozé a jotallas iddszaka alatt
a szerzddésben foglalt 10.5. pontja alapjan koteles rendelkezésre allni, azonban alvallalkozé
jogellenesen nem teljesiti a kotelezettségvallalasat, ezért vallalkozé mas, harmadik személy
bevonasa 4ltal tudja csak teljesiteni a jotallasi kotelezettséget az ajanlatkérd felé.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. februar 4. napjan inditotta

meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabdalyai
alapjan vizsgalta a kezdeményezést.
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35. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés elsé eleme korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Octopus Kft. kérelmezett mulasztast kovetett-e el azzal, hogy a
kezdeményezd felhivasara nem kiildte meg a targyi kdzbeszerzési eljarassal osszefliggésben
kért dokumentumokat, illetve nem adta meg a kért tajékoztatast a Szamara.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a Hatosag elnoke, illetve
a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyben minden szervezet
— ideértve a szakmai kamarakat és az érdekképviseleti szervezeteket is — koteles tiz napon
beliil tajékoztatast adni. Ezen kotelezettségének a felhivott szervezet minden koriilmények
kozott koteles eleget tenni, a felhivas nem teljesitésével mulasztast kovetkezik be.

A hivatalboli kezdeményez6 a 2022. november 14-én hozza érkezett kozérdekli bejelentést
kovetden tajékoztataskéréssel fordult a nyertes ajanlattevé konzorcium vezetdjéhez és annak
tagjaihoz. A konzorciumi tagok koziil a REBEL-DEKOR Epitdipari és Szolgaltato Kift.,
valamint a ZIB Komplex Kft. adatszolgaltatast nyujtott be.

A hivatalbdli kezdeményezé 2022. december 5-én SZEF-00182/04/2022 iktatoszamu
megkeresést intézett az Octopus Invest Szolgaltatdo Kft. (1024 Budapest, Keleti Karoly utca
48. Fsz.) KRID: 12525689 cimére. A cimzett a 2056741585 azonositoszami meghitisulasi
igazolas tanusaga szerint a 2022. december 13-i masodik értesitést kovetd 5. munkanapon
beliil sem vette at az iratot. A hivatalboli kezdeményez6 ezt kovetdéen 2022. december 21-én
SZEF-00182/11/2022 iktatoszamu tajékoztataskérésével ismételten megkereste az Octopus
Kft.-t. Az Octopus Kft. a megkeresést a masodik értesitést kovetden rendelkezésére allo 5.
munkanapon beliil sem vette 4t. A 2065422709 azonositdoszdmu meghitisulasi igazolas szerint
a masodik értesités kikiildésének idépontja 2022. december 30., a meghitsulds datuma 2023.
januar 7., a meghitsulasi igazolas kiallitdsanak ideje 2023. janudr 8. napja volt.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az Octopus Kft. kérelmezett a kezdeményezé mindkét
adatkérése esetében elmulasztotta a tdjékoztatds megadasat, a megkereséseket nem vette at,
ezért a vizsgalat lefolytatasahoz alapvetéen sziikséges nyilatkozatok és dokumentumok
megkiildése elmaradt, a kérelmezett a Kbt. altal kotelezden eldirt 10 napos hataridét nem
tartotta meg, nem teljesitette az adatszolgaltatast és iratkiildést ezzel megsértette a Kbt. 187. §
(3) bekezdését.

36. A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik elemében foglaltaknak helyt adva
megallapitotta, hogy a Valid Solution Kft. kérelmezett megsértette a Kbt. 187. § (3)
bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 SZEF-00182/06/2022 iktatoszamu, 2022. december 5. napjan
kelt megkeresését a 2043270618 szam letdltési igazolas alapjan 2022. december 8. napjan a
kérelmezett letoltotte. A Kbt. 187. § (3) bekezdésben foglalt 10 napos hataridére tekintettel az
adatszolgaltatasra nyitvadllo hataridd az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) 52. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2022. december 19-én jart
le. A Valid Solution Kft. kérelmezett azonban ezen idépontig az adatszolgéltatdsnak nem tett
eleget, ezzel megsértette a Kbt. 187. § (3) bekezdésében foglaltakat. A kérelmezett altal
csatolt azon nyilatkozat, melyben a székhelyét fenntartdé gazdasagi tdrsasdg a munkavégzés
sziinetelésérdl nyilatkozott, nem relevans €s nem menti a kérelmezett jogsértését a hivatalboli
kezdeményezd megkeresésének teljesitése korében.
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37. A harmadik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitotta
meg az alabbiak szerint:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében épitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

Az ajanlatkérdként szerz6do fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatést teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6do felek legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora 6sszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdkeént szerz6d6 fél — eurdpai unids tdmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a Kkifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliill atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizarolag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerz6do féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéréként szerzddést kotd fél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

(4) Ha a kozbeszerzési szerzddés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
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projekttarsasadgot hoztak 1étre, e § alkalmazasadban a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél alatt
a projekttarsasagot kell érteni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre a
polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében,
amennyiben a kdzbeszerzési szerzddésekkel dsszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltérd
rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6d6 feleknek figyelemmel kell lennitik és
azokat kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

A Kbt. 135-136. §-ai A szerzOdés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyadd sajatos
rendelkezések cimet viselik. E korben - épitési beruhazasok esetében - kiemelt jelentdsége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkéréonek és az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz0do szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgéltatas megfizetése két
szakaszban torténik. Az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti
meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan
feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben
kertilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok
részére a nekik jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjak az ajanlattevd szamara, hogy
amennyiben alvallalkozot vesz igénybe a koOzbeszerzési szerzdés teljesitése soran, az
alvéllalkozo6i teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékét.

38. A jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato volt, hogy a
Sagi Ep-Gép Kft. 2020. oktober 17. napjan az Octopus Kft. alvallalkozojaként bejelentésre
keriilt az ajanlatkérd felé. Az Octopus Kft. és a Sagi Ep-Gép Kft. altal 2020. oktober 7. napjan
vallalkozasi szerzédést kotottek, melynek targya ,,Kivitelezési szerzodés alapjan a volt
tatabanyai Banyakorhaz gimnaziumma torténd alakitasa” targya kozbeszerzési szerz6déshez
kapcsolodo gépészeti, gazbekotési, probalizemre vonatkozd munkak elvégzése volt.
Mindebbdl kovetkezéen a Sagi Ep-Gép Kft. a szerzddés teljesitésében az Octopus Kft. ltal
bevontan, kdzvetleniil vett részt, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott
kivételi korok egyikébe sem, ezért alvallalkozonak mindsiil.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd pétmunkakat rendelt meg 2022.
februar ¢és marcius honapban a nyertes kozOs ajanlattevoktdl, melynek soran
valosziniisithetéen a szerzédés teljesitése érdekében az Octopus Kft. részérél a Sagi Ep-Gép
Kft. alvallalkozotol pétmunkak keriiltek megrendelésre és a Sagi Ep-Gép Kft. altal
potmunkak elvégzésére keriilt sor.

Az Octopus Kft. kiallitotta a poétmunka szamlakat, és az alvallalkozoi teljesitéseket is
feltiintette. Ugyanakkor a hivatalboli kezdeményezd szerint a hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezésben bemutatott nyilatkozatok/levélvaltasok alapjan valdsziniisithetd, hogy a
Sagi Ep-Gép Kft. tovabbi potmunkékat végzett, és az Octopus Kft. annak ellenére nem
nyilatkozott és nem szerepeltette a pétmunkaszamlék egyikén sem a Sagi Ep-Gép Kft.-t
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megilletd ellenszolgaltatds Osszegét és az alvallalkozoi teljesités mértékét, hogy az Octopus
Kft. potmunkaszamlai altal lefedett iddszakban volt alvallalkozai teljesités a Sagi Ep-Gép Kift.
részErol.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Octopus Kft. altal 2022/00024 szamu, 2022.
szeptember 21. napjan kelt végszamla alapjan és az ahhoz tartozo teljesitésigazolason a Sagi
Ep-Gép Kft. alvallalkozo is feltiintetésre keriilt, az alvallalkozoi dij dsszegeként 5.232.500.-Ft
volt rogzitve. Ezen szamla kiallitasat és a benne foglaltakat az ajanlatkéré adatszolgaltatasa
tartalmazta, melyet sem az Octopus Kft., sem a Sagi Ep-Gép Kft. nem vitatott. Az Octopus
Kft. tehat feltiintette és elismerte alvallalkozoi teljesitést a Sagi Ep-Gép Kft. vonatkozasaban,
azonban annak Osszege volt vitatott a felek kozott és a hivatalboli kezdeményezd szerint
valosziniisithetden tovabbi, a szamlakban ¢és a nyilatkozaton nem szerepld pdtmunkdk
elvégzésére is sor keriilt. A DontObizottsag ezért a jogorvoslati eljaras soran megkereste az
Octopus Kft-t a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott megrendelt potmunkéak pontos
meghatarozasa érdekében, miutan a pdtmunkadk kore, megrendelésének koriilményei, annak
meghatarozasa és az err6l szold szerz6dések nem alltak rendelkezésre. Azt azonban
megallapitotta, hogy a végszamldban foglalt alvallalkozoi teljesités, 5.232.500.-Ft elismerése
megtortént az Octopus Kft. részérél, nem tényszert azon alvallalkoz6i nyilatkozatban foglalt
allaspont, hogy a pétmunkdk esetében még az elismert kovetelése sem kertilt feltiintetésre a
végszamlaban.

A Sagi Ep-Gép Kft. 2022. november 10. napjan kelt levele nem tamasztja ala, hogy milyen
pétmunkak, milyen 6sszegben, milyen teljesitési hataridvel keriiltek megrendelésére. A Sagi
Ep-Gép Kft. ebben minddssze arra hivatkozik, hogy az Octopus Kft. potmunka elvégzésére
kért arajanlatot téle, melyre 13.390.750.-Ft 6sszegli arajanlatot adott, tovabba az OCTOPUS
Invest Kft.-nek az épitkezés helyszinén dolgozo épitésvezetdje, illetve felelés miiszaki
vezetdje utasitottak a potmunka elvégzésére, amelyet a Sagi Ep-Gép Kft. ugy értékelt, hogy
az OCTOPUS Invest Kft. a pétmunkakra tett ajanlatat elfogadta. Ezzel szemben az Octopus
Kft. azt Aéllitotta, hogy poétmunka elvégzésére nem keriilt sor, hanem dijazas nélkiili
tobbletmunkakat végzett a Sagi Ep-Gép Kft., melynek elismerése vonatkozasaban vita alakult
ki a felek kozott.

39. A végszamlaban elismert alvéllalkozoi teljesitésen feliil tehat nem volt megéllapithato,
hogy milyen korben, milyen Gsszegben kellett volna tovabbi alvallalkozoi teljesitéseket a
kiallitott szamlakban rogziteni.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak feltételezett megsértése
nem volt megallapithatd a nyertes k6zos ajanlattevd részérdl, mivel a 2022/00024. szamu
végszamlaban nyilatkozott az elismert alvallalkozoéi teljesitésrdl, ezen tulmenden a felek
kozott vita alakult ki a teljesitést €s az elvégzett munka elismerését valamint a kifizetést
illetéen, melynek tekintetében azonban a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezéseinek
megsértése nem volt megallapithatdo. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél kotelezettsége, hogy legkésébb a teljesités
elismerésének idépontjaig nyilatkozatot kell tennie, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvéllalkoz6 mekkora 0Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az
alvallalkozét, hogy allitsa ki ezen szamlajat. Ezt a fent részletezett végszamlaban rogzitett
Osszegben és az ahhoz tartozo nyilatkozatban az Octopus Kft. teljesitette, arra azonban nem
terjed ki a kotelezettsége, hogy az el nem ismert vagy vitatott 6sszegek vonatkozasaban is
nyilatkozzon és részletezze az alvallalkozoi teljesités mértékét. A fenti rendelkezésbol
megallapithatd, hogy az ajanlattevoként szerz6dd fél kotelezettsége a nyilatkozat kiadasara
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legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig €s a teljesités elismerését kdvetden terheli.
Az alvallalkozdi teljesités €s annak iddtartama, pontos tartalma, a teljesités elismerése
feltétele a nyilatkozatban és a szdmldban rogzitendd alvallalkozoéi teljesités mértékének
meghatarozasahoz.

A Sagi Ep-Gép Kft. altal a hatosagi eljaras soran rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az volt
megallapithatd, hogy csatolt egy datum nélkiili arajanlatot tartalmaz6 iratot, a felek email
levelezését, valamint az Octopus Kft. altal elismert potmunkakrdl szold iratot, amelyek
alapjan azonban nem volt megallapithato a vitatott potmunka tényleges megrendelése, annak
tartalma és elvégzésének idopontja, valamint 6sszegszerlisége sem.

40. A Dont6bizottsag nem osztotta a hivatalboli kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint
az Octopus Kft.-nek — a kozte és a Sagi Ep-Gép Kft. alvéllalkozo kozott fennalld vitatol,
illetve a munkak feliilvizsgalatatol fliggetleniil — a tényleges alvallalkozoi teljesitéssel érintett
idészakra vonatkozo nyertes ajanlattevoi nyilatkozaton/nyilatkozatokon szerepeltetnie kellett
volna, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkoz6 mekkora 6sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasb6l, valamint a teljesitésigazolasok alapjan  kiallitott potmunka
szamlan/szamldkon részleteznie kellett volna az alvéllalkozdi teljesitése és az ajanlattevoi
teljesités mértékét, melyre ténylegesen nem keriilt sor. A nyertes ajanlattevoként szerz6do
féltél nem varhatdo el, hogy olyan nyilatkozatot tegyen és mértékben tiintessen fel a
szamlajaban alvallalkozoi teljesitést, melynek Osszegszeriiségét vitatja.

Maga a hivatalboli kezdeményezé is akként nyilatkozott, hogy a Sagi Ep-Gép Kft.
alvallalkoz6 altal valosziniisithetéen elvégzett potmunkak tekintetében a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére ugyan sem teljesitésigazolasok, sem alvallalkozo6i szamlak — a
felek kozott fennalld elismerési/elszamolasi vita miatt — nem 4alltak, ezért az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett id6szak pontosan nem hatarozhatdé meg. Azonban a felek kozotti
levelezésre is tekintettel az Octopus Kft.-nek legkésébb a 2022/00024 szamt végszamlajahoz
kapcsolodo nyilatkozatban sziikséges lett volna nyilatkozni, valamint a végszamlaban
szerepeltetnie kellett volna a Sagi Ep-Gép Kft. tekintetében, hogy az alvallalkozé mekkora
Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, tovabba fel kellett volna tiintetnie az alvallalkozo6i
teljesités mértékét. A Dontébizottsag allaspontja szerint az, hogy az Octopus Kft. kifejezetten
nem vitatta, de el sem ismerte, hogy a Sagi Ep-Gép Kft. 2021 juniusa és 2022 marciusa kozott
pétmunkakat végzett, nem igazolja az alvallalkozoi teljesités tényleges mértékét.

A hivatalboli kezdeményezd is hangstlyozta kezdeményezésében, hogy az ajanlatkérd,
valamint a nyertes kozos ajanlattevok (Valid Solution Kft., Octopus Kft.) hidanyos
adatszolgaltatasa miatt a jogsértést csak valdsziniisiteni tudta, arrdl meggy6zddni nem volt
képes. A Dontébizottsag ezért eljarasaban ismételten adatszolgaltatasra és iratok csatolasara
hivta fel az ajanlatkérdt. Az iratok alapjan megallapithato volt, hogy az alvallalkozoéi teljesités
elismert mértékét az Octopus Kft. a végszamlaban feltiintette, ezért a felek levelezése alapjan
— dokumentumok hidnyaban — nem volt megallapithaté az esetleges tovabbi poétmunkak
megrendelése, azok kore, elvégzésének iddpontja és €rteke, ezért nem allapithaté meg az sem,
hogy az Octopus Kft. megsértette a kezdeményezés harmadik elemének targyat képezd
jogszabalyokat.

A Dontdbizottsadg a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott megvizsgélta a rendelkezésére
allo iratokat, tovabba elobbiek ¢és az ligyfelek nyilatkozatai alapjan rogzitette a tényallast,
amelynek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben rogzitett korben ezen kezdeményezési
elem vonatkozéasaban jogsértésre utald koriilményt nem talalt.
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41. A Dont6ébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a kezdeményezés elsé és
masodik eleme tekintetében a rendelkezO rész szerinti jogsértést allapitotta meg birsag
kiszabasa mellett, mig a kezdeményezés harmadik eleme korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan jogsértés hidnyat allapitotta meg.

42. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 9sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

43. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

44. A Dontbbizottsag jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, birsagot kellett
kiszabnia a nyertes kozos ajanlattevék koziil az Octopus Kft.-vel, valamint a Valid Solution
Kft.-vel szemben — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltakra.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettek stulyos jogsértést valositottak meg
azaltal, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogsértés feltardsara iranyuld tevékenységét, ezzel a
kozbeszerzési eljarasokat érintd panaszok kivizsgéaldsara irdnyuld hatdskorét, jogszabalyi
kotelezettsége gyakorlasat a kezdeményez6éi felhivasok figyelmen kiviil hagyasa
altalakadalyoztdk. A Dontdbizottsag a kezdeményezés korében a Kbt. 187. § (3) bekezdés
megsértését allapitotta meg mindkét kérelmezett terhére korében, amelynek cimzettjei a
kérelmezettek, ugyanis a jogszabaly alapjan a Kozbeszerzési Hatosag elnoke megkeresésének
valamennyi szervezet, igy a kérelmezettek is kotelesek lettek volna eleget tenni.

A Dontébizottsag a jogsértés stlya korében kiilon figyelembe vette, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az Octopus Kft. kérelmezett részére két megkeresést is kiildott, és ezek koziil a
jogsértés veégil 1s mindkettd teljesitésével kapcsolatosan megallapitasra keriilt. A birsag
Osszege korében figyelembe vételre keriilt tovabba a kozbeszerzés becsiilt értéke (netto:
3.401.120.426.-Ft), tovabba az, hogy a jogsértés ugyanazon kdzbeszerzés vonatkozasaban az
Octopus Kft. kérelmezett esetében ismételten keriilt elkovetésre — a fentebb mar kifejtettekre
tekintettel.

A Dontoébizottsag a birsagkiszabas korében nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pont
elsé fordulataban foglaltakat, mert a jogsértés elkovetésével kapcsolatosan nem meriilt fel,
hogy az kapcsolatos lenne a kdzbeszerzés targyaval, és ugyszintén nem értékelte a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) és e) pontjaban foglaltakat, mivel azokat irrelevansnak talalta a birsag
kiszabasa korében. A Dontébizottsag emellett nem talalt arra vonatkozoan egyértelmil
hivatkozast, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna. A Dontdbizottsag az
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Octopus Kft. esetében értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjaban foglaltakat, mely
szerint a tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

46. A Dontébizottsag a fentebb Kkifejtett indokokra tekintettel a rendelkezé részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a kérelmezettekkel szemben.

47. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 9.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk.  Berekméri Agnes sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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