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hatdrozat megtadmadasa

ftélet:

A Foévarosi Torvényszek az alperes 2023. oktober 24-én kelt D.328/23/2023. szamu
hatérozatat az 1. és 3. verseny Ujranyitasi eljarast érintd 3. szamu kérelmi elem elutasitasa,
tovabbd a 2. és 3. verseny ujranyitasi eljarast érinté 2. szdmu kérelmi elem elutasitasa
tekintetében megsemmisiti €s e korben az alperest 0j eljarasra kotelezi, egyebekben a
keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 146.000
(szaznegyvenhatezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi részilletéket, a fennmarado

18.000 (tizennyolcezer) forint eljarasi részilleték az allam terhén marad.

A Févarosi TorvényszEk tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az alperesi érdekelt mint ajanlatkéré 2023. januar 17-én kozzétett ajanlati felhivéassal a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. tv. (tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti
,KoOzvilagitds LED rekonstrukcidja” targyu, keretmegallapodds megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarast inditott az EKR002038562022 szamon. A beszerzést 6t részre bontotta,
a jelen eljaras az 1. részt, ,,Kompakt fénycsoves parkvilagitasi vilagitotestek beszerzése”
megnevezeésil részt érinti, melynek keretmennyisége: 7000 db. A felhivas I1.1.4. pontja szerint
az alperesi érdekelt ,,2023/2024 évek folyamén Budapest tobb keriiletét érintéen, ezen
keriiletekben elhelyezkedd — Ajanlatkéré altal kivalasztott — donté részében amortizalt
kozvilagitassal rendelkezd helyszineken innovativ LED fényforrasu, szabalyozhato
fényarama, 2x36  W-os, kompakt fénycsoves parkvilagitasi  vilagitdtestekkel
vilagitaskorszertisitést ~ kivan  megvaldsitani a  jelenlegi  lampatestek  cseréjével
Keretmegallapodas keretében”. A vilagitdtestek szallitdsara keretmegéllapodést kivan kdtni,
majd a keretmegallapodas 2. részében (a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdései szerint verseny
Ujranyitas) egyedileg meghatdrozott mintateriiletek alapjan konkrét ajanlatot kivan bekérni a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoktol, és ezek alapjan hivja le a sziikséges vilagitotesteket
a keretmegallapodds 2. részének nyertes ajanlattevdjétdl 5 meghatarozott vilagitasi
konfiguracié vonatkozasaban.

Az alperesi érdekelt minden vildgitasi konfiguraciora kiilon-kiilon megadta azokat a
termékcsoportokat [az egyes vilagitasi konfiguracidkhoz tartozd termékcsoport tablazatok
szerint], melyekre az ajanlattevoknek a kozbeszerzési eljaras 1. iitemében (keretmegéllapodas
megkdtése) meg kellett adniuk minden olyan vilagitotest tipust, melyek az adott vilagitasi
konfiguracidoban szerepld altaldnos és az adott termékcsoportra eldirt egyedi elvarasoknak
eleget tesznek.

A dokumentécio részeként rendelkezésre bocsatotta az ,,Arazott termékcsoport tablazat™-ot,
melyben a megajanlott termékeket kellett felsorolni sorszam, tipus pontos megnevezése,
Maximadlis garantalt elszdmoldsi egységteljesitmény (W), Minimalis fényhasznositds Im/W,
Maximalis nettd egységar Ft/db, Névleges fényaram (Im) adatokkal. A kozbeszerzési
dokumentacié utmutatojanak (a tovabbiakban: Utmutato) 10. pontja szerint (biralati
szempontrendszer) az ,,Arazott termékcsoport tablazat” a beszerzés targyanak legfontosabb
jellemzdire vonatkozé dokumentum, ekként szakmai ajanlatnak mindsiil. Az Utmutaté 4/3.
pontja szerint ,,az ajanlattevoknek fel kell tiintetniiik minden — a termékcsoportba tartoz6 —
vilagitotest

- pontos megnevezését, (ettdl a késébbiekben — a verseny Ujranyitdsa soran sem — nem lehet
eltérni),

- maximalis garantdlt elszamoldsi egységteljesitményét, (melynél nagyobb garantalt
elszdmolasi egységteljesitmény az adott termékre a verseny Ujranyitdsa soran nem adhat6
meg),

- minimalis fényhasznositasat (aminél kisebb érték az adott termékre a verseny ujranyitasa
soran nem adhaté meg),

- maximalis nettd egységarat (aminél nagyobb érték az adott termékre a verseny Ujranyitasa
soran nem adhaté meg), és

- tajekoztatd adatként a névleges fényaramat, mely olyan miiszaki alapadat, ami az
ajanlatkéronek a keretmegallapodas megkdtését kdvetd verseny jranyitas elokészitéséhez
nyujt segitséget.”

A dokumentéci6 szerint tovabba ,,az ajanlattevonek az ajanlata részeként meg kell hatadroznia



[4]

[3]

[6]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.914/2023/30. 3

az altala megajanlott vilagitotest tipusok miiszaki paramétereit és egységarat az Arazott
termékcsoport tdblazat szerinti bontasban”.

Az alperesi érdekelt a felhivas III.1.3) pontjdban rogzitett ,,miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag” eldirasa M2. pontban — a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatirozasanak modjarol sz6lo
321/2015. (X.30.) Korm. r. 21. § (1) bekezdés /) pontjara utalassal — irta eld, hogy ,,csatolni
kell a megajanlott LED fényforrasu kozvilagitasi lampatestek/vilagitotestek mintapéldanyat, a
megajanlott LED fényforrdsu kozvilagitasi lampatestek/vilagitotestek részletes leirasat
/dokumentalasat/ a mintapéldanyok vonatkozdsaban meghatarozott miiszaki elvarasoknak
val6 megfelelést alatamasztd, az Ajanlati dokumentacioban meghatarozott dokumentumokat”.
Ugyanezen pontban eldirta, hogy termékcsalddonként a legnagyobb teljesitményili
tipusvaltozat mintapéldanyat be kell adni. Az alkalmassdg minimumkovetelményeként
rogzitette, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha a mintapéldany nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirt részletesen kifejtett miiszaki feltételeknek.

Az alperesi érdekelt egyes alkalmassagi kdvetelményeket mar a felhivasban is meghatarozott
(példaul szabvanyoknak vald megfelelést), azonban konkrét fénytechnikai vagy elektromos
teljesitmény adatot a felhivas ezen részében nem rogzitett. Minden vilagitotest tipusvaltozatra
elbirta a ,,hatasos teljesitmény mérésére vonatkozo” mérési jegyzOkonyv benyujtasat, mig az
egy€b (goniofotometriai, szinmetrikai, elektromos, fényaram tartdsi) mérési jegyzokonyveket
csak a mintapéldanyokra vonatkozdan. A mérési és vizsgalati jegyzokonyvek csak fiiggetlen,
akkreditalt laborban késziilhettek szabvany szerinti mérési mddszerrel, azok eldirt muszaki
tartalmat és formatumat a miiszaki leirds tartalmazta. Rogzitésre keriilt, hogy a benytjtott
mintapéldanyon az alperesi érdekelt fiiggetlen miiszaki szakértd bevonasaval laboratoriumban
ellendrzé vizsgalatokat végeztethet, abban az esetben, ha a miiszaki adatok egyezdségével,
helyességével kapcsolatban kérdése meriilne fel, igy a Kbt. 71. § (1) bekezdése korében a
miszaki paraméterek valdsagtartalmarol, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében gyartdi igazolast / mérési jegyzOkonyvet / tanusitvanyt is
bekérhet; ellendrzés céljabol a mérést végzé laboratdriumtdl jogosult bekérni a mérési
jegyzokonyveket, illetve tantsitvanyokat.

A muszaki leiras II.1.5. ,Eljarast megindit6 felhivds M.2. pontjaban meghatarozott miiszaki
kovetelmények” cim alatt ,,a vilagitotestek™ csatolanddé dokumentumait irta eld, — egyebek
mellett — a vilagitotestek megfeleléségi nyilatkozatat €s egyéb gyartoéi nyilatkozatokat,
szerelési és karbantartasi utmutatot, miiszaki adatlapot, a vildgitotestek Eulumdat fajljait és
mérési jegyzokonyveket. [Az Eulumdat fajl az eurdpai lampatest gyartok altal kidolgozott
egységes cégfliggetlen szamitdogépes fajlformatum a ldmpatestek fénytechnikai adatainak
leirasara. Lehetdvé teszi a vilagitastechnikai tervezés sordn azonos tervezOprogrammal
kiilonboz6 gyartok lampatestjeivel torténd szamitast. Az Eulumdat f3jl kiterjesztése: 1dt (light
distribution table, fényeloszlasi tablazat) (Vilagitastechnikai Kislexikon, Vilagitastechnikai
Tarsasag 2001).]

- A miszaki adatlapon a kovetkezd fénytechnikai adatokat kellett megadni: EN 13032
szabvany szerinti stabilizalt, allandosult Osszfényaram [Ilm]; fényhasznositds [Im/W]
(meghajtod egységgel, optikaval és lezarassal egyiitt); a vilagitotest korrelalt szinhomérséklete
[K] az LM-79 iranyelv szerint; CIE szinvisszaadasi index — Ra az LM-79 irdnyelv szerint;
ULOR értéke; S/P értéke.

- Az Eulumdat f3jlra vonatkozoan eldirasra keriilt, hogy ,,a beadott fénytechnikai fajlnak
Osszhangban kell lennie a benyujtott goniofotometriai mérési jegyzOkonyvvel, amit a
palyazati kiirasnak megfeleld vizsgélo laboratoriumoktol fogadunk el”.

- A vilagitotestekre eldirt ,,Mérési jegyzokonyvek vagy tanusitvanyok™ cim alatt rogzitésre
keriilt, hogy az ,,Ajanlattevé minden altala megajanlott vilagitdtest tipusvaltozatra koteles
benyujtani a hatdsos teljesitmény mérésére vonatkoz6 mérési jegyzokonyveket. Ezen
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jegyzOkonyvon tal elvart mérési jegyzOkonyveket csak a benytljtott mintapéldany
vonatkozasaban kell csatolni”.

- Ezt kovetden ,.fénytechnikai paraméterek™ cim alatt a fénytechnikai mérési jegyzokonyvek
el6irasa, mig az ,Elektromos paraméterek” cim alatt az elektromos mérési jegyzokonyvek
eldirasai talalhatoak, mely utobbiak kozott szerepel a ,,haldzatbol felvett hatasos teljesitmény”
paraméterének bemutatésa.

- A goniofotometriai jegyzOkonyvre vonatkozoan az ajanlatkérd eldirta az a) pont ,,A
vilagitotest fényerdsség-eloszlasa” kovetelményei kozott, hogy ,,A részletes mérési
eredményeket EULUMDAT formatumu féjlban kell megadni .... a fénytechnikai adatfajl
allomanyokban a nyers, ténylegesen mért (nem szimmetrizalt) adatokat kell megadni.” (10.
oldal). A b) pontban a vilagitotest 6sszfényaramanak és fényhasznositasanak meghatdrozasat
rogzitette. A c¢) pontban elbirta, hogy a vilagitotest fénytechnikai adatait tartalmazo
fénytechnikai fajlt EULUMDAT formatumban kellett elkésziteni, a fénytechnikai fajlban
szereplé adatoknak meg kellett egyeznie az a) és b) pontok szerinti mérési jegyzOkonyv
vonatkoz6 értékeivel.

AIL.1.5. pont a ,,mérési eredményekre vonatkozo eldirt kovetelmények” cim alatt tartalmazza,
hogy ,,Az eldirt kovetelményeket a mellékelt ,,LED vilagitotest alkalmazhatosagi
kovetelmény tablazat BDK LED2023-2024” cimili Excel-tdblazat tartalmazza.” A hivatkozott
tablazat a konstrukcio, fénytechnika, szinmetrika, elektromossag, termikus paraméterek,
védettség és élettartam kategoridkban egyes konkrét miiszaki adatok tekintetében minimalis
¢s/vagy maximalis értékeket hataroz meg Osszhangban a miszaki leirdsban eldirt
kovetelményekkel, illetve meghatdrozza az igazolds moddjat (miiszaki adatlap, gyartoi
nyilatkozat, mérési jkv.) termékcsalad, terméktipus és termék tipusvaltozat kategoridk szerint.
A tablazat mintapéldanyok kategoriat nem tartalmaz.

A miiszaki leiras a I1.1.6. pontban ,Uzemeltetési és {izembiztonsagi kovetelmények” -et
hatarozott meg, melyek korében fénytechnikai (zavard képrazas, minimalis fényhasznositas),
elektromos, termikus és védettségi eldirasokat tett, tovabba az utvilagitasi vilagitotestekre a
I1.1.7. pontban, a parkvilagito vilagitotestekre a I1.1.8. pontjaban specialis kdvetelményeket is
eldirt.

A felhivas szerint az értékelés ar-érték arany alapjan 0-10 pontszdmmal torténik, értékelési
részszempontként 55 sulyszdmmal a summa garantdlt elszamolasi 0Osszteljesitmény, 45
sulyszammal az ar keriilt meghatarozasra azzal, hogy a tovabbi informaciok (I1.2.14) szerint:
,»a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszdban (verseny Ujranyitasa soran) az elsd
szakaszban alkalmazott értékelési szemponttal azonos értékelési szempontokat alkalmazza”.
A kozbeszerzési dokumentacié szerint (22. oldal) ,,a Kbt. 105. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden rogziti, hogy az eljards masodik litemében (verseny ujranyitds) a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljardsban alkalmazott értékelési
szempontoktdl eltérd értékelési szempontokat alkalmaz”. A kdzbeszerzési dokumentaciod
szerint az értékelés soran — mindkét részszempont esetén — a forditott aranyositas modszere
keriil alkalmazasra [Kozbeszerzési Hatosag KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25. napi
utmutatdja alapjan]. A maximdalis garantalt elszamoldsi egységteljesitmény egy
termékcsoportra az Ajanlattevd altal a termékcsoportban feltiintetett valamennyi vilagitotest
tipusra érvényes maximalis garantalt elszdmolasi egységteljesitmény.

A miiszaki leiras I1.1.2. pontja tartalmazta az ajanlattéte]l menetét a verseny Ujranyitasa soran,
amely szerint a megfeleld ajanlattétel érdekében az ajanlattevoknek a verseny ujranyitdsa
soran (2. iitem) az ajanlatkérd altal meghatarozott mintateriiletekre komplett, szamitasokkal
alatamasztott vilagitdsi megoldast kell késziteniiik az ajanlattétel soran (,,vilagitasi
szamitasok™). ,,A szamitdsokat az EKR rendszerbe Relux fajlok ¢és Excel tablazat
hasznélata.zip néven feltdltott dokumentumban megadasra keriild Relux-fajlok
felhasznalasaval kell elvégezni. Ajanlatkéré az Ajanlattevé altal leadott Relux-fajlokat a
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Relux 2020 2.2.0 valtozataval ellendrzi, és a fénytechnikai paraméterek vonatkozasaban ezen
verzid szamitasi eredményeit tekinti mértékadonak™.

A miszaki leirds II.1.2.1 pontjdban (Vilagitdsi szamitids) az aldbbi eldirds talalhato:
»Ajanlattevonek a verseny Ujranyitasa soran csatolnia kell az ajanlatdhoz a RELUX 2020
2.2.0 (vagy azzal ekvivalens) program keretében készitett, Ajanlatkérd altal meghatarozott
mintateriiletekre végzett vilagitadsi szamitasokat a ,,II.1.2. Ajéanlattétel menete a verseny
Ujranyitasa soran” fejezetben leirtak szerint. Ezen szamitdsok sordn Ajanlattevd csak azon
fénytechnikai adatfijlokat hasznalhatja fel, amelyeket a keretmegallapodas megkotésére
iranyuld eljarasban benyujtott ajanlatdban (1. litem) a megajanlott vilagitdtestekre megadott.
Kivételt képeznek ez aldl a ,mixelt” fényeloszlast vilagitotestek fénytechnikai adatfajljai,
melyeket Ajanlattevd a mintateriiletek ismeretében hatarozhat meg. Ettd] eltéré fénytechnikai
adatfajlok alkalmazasa a palyazatbol valo kizarast eredményezi. Ajanlatkéré az alkalmazott
fénytechnikai adatfajlokat a RELUX 2020 2.2.0 szoftver verzioval ellendrzi. Az Ajanlattevd
altal megadott fénytechnikai adatfajloknak Osszhangban kell lenniiilk a megajanlott
vilagitotestekre vonatkozo goniofotometriai mérési jegyzokonyvekkel. Ennek ellendrzését
Ajanlatkérd sajat hataskorben végezheti el. Ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére fogja
bocsatani a vilagitastechnikai szdmitdsok alapjaul szolgalo RELUX fajlokat a szamitashoz
szlikséges beallitasokkal, amelyek szerint kéri a vildgitasi szamitdsokat. A RELUX fajl
tartalmazza a kijeldlt utszakasz és a lampahelyek geometriai adatait, amik Ajanlattevd altal
nem modosithatok. (...) Ezen kiviil Ajanlattevonek csak a megajanlott vilagitotest
fénytechnikai adatait kell a programba beilleszteni.”

A kozbeszerzési dokumentacio rogzitette, hogy az alperesi érdekelt a verseny Ujranyitasa
soran meghatdrozza azon egyedileg jol koriilhatarolhato teriileteket (ajanlati részteriiletek),
melyeken kozvilagitds korszerlsitést tervez, ezen ajanlati részteriileteket besorolja a
megfeleld vilagitasi konfiguraciok egyikébe, és minden ajanlati részteriiletre meghatarozza
azon termékcsoportokat, melyekbe tartozé vilagitotestekkel az adott ajanlati részteriileten a
megfeleld vildgitastechnikai kovetelmények varhatdan teljesitheték. Az adott ajanlati
részteriiletek esetében varhatdoan megfeleld termékcsoportokat az ajanlattevok altal az eljaras
1. litemében megadott, vilagitotestekre vonatkozo miiszaki adatok felhasznalasaval hatirozza
meg. (Utmutatd 4/4) A verseny Gjranyitsa soran az eljaras 1. iitemében keretmegallapodast
kotott ajanlattevdit tdjékoztatja az ajanlati részteriiletekhez tartozd vildgitastechnikai
kovetelményekrdl, a kivitelezés varhatd litemezésérdl és az ajanlati részteriiletekhez tartozo
vilagitdtest mennyiségekrdl termékcsoportonkénti bontasban. (Az 1. és 2. vilagitasi
konfiguracié vonatkozéasdban a vilagitastechnikai kovetelményeket Relux mintafajlokban
hatarozza majd meg.) (Utmutatd 4/6) Az 1. és 2. vilagitasi konfiguracié vonatkozasaban a
verseny ujranyitdsa soran ajanlati részteriiletenként felkéri az eljards 1. {itemében
keretmegallapodést kotott ajanlattevdit, hogy az adott ajanlati részteriiletre vonatkozd Relux
mintafajlok alapjan tételesen adjanak ajanlatot azon vildgitotestekre, melyekkel a Relux
mintafijlokban  megjelolt  vilagitastechnikai  kovetelmények  kielégithetok. Ezen
vilagitotesteket ajanlattevok csak azon termékek koziil valaszthatjak ki, melyeket az eljaras 1.
iitemében az adott termékcsoportban feltiintettek. (4/7). Eldirta, hogy a verseny ujranyitasa
soran olyan vilagitotest nem ajanlhaté6 meg egy termékcsoporton beliil, amelyet az eljaras 1.
iitemében az ajanlattevd az adott termékcsoporton beliil nem jeldlt meg, még akkor sem, ha
id6 kozben egy esetleges termékfejlesztés vagy 0j termék megjelenésének koszonhetden
olyan yj vilagitotestet tudna megajanlani, ami az adott termékcsoport kritériumainak megfelel,
¢s az adott termékcsoportra érvényes maximalis egységaron tudnad megajanlani.

Az alperesi érdekelt az 6t érvényes ajanlatot tett ajanlattevével 2023. jinius 23. napjan
keretmegallapodéast kotott, melynek mellékletét képezte a muszaki leirds, az ajanlatok
értékelésre keriilo elemei és az arazott termékcsoport tablazatok ajanlatonként.

A keretmegallapodas 3.1. pontjaban foglaltak szerint: ,,(...) tekintettel arra, hogy a
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kozbeszerzés megvalositasdnak valamennyi feltételét jelen keretmegallapodds nem
tartalmazza. Vevo (...) a verseny Ujranyitasa soran adja meg az egyedi szerzddés azon
feltételeit, amelyet a felek a keretmegéllapoddsban nem szabdalyoztak, vagy amit a vevd attol
részben eltéréen kivan meghatdrozni. A keretmegallapodds ennek megfeleléen nem
tartalmazza az annak alapjan megkotendd egyedi szerzOdések minden feltételét, vagy azokat
nem kotelezd erdvel tartalmazza, ugyanakkor a keretmegallapodasban meghatarozott
feltételeket a verseny ujranyitdsa sordn lényegesen moddositani nem lehet. Amennyiben
valamely kérdést az egyedi szerzodés nem vagy nem megfelelden szabalyoz, abban az esetben
a jelen keret megallapodasban foglaltak az irdnyaddak.”

Az alperesi érdekelt ajanlatkérd 2023. julius 4. napjan kozvetleniil megkiildott ajanlattételi
felhivassal kozbeszerzési eljarast inditott a verseny Ujranyitasdval. Az 1. verseny Ujranyités
EKR001176492023, a 2. verseny Ujranyitdas EKR001204452023, a 3. verseny Ujranyitas
EKR001210202023. szamon keriilt kdzzétételre.

Az 1. rész 1. versenyujranyitasa — a felhivas II.1.4. pontja szerint — 1195 db alapmennyiségii
¢s 358 db opcidés mennyiségii MSZ EN 13201 kozvilagitasi szabvanysorozat és MSZ EN
60598 lampatest-szabvanysorozat szerinti vilagitotestre vonatkozott a ,,versenyujranyitas

crer

crer

paraméterekkel rendelkezd (...) vilagitotest adasvétele/szallitdsa (...)”. Kovetelményként
meghatarozta az egyes felsorolt tervjell vilagitotestek parklampa-megjelenését, mas csoport
utcalampa-, vagy parklampa-megjelenését; azt, hogy minden megajanlott parklampa-
megjelenésii termék-tipusvaltozat egyazon terméktipusba tartozzon; minden megajanlott
utcalampa-megjelenésii termék-tipusvaltozat egyazon termékcsalddba tartozzon; egyes
(konkrétan meghatarozott) lampatestek egyazon terméktipusba tartozzanak. ,,Ajanlatkérd az
opcié keretében a fent megajanlott fényeloszlasoktol eltérd olyan fényeloszlassal, valamint
annak mix valtozataval is rendelhet, mely a keretmegallapodasban szerepelt (egyebekben — pl.
teljesitmény, modulszam — eltérés a megajanlott tipusvaltozattél nem lehetséges)”. Eldirta,
hogy egy mintateriilet vonatkozasaban egy tipusvaltozat ajanlathatdé meg; a fénytechnikai
szamitasokra eldirta a vilagitotest optikai kdzéppontja magassaganak és rahajlasanak beallitasi
paramétereit; eldirast tett a dolésszog bedllitasra. Rogzitette, hogy a mintateriiletekre vilagitasi
szamitasokat kell végezni az EKR-ben megadott Relux fajlok felhasznalasaval. Az ,,V.2.
Tovébbi informaciok™ pontban eldirta, hogy az ajanlatkérdk kotelesek teljeskortien kitoltve
csatolni a felhivas mellékleteként kiadott ,, Tipusvaltozatok 0sszefoglalo tablazatat”. Csatolni
kell tovabba az EKR-be feltoltott Relux-ban elvégzett szamitasokat és a szamitasokhoz
hasznalt Eulumdat fajlokat valamennyi megajanlott vilagitotest-tipusvaltozat vonatkozasaban
(8. pont). A ,,Relux fajlok és Excel-tdblazat hasznalata” cimii dokumentumban adta meg a
tablazat kotelezd elemeinek magyarazatat és a Relux szamitas metodikéjat. Miiszaki adatként
az elszamolasi egységteljesitmény keriilt rogzitésre, mely a megajanlott tipusvaltozatra
laboratoriumi méréssel igazolt, haldzatbol felvett névleges hatasos teljesitményt jelenti. Ezzel
Osszefliggésben a ,,22. SzerzOdéskotési feltétel” pontban eldirta, hogy a nyertes
Ajanlattevonek a szerzddéskotéshez csatolnia kell minden megajanlott tipusvaltozat
vonatkozasaban a fliggetlen (nem gyart6i) ISO/IEC 17025 szabvany szerint [IES LM-79-19
vizsgélati/mérési modszerre vonatkozoan akkreditdlt fénytechnikai (goniofotométerrel
rendelkezd) laboratoriumban tortént névleges fesziiltségen mért hatasos teljesitmény mérését
igazolo jegyzOkonyveket.

A Tipusvaltozatok dsszehasonlitd tdblazata szerint a kdvetkezd fénytechnikai adatokat kellett
megadni (AA-AE oszlopok): ,allandosult 0Osszfénydram [Im] EN 13032 szerint";
"fényhasznositds (tapegységgel, buraval) [Im/W]"; "CCT [K] LM-79 szerint"; "CRI LM-79
szerint"; ULOR [%]. A ,Relux fijlok és Excel-tablazat hasznélata” cimii négyoldalas
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dokumentumban a Relux program hasznélatra tartalmaz részletesebb utmutatdt, amely a
miiszaki adatok tekintetében annyit tartalmaz, hogy az excel tablazatot értelemszeriien kell
kitolteni. Tovabbi dokumentumok a korszertiisitési teriiletek xls €s a térkép pdf t4jlja.

Az értékelés szintén mindségi és ar szempontok szerint tortént: 45 sulyszamu volt az ar, 55
sulyszdmu a szumma garantalt elszdmoldsi Osszeteljesitmény, részszempontonként 0-10 érték
kozotti az adhatd pontszam. Az értékelés az ajanlattételi felhivas szerint — mindkét értékelési
részszempont esetén — a forditott aranyositas modszerével torténik a ,,Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgdlo értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol sz616 2020. marcius 25-ei itmutatoja” (KE 2020. évi 60. szam) szerint. A 2.
szamu ¢értékelési szempont (szumma garantdlt elszamolédsi Osszteljesitmény) korében
rogzitésre keriilt, hogy a szumma garantalt elszdmolasi Osszteljesitmény az adott ajanlati
részteriiletnél szerepld vilagitdtest tipusokhoz Ajanlattevd altal rendelt garantalt elszamolasi
Osszteljesitmények 0sszege értendo.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2023. julius 17.) négy ajanlat érkezett, koztiik a
kérelmezd és a nyertes ajanlattevd ajanlata. A nyertes ajanlattevd az ,,UA3” mintateriiletre az
»~MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI1” tipusvaltozata vilagitdtestet ajanlotta meg. Az
,,UF5” mintateriiletre pedig a ,MRUTE 012 730 L20 AA016 CQN YHI1” tipusvaltozata
vilagitotestet (gyartoi neve ,,Micro Martin”), melyre vonatkozdan a ,,1120723PhM04” szamq,
akkreditalt laboratériumi mérési jegyzOkonyvet csatolta. A jegyzokonyv 1189,22 Im
Osszfényaramot, 11,79 W hatasos teljesitményt és 151,76 Im/W fényhasznositasi adatot
igazolt.

Az alperesi érdekelt valamennyi ajanlattevot hidnypotlasra hivta fel, koztiik a felperest és a
nyertes ajanlattevit. A nyertes ajanlattevohoz cimzett 2023. julius 20-1 hidnypdtlasi felhivas 1.
pontja szerint: ,,Az Ajanlattevoknek az Ajanlatkérd altal meghatdrozott mintateriiletekre
(Relux fajlok) wvilagitdsi megoldast kell késziteniiik az ajanlattétel sordn (,,vilagitasi
szamitasok"). AjanlattevOknek az EKR-bol letolthetd Mintateriiletek.zip fajlban talalhato
Relux fajlokban kell elvégezni a szamitdsokat, melyet AjanlattevOnek az ajanlatdhoz csatolnia
kell. A T. Ajanlattevé ajanlatdban csatolta a vilagitasi szamitdsokat, azonban az UA3.rdf
Relux fajlban a megajanlott MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI vilagitotest helyett
MRUTE 024 730 NM4 tipusvaltozat szerepel. A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Ajanlattevot,
hogy a Relux fajlban a megajanlott MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI vilagitotesttel
sziveskedjenek a szamitasokat elvégezni.” A nyertes ajanlattevé a hidnypotlasaban a
tipusvaltozat megnevezését ,NM6” -ra moddositotta, azonban a szdmitasok eredménye az
el6zoleg beadotthoz képest nem valtozott.

A nyertes ajanlattevd az eljards elsé részében az ,,NM6” vilagitdtestre vonatkozdan eltérd
adatokat tartalmazé Eulumdat fajlt csatolt, mint a versenyujranyitds sordn. A
versenyujranyitas soran csatolt mindkét (eredetileg és a felhivasra csatolt) f4jl azonos tartalmt
volt.

A 2023. jalius 25-én megkiildott 6sszegezés szerint a nyertes ajanlattevd a Fénysport Lux Kft.
lett, mig a masodik legnagyobb értékelési pontszamot a felperes kapta, a harmadik ajanlat
érvénytelen lett. A felperes eldzetes vitarendezési kérelmét az alperesi érdekelt elutasitotta,
ezért a felperes 2023. augusztus 10-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesnél, mely
eljaras D.313/2023. szdmon indult.

A 2. verseny ujranyitas (EKR001204452023) ajanlattételi felhivasban a kozbeszerzés targyat
¢s mennyiségét 1362 db vilagitotest (alapmennyiség) + 408 db vilagitdtest (opcids
mennyiség) beszerzése képezte. A kozbeszerzési dokumentumok kdzott a miiszaki leirasban
meghatarozta a tovabbi korszeriisitési teriileteket és a megajanlandd vilagitotestek konkrét
mintateriiletekre vonatkozé mennyiségét, egyebekben a felhivasban foglaltak és a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmilag megegyeztek az 1. versenyujranyitdsos
kozbeszerzési eljarasban rogzitettekkel. A 3. verseny Ujranyitési eljaras (EKR001210202023)
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ajanlattételi felhivasban a kozbeszerzés targyat és mennyiségét 1535 db vilagitotest
(alapmennyiség) + 460 db vilagitdtest (opciés mennyiség) beszerzése képezte. A
kozbeszerzési dokumentumok kozott a milszaki leirdsban meghatarozta a tovabbi
korszertsitési teriileteket és a megajanlando vilagitotestek konkrét mintateriiletekre vonatkozo
mennyiségét, egyebekben a felhivasban foglaltak és a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmilag megegyeztek az 1. és 2. versenyUjranyitasos kozbeszerzési eljarasban
rogzitettekkel.

2023. jalius 25-én a 3. versenyUjranyitasi eljarasban az alperesi érdekelt — az 1.
versenyUjranyitasi eljardsban tartalmilag teljesen megegyezd — hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki a Fénysport Lux Kft. felé a szamitdsok ismételt elvégzésére az UA3 mintateriiletre a
megajanlott MRUTE 024 730 NM6 AAO016 CQN YHI vilagitotesttel. Az ajanlattevd a
felhivasnak az 1. versenytjranyitassal azonos modon tett eleget.

A 2. és 3. versenyUjranyitdsi eljarasokban a 2023. augusztus 14-én és 16-an megkiildott
Osszegezések alapjan nyertes ajanlattevo a Fénysport Lux Kft. lett, a masodik legjobb ar-érték
aranyu érvényes ajanlatot a felperes tette. A felperes 2023. augusztus 17-én jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld6 mindkét eljarasban. A 2. verseny uUjranyitdsi eljaras jogorvoslati
eljarasa D.327/2023. szamon, a 3. verseny Ujranyitasi eljards jogorvoslati eljarasa
D.328/2023. szamon indult meg, majd az alperes a D.313/2023. és a D.327/2023. szam alatt
indult jogorvoslati eljarasokat a D.328/2023. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A felperes jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja, illetve a (3) bekezdés
b) pontja alapjan a jogszabdalysértés megallapitdsa mellett a kozbeszerzési eljarast lezard
dontés megsemmisitését kérte. Mindharom versenytjranyitast érintd 1. szamu kérelmi elem (a
tovabbiakban: 1. vitatott kérdés) szerint a verseny ujranyitasa keretében a mintateriiletekre
vonatkoz6 (komplett, szdmitdsokkal alatamasztott) vilagitdsi megoldasok alkalmaval a
fénytechnikai adatfdjl (Eulumdat) é4llomanyokban a nyers, ténylegesen mért, azaz nem
szimmetrizalt adatokat kellett minden termék esetében az ajanlattevéknek megadniuk, tehat
nem csak a mintapéldanyok esetében. A nyertes ajanlattevd a fénytechnikai paramétereknek
meg nem feleld, a 2. szamu értékelési szempont kdrében a mintariiletre vonatkoz6 szamitasok
mindegyikénél szimmetrizalt Eulumdat fjlokat adott meg, az alperesi érdekelt azonban nem
allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, illetdleg az ezzel kapcsolatos vizsgalatot
elmulasztotta, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseit. Az 1. verseny Ujranyitasi
eljarast érinté 2. kérelmi elem (D.313/2023.) szerint (a tovabbiakban: 2. vitatott kérdés) az
alperesi érdekelt annak ellenére allapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét,
hogy a 2. szamu értékelési szempontra tett vallalds (szumma garantdlt elszdmolasi
Osszteljesitmény) tekintetében relevans, a Micro Martin tipusu vilagitotest ajanlattevo altal
megadott teljesitményértéke, valamint a fényaram és fényhasznositas adatai a gyarto
honlapjan nyilvanosan kozzétett miiszaki paraméterektdl jelentdsen eltérnek, és az ajanlatkérd
az ezzel kapcsolatos érdemi vizsgalat lefolytatasat, sziikséges eljarasi cselekmények
(felvilagositas-kérés), valamint a vizsgéalat eredményétdl fliggden adott esetben hamis
adatszolgaltatds megallapitasat elmulasztotta megallapitani, mellyel szintén a Kbt. 69. § (1)-
(3) bekezdéseit sértette meg. Az 1. és 3. verseny Ujranyitasi eljarast érintd 3. szdmu kérelmi
elem (D.313/2023. és D.328/2023.) (a tovabbiakban: 3. vitatott kérdés) szerint a 2023. jalius
20-1 hianypdtlasi felhivas alapjan a nyertes ajanlattevd a valdsdgnak nem megfeleld adatot
szolgaltatott, illetleg a hianypotlasi kotelezettségének ténylegesen nem tett eleget, mivel nem
az abban eldirt adatokat, hanem a korabbi fajlokat atnevezve nyujtotta be. Az alperesi érdekelt
a hidnypotlasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt az ajanlat érvénytelenségét nem
allapitotta meg, illetdleg az ezzel kapcsolatos vizsgéalatot elmulasztotta, megsértve a Kbt. 69.
§ (1)-(3) bekezdéseit. A 2. és 3. verseny Ujranyitasi eljarast érinté 2. szdmu kérelmi elem
(D.327/2023. és D.328/2023.) (a tovabbiakban: 4. vitatott kérdés) szerint a nyertes ajanlattevd
a kifejezett ajanlatkérdi eldirastol eltéréen nem a keretmegallapodas megkdtésére iranyulod
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eljarasban benyujtott ajanlatdban (1. iitem) megadott fénytechnikai adatfajlokat hasznalta fel a
mintateriiletre vonatkozo6 szamitasok soran, mely kozvetleniil kihat az ajanlat érvényességére,
az ajanlatok értékelésekor kialakult sorrendre. Az alperesi érdekelt az ajanlat érvénytelenségét
elmulasztotta megallapitani, illetdleg érvénytelen ajanlatot mindsitett nyertesnek, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjadban eldirt tilalom folytan hidnypotlas
alkalmazasara nincsen jogszeriien lehetdség.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2023. oktober 24-én kelt D.328/23/2023. szamu hatdrozataval a jogorvoslati
kérelmet valamennyi kérelmi elem tekintetében elutasitotta.

Indokolasa szerint az 1. vitatott kérdés tekintetében a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja és a
Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja sem zarja ki, hogy az alkalmassagi kovetelményeket ne
részletezhetné az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban, igy a miiszaki leirasban is,
ezt a Kbt. 65. § (2) bekezdése sem zarja ki. Az ajanlatkérd a felhivasban a II1.1.3) pont M.2.)
alkalmassagi kovetelmények pontjdban is részletezett miszaki feltételeket, azonban
kifejezetten utalt rd, hogy részletesen a miiszaki leirasban taldlhatok a megajanlando
termékekre vonatkoz6 miszaki elvardsai. A miszaki leirds II.1.5. pontja pontosan
megfogalmazta az ajanlatkérd kovetelményeit az alkalmassdg korében benyujtando
mintapéldany vonatkozasaban, amely pont kifejezetten visszautal a felhivas M.2.) pontjara,
melyben az ajanlatkéré mintapéldany benyujtdsa esetén meghatirozta annak miiszaki
jellemzo6it, paramétereit. Alkalmassagi kovetelményként keriilt rogzitésre, hogy a
mintapéldany milyen hidnyossadga zarja ki az érvényes ajanlattételt és ezt egészitette ki a
miszaki leiras II.1.5. pontja, amely a II.1.6. pontig tart. A II.1.6. pontban tovabbi, nem a
mintapéldanyokra, hanem valamennyi megajanland6 lampatestre rogzit miiszaki feltételeket.
A dokumentécié ezen II.1.5. részében kertilt eldirasra a nem szimmetrizalt Eulumdat fajlok
készitésének kotelezettsége, ezeket a dokumentumokat kizardlag az M.2.) alkalmasséagi
kovetelménynek vald megfelelés igazolasa érdekében benyujtott minta vilagitotestek
vonatkozasdban kellett elkésziteni €s benyujtani a keretmegallapodas megkotésére iranyulod
eljards soran. A miiszaki leirds tovabbi részei tartalmaznak eldirasokat a vilagitotestek
Osszességére, melybe a mintapéldanyok is beletartoznak, de a valamennyi vilagitotestre
iranyadd miszaki paraméterek mind logikailag, mind a dokumenticido tagoldsaban
elkiiloniilnek a minta vildgitotesteken végzendd mérési jegyzOkonyvekre vonatkozo
eloirasoktol. A keretmegéllapodds megkotésére iranyuld eljarasban az ajanlatkérd ezen
eldirdsa valamennyi ajanlattevé szamdra egyértelmii volt, kiegészité t4jékoztatss,
felvilagositaskérés egyik ajanlattevotdl sem érkezett. A versenyujranyitds soran a felperes volt
az egyetlen, aki olyan vilagitotesteket ajanlott meg, amelyek mindegyike nem szimmetrizalt
adatokat tartalmazott. A versenyQjranyitds soran mar nem keriilt eldirdsra nem szimmetrizalt
adatokat tartalmazo Eulumdat fajl, mivel alkalmassagi kovetelményt mar nem lehet eldirni a
Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti versenyujranyitas soran. Az ajanlatkérd rogzitette,
hogy az 1. és 2. vilagitasi konfiguraci6 vonatkozasdban a részletesebb miiszaki adatokat a
Relux fajlok fogjak tartalmazni és kérte ismételten a mar ténylegesen a mintateriiletek
ismeretében megajanlott vilagitdtestek Eulumdat fjljanak a benytjtasat. A versenyljranyitas
soran meghatarozott miiszaki leirasnak mar nem volt része a ,,Utvilagito LED vilagitotest
alkalmazhatdsagi kovetelmény tablazat BDK 2023-2024 megnevezésii Excel fjl”, amely a
II.1.5. pontjaban, a mintapéldanyokra vonatkozéd miiszaki paraméterek meghatdrozasa
korében keriilt behivatkozasra. Mindezek alapjan a kifogasok alaptalanok, a nyertes
ajanlattevonek a versenyujranyitasok soran benyujtott ajanlata megfelelt a miiszaki leirdsban
foglaltaknak, az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget
tett, ezért az elsO kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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A 2. vitatott kérdés vonatkozasdban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé altal az UFS5
mintaszakaszra megajanlott 16 db LED-et tartalmazd 12W teljesitmény(i Micro Martin tipusu
vilagitotest esetén a LED-ek darabszdmat tekintve a megadott teljesitmény érték a kérelmezd
szerint irredlisan alacsony, ezt a vilagitdtest fényképes kataldgusaban jelzett értékek: 98-137
Im/W, 124-150 Im/W, 118-148 Im/W nem tamasztjak ald. A keretmegéllapodds megkdtésére
iranyulo eljarasban tett ajanlatiban a nyertes ajanlattevd a megajanlott vilagitotestek
tablazatban 26. sorszdmon mar megadta a vitatott MRUTE 012 730 L20 AA016 CQN YHI
szamu vilagitdtest miszaki adatait a teljesitmény (maximum 23W), a minimalis
fényhasznositas (130 Im/W) és a névleges fénydram érték (2349 Im) korében. Az alperesi
érdekelt rogzitette, hogy a konkrét mintateriiletekre adott ajanlatokban szereplé — mérési
jegyzOkonyvvel alatamasztott — elszdmolési teljesitmény ennél az értéknél nem lehet
nagyobb, ugyanakkor a fényhasznositas ennél az értéknél nem lehet kisebb. Ehhez képest az
eljaras masodik részében a tipusvaltozatok Osszefoglald Excel tablazatban allandosult
Osszfényaramot (EN 13032 szerint) és fényhasznositéasi értéket volt sziikséges megadni. Ez az
értek a fényhasznositas tekintetében 151,63 Im/W volt, az allandésult dsszfénydram pedig
1789,22 Im értéken keriilt megadasra. A keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarasban
ezen vilagitotest teljesitménye legfeljebb 23W teljesitményli lehetett, melynek a
versenyujranyitds soran minimuma nem volt, az EN 13032 szerint kiallitott akkreditalt mérési
jegyzOkonyvvel alatdmasztott teljesitmény (11,79 W) igazolta a felperes allitdsdval szemben a
vilagitotest 12W teljesitmény értékét, valamint a fényhasznositas és allandosult 6sszfényaram
értekeket is, ezért nem volt megallapithatd, hogy az értékek irredlisan alacsonyak lennének.
Az akkreditalt laborban készitett mérési jegyzOkonyv iranyadd a gyartéi kataldogussal
szemben, az alperesi érdekelt megfelelden jart el, megvizsgélta és elfogadta a mérési
jegyzokonyvben foglaltakat, ezért jogsértés e korben a terhére nem allapithatdé meg.
Mindezekre tekintettel a kérelmezd D.313/2023. jogorvoslati eljardsban eldterjesztett masodik
kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A 3. vitatott kérdés tekintetében kifejtette, hogy a hianypotlasi felhivas alapjan az alperesi
érdekelt azt kérte, hogy miutan az ajanlattevé UA3.rdf Relux fajljaban a megajanlott MRUTE
024 730 NM6 AA016 CQN YHI vilagitétest helyett MRUTE 024 730 NM4 tipusvaltozat
szerepel, a Relux fajlban a megajanlott MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI
vilagitotesttel végezze el a szamitisokat. A benyujtott tipusvaltozatok tablazatbol
megallapithatd volt, hogy a nyertes ajanlatiban nem szerepel MRUTE 024 730 NM4
tipusvaltozat. A tablazatban az UA3 sorban az MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI
tipusvaltozat szerepel. ,,A hidnypotlas arra vonatkozott, hogy a Relux fajlban a szamitést
végezze el és korrigdlja az NM6-ra, ezt a felhivast a nyertes ajanlattevd teljesitette, mivel a
Relux fajlok dsszehasonlitasa soran a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban és a
hianypotlast kdvetden csatolt Relux fajlok tartalmilag és adataikat tekintve is megegyeztek, és
a tipusvaltozat nevében szerepld szdmelirast a nyertes ajanlattevd korrigalta.” Nem relevans,
hogy a nyertes ajanlattevd az elsd észrevételében ugy nyilatkozott, hogy nem megfeleld 1dt
fajlt adott be, tekintettel arra is, hogy ezen mondatat a 2023. szeptember 11-i észrevételében
pontositotta akként, hogy a Relux f4jlt mddositotta a tipusszdm elirdsanak tekintetében.
Mindezek okan nem adott helyt azon bizonyitasi inditvanynak, hogy nyilatkoztassa meg az
alperesi érdekeltet az Eulumdat fajl tekintetében, és a keretmegéllapodds megkdotésére
iranyulo eljarasban benytjtott NM6 tipusvaltozatu vilagitotest Eulumdat fajljanak és a
versenyujranyitasos eljarasban a hianypotlas soran benyujtott NM6 jeldlésti Eulumdat fajlnak
az azonossagat megvizsgalja. A keretmegallapodas elsé részében benyujtott Eulumdat fajlok
vizsgalatara a kérelmezd 4altal allitott korben jelen eljardsban mdar nincs lehetdség, a
versenyujranyitds sordn benyujtott ajanlatot, ,,a hidnypodtlasi felhivast és az arra benyujtott
hianypotlast vizsgalta meg. A hianypotlasi felhivas Eulumdat f3j1 potlasara, modositasara nem
iranyult, kizarolag a Relux fajlban tortént eliras korrigalasara”. A felperes nem hatérozta meg,
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hogy pontosan mely fajlok megkiildését szeretné, ugyanakkor volt modja az iratbetekintés
soran ezeket megvizsgdlni ¢és az Eulumdat fajlokat Osszevetni. A felperes maga is
ellentmondasosan nyilatkozott az Eulumdat féjlok egyezdségérdl, a 2023. szeptember 10-én
kelt észrevételében azt allitotta, hogy az iratbetekintés soran megallapitotta, hogy a nyertes
altal kordbban benyujtott és a hianypotlas soran beadott Relux fajlokba importalt Eulumdat
adatok tartalmilag megegyeznek. Az alperesi érdekelt tehat nem mulasztotta el a hianypotlas
megfeleld teljesitését ellendrizni, annak vizsgalatat kovetden helytalldan allapitotta meg az
ajanlat érvényességét. A hianypotlas teljesitése megfeleld volt, ezért az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat.

A 4. vitatott kérdés tekintetében rogzitett indokai szerint nem fogadta el, hogy a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasban beadott Eulumdat fajlok a
versenyujranyitas soran ajanlati kotottséggel terheltek, azokon a keretmegallapodést kdvetden
nem lehetett valtoztatni. Az alperesi érdekelt mind a keretmegallapodéasos eljarasban, mind a
versenyujranyitasos eljarasok soran kérte az Eulumdat fijlok benyujtasat, elsé korben
valamennyi vilagitotest tekintetében, a versenyujranyitds soran a konkrét megajanlott
vilagitdtestek ¢€és az elvégzendd szamitdsok adatainak alatamasztasara. Amennyiben
ugyanazon f3jlt lett volna sziikséges beadni valtozatlan tartalommal, feltehetden nem irta
volna eld a mar részére rendelkezésre allo fajlok ismételt benyujtasat. Ugyanakkor tény, hogy
az erre vonatkozd eldirdsok ellentmonddsosak a keretmegdllapoddas megkotésére irdnyuld
eljarasban €és a versenyUjranyitds soran. Az erre vonatkozd rendelkezését nem
azonban megallapithat6, hogy nem adott meg semmilyen megkotést az Eulumdat adatok
valtoztathatatlansdgdra  vonatkozdéan. A  keretmegéllapoddsban  foglaltak (nem a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kdzbeszerzési eljarasban foglaltak) ugyan kotik a
versenyUjranyitds soran a feleket, de nem lenne értelme a versenyujranyitdsnak, ha nem
lehetne modositani és valtoztatni az ajanlati aron. A versenyUjranyitasban j muiszaki leirés is
késziilt, ¢és mindOssze annyi tortént, hogy a felhivasban wutalt az érdekelt a
valtozhatnak az 1) miiszaki leirds alapjan a megajanlott vilagitotestek paraméterei annak
fliggvényében, hogy milyen konkrét teriiletre, hogyan telepitve sziikséges azokat megajanlani,
¢s az elvart miiszaki adatok is modosulhatnak. Erre utal, hogy az értékelési szempontokat is
megvaltoztatta az alperesi érdekelt a versenyujranyitas soran, és mas Osszetevoket vizsgalt az
ajanlat ar-érték ardnyéanak vizsgélatakor. A versenyujranyitds lényege az, hogy az ajanlatkérd
ki tudja valasztani a keretmegallapodasban mar alkalmasnak mindsitett ajanlattevok koziil azt
az egy nyertest, amelyik a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot teszi, igy az ajanlatok ténylegesen
a versenyujranyitds soran versenyeznek egymassal. Ha valtozik az adott kdzbeszerzés targya
¢s mennyisége a lehivasok/versenyujranyitasok alkalméval, akkor nyilvanvaldéan véltozhat a
miszaki leiras is, az elvart miiszaki paraméterek is. A versenyujranyitas soran az alperesi
érdekelt mas tartalmt adatok megadésat kérte a tipusvaltozatok Osszefoglalo tablazatban is,
tobb és mas tipusu miiszaki adatot kért megadni a konkrét vilagitasi konfiguracio tekintetében
¢s a mérési jegyzOkonyv tipusa is mas volt. Jelen esetben a keretmegallapodas megkdtésére
iranyulo eljarasban névleges fényaramot, mig a versenyQjranyitds soran az EN 13032
szabvany szerint mért, allandosult 6sszfényaramot, ezért a korabbi nem mért értéket korrigalni
kellett a versenyujranyitas soran benytjtott Eulumdat fajlban. A jelen eljaras a Kbt. 105. § (2)
bekezdése szerinti, tehat a keretmegallapodds nem tartalmazta az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvalositdsara iranyuld szerzdédések minden feltételét, és ekkor a
versenyujranyitas soran valosithatja meg az ajanlatkérd az adott kozbeszerzését. A Kbt. 105. §
(3) bekezdés /) pontja szerint a versenyujranyitds soran ujabb kdzbeszerzési dokumentumokat
bocsathat az ajanlattevok rendelkezésére, és mas értékelési szempontot is alkalmazhat, ha azt
a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban
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eldirta és amelyet tartalmaz a keretmegallapodés. Jelen esetben a versenyljranyits sordn az
ajanlatkéré ) miszaki leirast adott és az értékelési szempontokon is valtoztatott, amelyet
kifejezetten utalt, s6t meg is hatarozta azokat. A versenyujranyitasok sordn az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumok — azaltal, hogy visszautalds tortént a
keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljards dokumentdcidjara — tartalmaztak
ellentmondasokat, azonban az ajanlatkéré nem egyértelmii eldirasa nem eshet az ajanlattevo
terhére a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembevételével. A versenytjranyitasok
soran az ajanlattevok az Eulumdat adatok megadasara vonatkozé felvildgositast, kiegészitd
tajékoztatast nem kértek, az ajanlatkérd rendelkezésének a nyertes ajanlattevé és a kérelmezd
altali eltérd értelmezése vezetett az eltérd Eulumdat adatok megadasahoz, amely azonban a
nyertes ajanlat érvénytelenségét dnmagaban nem eredményezheti. A kifogéas alaptalan, az
alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdésében eldirt vizsgalati kitelezettségének eleget tett,
ezért ezen kérelmi elem is elutasitasra keriilt a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperes pontositott keresetében els6dlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
(helyesen: megsemmisitését) €s az alperes 0 eljarasra kotelezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte, tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM. 1.) 2. § és 4/A. § alapjan a csatolt megbizasi szerzddés €s koltségjegyzék szerint akként,
hogy 25.000 Ft + afa/ora a megbizasi dij és 18 munkadraval szdmitottan a koltségigénye
Osszesen nettd 450.000 Ft. Az alperesi eljarasban eléadott érveit valtozatlanul fenntartotta és
azok figyelembevételét kérte.

Hivatkozasa szerint a hatarozat iratellenes ¢és okszeriitlen, szakmailag sem megfeleld
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket tartalmaz, ezéltal az alperes jogsérten utasitotta el
jogorvoslati kérelmét mindegyik kérelemi elem tekintetében.

Az 1. vitatott kérdést illetden az ajanlatkérd a Kbt. 50. § (2) bekezdés n) pontja és 65. § (2)
bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban kdteles meghatirozni az
alkalmassagi feltételeket, a kiegészitd dokumentumokban kizarolag a megfelelés igazolasara
benytjtandé dokumentumokat jogosult meghatarozni, ezért mintapéldany esetében kizarolag
a felhivasban egyértelmiien és pontosan meghatarozott kovetelmények teljesitése vizsgalhato.
A felhivés II1.1.3) M.2) pontja szerint ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a megajanlott LED
fényforrasu kozvilagitasi lampatestek/vilagitdtestek mintapéldanya nem felel meg a miiszaki
feltételeknek™, az ezt kdvetd részben pedig részletesen ismerteti mindazon miszaki feltételt,
amelyek kizardlag a mintapéldany esetében vizsgdl. E feltételek kozott nem szerepel a nem
szimmetrizalt adatok megadasanak kdvetelménye. Amennyiben ezen kdvetelményt az alperesi
érdekelt kizardlag a mintapéldany vonatkozasaban kivanta volna érvényesiteni, a felhivasban
¢s nem a muszaki leirasban lett volna koteles ezt eldirni. Az alperes tévesen allitja, hogy a
miszaki leirds II.1.5) pontja — mely visszautal a felhivas M.2. pontjara — kizardlag a
mintapéldanyokra vonatkozik, mert ezek minden vilagitotestre, igy az ebbe beletartozo
mintapéldanyra is egységesen vonatkoz6 alap miiszaki kdvetelmények, melyek kozott szamos
olyan miiszaki kovetelmény is van, amelyek a felhivas I11.1.3) M.2. pontjaban nem kertiltek
eldirasra. Tehat a miszaki leirds kovetelményei koziil csak azok mindsiilnek alkalmassagi
kovetelménynek is, melyek a felhivasban ekként keriiltek rogzitésre. A miszaki leiras I1.1.5)
pontja a goniofotometriai mérési jegyzokonyv korében egyértelmiien eldirja, hogy a
fénytechnikai adatfajl allomanyokban a nyers, nem szimmetrizalt adatokat kell megadni. A
goniofotometriai mérési jegyzokdonyv nem azonos a fénytechnikai adatfgjllal, az Eulumdat
fajllal. A miiszaki leirds 50. oldal utolsé el6tti bekezdése, valamint a II.1.2.1 szamu
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rendelkezés minden egyes megajanlott vilagitotestre vonatkozik, amely értelmében a beadott
fénytechnikai fajlnak Osszhangban kell lennie a benyujtott goniofotometriai mérési
jegyzdkonyvvel. Mivel az el6zményi keretmegallapodéasos eljarasban meghatarozott miiszaki
elvarasok voltak ujranyitaskor is irdnyadok, igy — alperes érvelésével szemben — a
versenyujranyitas részét képezte az ,,Utvilagitoé LED vilagitotest alkalmazhatosagi
kovetelmény tablazat BDK 2023-2024 megnevezésti Excel fjl” is, amely fénytechnikéara
vonatkoz6 részében a vilagitotest tipusvaltozatra rogzitésre keriilt, hogy a Goniofotometriai
mérést ,,Nem szimmetrizalt, teljes térre vonatkozo mérések alapjan AC<5°¢s Ag<2,5° mérési
geometriaval” kell elvégezni. Az alperes a hatdrozat 42. pontjaban tévesen allitja, hogy a
harom versenyujranyitast megvalosité kozbeszerzési eljarasban modosult a miiszaki leiras és
az értékelési szempontok is (...), ugyanis a versenyujranyitdsok soran az ajanlatkérd 1j
miszaki leirast nem készitett és a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarashoz képest
uj feltételeket nem tamasztott, az ajanlattevéknek az el6zményi eljarasban mar rendelkezésre
bocsatott kovetelményeket kellett figyelembe venniiik az Eulumdat fijlok esetében. Az
ajanlatok Osszehasonlithatatlansdgat eredményezd helyzet lenne, ha az ajanlattevok a verseny
ujranyitdsakor minden kontroll nélkiil szabadon donthetnének, hogy az Eulumdat féjlokat
milyen tartalommal készitik el, és ezt a Relux alkalmazasba importalva valotlan és
tetszOlegesen manipulalhatd vallaldsokat tennének. A kétféle modon szamitott és abrazolt
fényeloszlasi gorbe kozott, egy nem szakmabeli szdmara is szabad szemmel jol lathato a
kiilonbség. Tovabba az alperes a hatarozat 24. oldalan (23. oldalon kezd6do 14. pontban) utalt
az utmutatd 2. szamu mellékletére, azonban a kdzbeszerzési eljarasban az Gtmutatonak nem
volt 2. szamu melléklete.

A 2. vitatott kérdés korében az alperesi érdekelt az eldzményi keretmegallapodasos eljarasban
kétféle jegyzOkonyv benyujtasat irta eld, az elektromos paramterek vonatkozasaban készitett
mérési jegyzokonyvet a szerzddés részeként €s a fénytechnikai paraméterekre vonatkozo un.
goniofotometriai mérési jegyzokonyvet a mintapéldany vonatkozdsdban. Az Ujranyitasra
nézve nem irta eld a goniofotometriai mérési jegyzOkdnyv benytjtasat, az Onkéntesen
benyujtott jegyzOkonyv ezért nem vehetd figyelembe. Az iratbetekintés soran nem tudta és
nem is akarta bemutatni a hivatkozott jegyzdkonyvet, illetéleg a jogorvoslati eljarasban sem
utalt arra, hogy figyelembe vette volna annak tartalmat. Amennyiben az alperesi érdekelt sajat
maga nem vette figyelembe a jegyzOkonyvet, akkor az alperes sem vehette azt figyelembe. Az
alperes a hatarozat 63. oldalan két vilagitotest fénydram és fényhasznositds adataval
kapcsolatban tett megallapitdsokat, azonban az kérdés, hogy miért egy 23W-os
(keretmegallapodasban megadott) értéket hasonlit 6ssze egy 12W-os (verseny Ujranyitasakor
beadott) adattal. Amennyiben pedig a nyertes ajanlattevd a keretmegallapodédsos eljarasban
nem ajanlott meg 12W-os vilagitotestet, akkor azt az ujranyitdskor sem hasznalhatta,
ajanlhatta volna meg.

A 3. vitatott kérdést illeten a nyertes ajanlattevo a Relux programban un. NM4 vilagitotestet
szerepeltetett, amire nem volt eldzdleg ajanlata. A hidnypdtléasi felhivasdban a szdmitas NM4
optikaval szerelt vilagitotest helyett NM6 optikaval szerelt vilagitotesttel valo elvégzésére
keriilt felhivasra. Mivel a Reluxban megjelend megnevezés az alkalmazasba importalt
Eulumdat fajlban szereplé metaadatbol szarmazik, a Reluxba importalt Eulumdat fajl
nyilvadnvaloan NM4 megnevezést tartalmazott. A nyertes ajénlattevd nyilatkozata szerint
adminisztracidés hiba folytan az Eulumdat fajl téves elirast, azaz az NM6 helyett NM4
megnevezest tartalmazott, amit a felhivasra kijavitott. Feltételezése szerint azonban a Relux
alkalmazasba nem az NM6 optikaval szerelt vilagitotest Eulumdat fajljaval szamolt, hanem
egy kedvezdbb értéket eredményezd NM4 optikéaval szerelt vilagitotest Eulumdat fajljaval.
Erre utal, hogy nem életszer(i, hogy egy Eulumdat fajlban legalabb harom helyen egy masik
vilagitotest neve keriiljon tévesen feltlintetésre, illetve, hogy az ajanlat dsszeéllitasakor egy
vilagitdtestnek eleve két Eulumdat fajl valtozata legyen. Tovabba nem létezik két, egy
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termékcsaladba tartozo, de eltérd tipusvaltozath (jelen esetben NM4 és NM6) olyan optikaval
szerelt vilagitotest, amelyek Eulumdat f3jlja csak nevében nem, de minden mas
paraméterében azonos, hiszen két tipusvaltozat nem pusztan az elnevezésében, hanem az
Eulumdat fijlban is megjelend, lényeges miiszaki jellemzdiben kiilonbozik egymastol. A
jogorvoslati kérelmében azt Allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd a hianypotlds soran
valoésagnak nem megfeleld adatot szolgaltatott, illetéleg a hidnypoétlasi kotelezettségének
ténylegesen nem tett eleget. Kifejezetten kezdeményezte, hogy az alperes a tényallas
teljeskorti feltdrasa érdekében vizsgdlja meg, hogy az elézményi keretmegallapodasos
eljarasban benyujtott NM6 Eulumdat f4jl és a verseny Gjranyitdsa sordn csatolt, szintén NM6
elnevezésli Eulumdat f4jl — minden adatat tekintve — azonosnak mindsiil-e, az alperes azonban
a bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt azzal, hogy a keretmegéllapodés elsé részében
benytjtott Eulumdat fajlok vizsgalatira a jelen eljardsban mar nincs lehetdség. Kérelme
azonban nem az elézményi eljardsban benyujtott Eulumdat f4jl megfeleldségének ujboli
vizsgalatara, hanem az Ujranyitaskor benyujtott fajl eredetiségének ellendrzésére iranyult. Az
alperesi érdekelt a kozbeszerzési dokumentumban egyértelmiien eldirta, hogy ,,ajanlattevd
csak azon fénytechnikai adatfajlokat hasznalhatja fel, amelyeket a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljarasban benyUjtott ajanlatdban (1. {item) a megajanlott
vilagitotestekre megadott”. Az FEulumdat fajlok az ajanlat olyan dokumentumainak
mindsiilnek, melyek az eljards minden egyes szakaszat érintd jelentOséggel, funkcidval
birnak. A sajat rendelkezése az alperesi érdekelt szamdra is ellendrzési kotelezettséget
keletkeztet, az alperes ezért nem utasithatta volna el a bizonyitasi inditvanyat.

Az alperesi érdekelt altal a perben rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az el6zményi keretmegallapodasos eljarasban a Fénysport
Lux Kft. altal benyujtott NM6 Eulumdat f4jl és a verseny Ujranyitdsa sordn eredetileg csatolt,
illetdleg a hidnypodtlas keretében benyujtott, szintén NM6 elnevezésli Eulumdat fajlok
egymassal nem azonosak, a verseny ujranyitasa soran benyujtott, NM6-nak feltiintetett, de a
fajlban NM4 elnevezést tartalmaz6é Eulumdat f4j és a hianypotlds keretében csatolt NM6
elnevezésli és magaban a fajlban is mar NM6 megnevezést tartalmazoé Eulumdat fajl
egymassal azonosak. Mellékelten csatolta az Eulumdat fajlok fényeloszlasainak képét
Polarkoordinata-rendszerben  Osszehasonlitva, illetve Relux programba importalva
feliilnézetben Osszehasonlitva (2. szam alatt), tovabba egy Eulumdat 6sszehasonlitdé Excel
tablazatot (3. szam alatt), jelolve benne az eltéré paramétereket. Az alperesi érdekelt szamos
alkalommal hivatkozott arra, hogy a verseny Ujranyitasakor sziikségszertien modositani kellett
ajanlattevoknek az Eulumdat féjlokat, amelybdl fakaddan eltérés lehet a vilagitotest fajljai
kozott. Feltéve, de meg nem engedve, hogy ez valoban igy van, rAmutatott arra is, hogy egy
kozvilagitasi vilagitotest fényerdsség-eloszlasat (fényeloszlasat) az optika hatarozza meg, és
abban az esetben, ha a vilagitotest teljesitménye vagy valamelyik fénytechnikai paramétere
(fényaram, szinvisszaadasi index, szinhOmérséklet) valtozik, az nincs hatdssal a
fényeloszlasra. Marpedig a kapott fényeloszlasi képek jelentdsen eltérnek egyméstol, amely
kizardlag azzal magyarazhato, hogy a nyertes ajanlattevd a verseny Ujranyitasa soran egy meg
nem ajanlott, eltérd vilagitotest (NM4 optikaja) kedvezdbb eredményt hoz6é Eulumdat fajljat
hasznalta fel.

A 4. vitatott kérdés kapcsan eldadta, hogy a 2023. augusztus 21-i iratbetekintés soran
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal beadott mindegyik (igy a nem mixelt
fényeloszlast vilagitotestek esetében is) Eulumdat fijlban bedgyazott mérési datum
(2023.07.12-13.) késébbi keltezésti, mint a keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld
eljarasban benyujtott ajanlatdban (1. iitem) a megajanlott vilagitdtestekre megadott adatfajlok.
A nyertes ajanlattevo ezért — a kifejezett ajanlatkérdi eldirastol, a keretmegallapodasos eljaras
miszaki leirasa I1.2.1.1 pontjdban foglaltaktol eltéréen — nem a keretmegallapodas
megkotésére iranyuld eljarasban benyujtott ajanlatdban (1. iitem) megadott fénytechnikai



[39]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.914/2023/30. 15

adatfjlokat hasznalta fel a mintateriiletre vonatkoz6 szamitdsok sordn, tekintettel arra, hogy
azok a keretmegallapodasos eljardas eredményhirdetéséhez (2023. junius 22-én) képest
késobbi keltezéstiek. Az eltérd idépontu két fénytechnikai mérés semmilyen koriilmények
kozott nem lehet azonos, foleg ugy, hogy ha azok kozott tobb nap/hét/honap idébeli eltérés
van. Ez pedig kdzvetleniil kihat az ajanlat érvényességére, az ajanlatok értékelésekor kialakult
sorrendre. A kordbban mér benyujtott Eulumdat fajl felhasznalasara vonatkozd szigoru
ajanlatkér6i eldirds pontosan azt a célt szolgalja, hogy valdban az elézményi eljarasban
megajanlott, ajanlati kotottséggel terhelt vilagitotestek fénytechnikai adatfajljai keriiljenek
felhasznalasra a verseny Ujranyitasa soran alkalmazott 2. szdmu értékelési szempont esetében.
A 2. értékelési részszempont (szumma garantalt elszdmolasi Osszteljesitmény) stlyszama
magasabb volt az arajanlatdhoz képest, ezért az ezen szemponton legtobb pontszamot elérd
ajanlattevd magasabb arajanlattal is az eljardas nyertese lehet. Az Eulumdat fajlok
valtoztathatatlansaga a tisztességes verseny feltételeit hivatott megteremteni, azaz hogy a
keretmegallapodéasban részes ajanlattevok a verseny ujranyitdsa soran a keretmegallapodasos
eljarasban megajanlott vilagitotestekkel (€s azok mar megadott Eulumdat fajljaival) végezzék
el a részszempont szerinti szamitdsokat. Ellenkez6 esetben az ajanlati kotottséggel terhelt
Eulumdat fajlok (a szamitdsok elvégzéséhez egyébként sziikségtelen) modositasaval, igy
kiilonosen a fényaramérték megvaltoztatasaval szamukra elénydsen képesek torzitani a
szdmitasok eredményét. A verseny Ujranyitasa soran az Eulumdat f4jlok mddositasa (a mixelt
optikaju vilagitdtestek kivételével) sziikségtelen volt a vilagitasi szamitasok elvégzéséhez,
tovabba az alperesi érdekelt sem irta eld, hogy a ,,Tipusvaltozatok dsszefoglalo tablazat” -ban
megadott értékek alapjan az eldzményi eljarasban benyujtott Eulumdat fajlokat ajanlattevonek
a verseny Ujranyitdsakor moédositani kell. A vilagitdsi szamitdsok sordn az ajanlatkérd
egyértelmii rendelkezése folytdn az ajanlattevOknek a mar bedllitott paraméteri Relux
alkalmazasba minddsszesen be kellett illeszteniiik az Eulumdat fijlokat, azok adatainak
moddositasat nem irta el6. A verseny Ujranyitds ajanlattételi felhivasa 4. pontjanak elsé és
utols6, valamint az 06tddik bekezdése egyértelmlien visszautal a keretmegallapodas
keretmegallapodéasban rogzitett feltételek és miiszaki elvaras is irdnyadoak. Az egyértelmii
ajanlatkéréi rendelkezést nem lehet puszta ,.ellentmondasként” kezelve figyelmen kiviil
hagyni, illetve nem mindsithetd 1ényegtelen utalasnak sem. Az alperesi érdekelt a verseny
ujranyitasakor a vilagitdtestek vonatkozasaban, igy azok Eulumdat fajljainak tekintetében uj
miszaki leirdst nem bocsatott az ajanlattevék rendelkezésére. A verseny Ujranyitasakor a
beszerzés targya nem valtozott, kizardlag a beszerzés mennyisége modosult, amely a
vilagitotest fénytechnikai paramétereire kihatassal nem lehet. A hatdrozat 52. oldal utolso
bekezdése nem felel meg a valdsasagnak, az Eulumdat fajlokat nem kellett pontositani, ilyen
ajanlatkéroi eldiras a kozbeszerzési dokumentumokban nem lelhetd fel, ha mégis ez lett volna
— a kozbeszerzési dokumentumokban is egyértelmiien rogzitett elvarasa — akkor az adatok
ajanlattevok altali pontositasa helyett mérési jegyzokonyvet kér, és egyuttal egyértelmiien
eloirja a pontositast. A hatarozat 54. oldal negyedik bekezdésében tévesen rogzitette, hogy: ,,A
nyertes ajanlattevd a verseny Ujranyitdsa sordn nem valtoztatta a kordbban megajanlott
vilagitotestet, kizardlag a jegyzokonyvek tartalmat pontositotta az ajanlatkérdi eldirasoknak
megfelelden, erre tekintettel az ajanlat maradéktalanul megfelel valamennyi elvarasnak, az
ajanlatkéré jogszerien dontott annak érvényessé nyilvanitasarol.” A jegyzékonyvek
tartalmanak modositdsa ugyanis nem értelmezhetd, ilyen ajanlatkérdi eldirds ugyancsak nem
azonosithato.

A felperes bizonyitasi inditvanya az elsé vitatott kérdést illetden a hatarozatban ,,itmutatd 2.
szamu mellékleteként” hivatkozott dokumentum beazonositasara irdnyult; a masodik vitatott
kérdést illetden annak vizsgalatara, hogy az alperesi érdekelt figyelembe vette-e az alperesi
hatarozatban hivatkozott mérési jegyzOkonyvet; a harmadik vitatott kérdést illetden annak
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vizsgalatara, hogy a nyertes ajanlatkérd altal az eljaras elsé szakaszaban benytjtott ,,NM6”
tipusu vilagitotest Eulumdat fajlja megegyezik-e a versenyujranyitaskor csatolt, ugyanezen
vilagitotest Eulumdat f3jljanak tartalméaval, mig a negyedik vitatott kérdést illetden
bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Az alperes védiratdban a hatdrozatban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitisat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte, amelyet az IM. r. 3. § (2) bekezdése
alapjan 180.000 Ft-ban hatdrozta meg, mely tartalmazza a védirat és az észrevétel
szerkesztését, valamint a targyaldson vald részvételt (12 munkadra), a kereset a targyaldson
tett bizonyitasi inditvany és a targyalési jegyzokonyvbe foglaltak attanulmanyozasat, valamint
az iratok beszerkesztését, rendezését (6 munkadra). Egy munkadraért 10.000 Ft Gsszegii
oradijat igényelt.

Hivatkozasa szerint — az 1. vitatott kérdést illetéen — az ajanlatkéré felhivasa, valamint a
kozbeszerzési dokumentumok és miszaki leiras szerkezetébdl az tiint ki, hogy a muszaki
leiras vitatott pontja a felhivas M.2. mintapéldanyokra vonatkoz6 pontjat egészitette ki, az
abban foglaltak a mintapéldanyokra benyujtandé6 dokumentumokat és azok feltételeit
szabalyoztdk. Az, hogy nem szimmetrizalt adatokat kellett megadni egy mérési
jegyzOkonyvben nem alkalmassagi kovetelmény, hanem az alkalmassdgi kovetelmény
igazolasara szolgalé dokumentum tartalmi eleme. Az ajanlattevok egyenld eséllyel tehettek
ajanlatot, mar nincs modja a felperesnek arra, hogy utobb vitassa a felhivasok és
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat. A versenyujranyitasok soran rendelkezésre bocsatott
miiszaki leiras a vilagitasi konfiguraciok Osszeallitdsara vonatkozott a konkrét teriiletek
fiiggvényében, itt mar szamitdsokat kellett végezni, és az adott bevildgitando teriiletekre
kellett a keretmegallapodasban szerepld vilagitotestekkel és azok konfigurdcidival ajanlatot
tenni, a két eljaras miiszaki leirdsa ebben tér el. Az alperesi érdekelt nem ugyanazt a miiszaki
leirast adta a keretmegallapodasos €és a versenyujranyitdsos eljarasban, melyre lehetdsége is
volt a Kbt. 105. § (3) bekezdés /) és n) pontjai alapjan. Mindkettdben kért Eulumdat fajlokat,
azonban a versenyUjranyitas soran semmilyen megkotés nem volt az ismételten kért Eulumdat
fajlok tartalmara, az abban szereplé adatokra vonatkozodan. A versenyUjranyitds miiszaki
leirasanak nem képezte részét az ,,Utvilagito LED vilagitotest alkalmazhatosagi kovetelmény
tablazat BDK 2023-2024”, ezt a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljarés
kozbeszerzési dokumentécidja tartalmazta és a mintapéldanyokra vonatkozott. Az Eulumdat
fajlformatumra vonatkozé 2. szdmu melléklet pedig nem az utmutatd, hanem a
vilagitastechnikai kislexikon 2. szdmu melléklete, melyet a konnyebb érthetdség okan tartott
fontosnak beemelni a tényallasba.

A 2. vitatott kérdést illetden kifejtett felperesi allaspont kdvethetetlen. A felperes kifejezetten
a vilagitdtest fényaram és fényhasznositds adatanak ajanlatban megadott valdszeriiségét
kifogasolta, de azt nem 4llitotta a hidnypodtolt kérelmében, hogy ezzel a nyertes hamis adatot
szolgaltatott. Kifejezetten felhivta a felperest, hogy jelolje meg a megsértett Kbt. rendelkezést,
melyre valaszul a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésének megsértését jelolte meg, annak vizsgalatat
nem kérte, hogy a megadott adat hamis adatszolgaltatast valositott-e meg. A felperes a
megallapitasat félreértette, mert nem két kiilonb6zd vilagitotestet hasonlitott Gssze, hanem
arra utalt, hogy a keretmegallapodas megkdtésére iranyulo eljarasban megadott teljesitmény
adat legfeljebb 23W lehetett és nem volt minimum értéke, ehhez képest a versenyujranyitas
soran a mérési jegyzOokonyvvel alatdmasztott 11,79W teljesitmény ennek megfelelt, és igazolt
volt a 12W teljesitmény érték a gyartodi kataldgushoz képest.

A 3. vitatott kérdés vonatozdsdban a felperes sem vitatta, hogy a nyertes NM4 tipusu
vilagitotestet nem ajanlott meg, amely alatdmasztotta a hianypotlas megfeleldségét és az
elirdst a tipus megnevezésében. A harmadik kérelmi elem tekintetében — a kifejezett
felhivasara — gy nyilatkozott a felperes, hogy a hidnypdtlas nem megfeleld teljesitését
sérelmezte (felperes 2023. augusztus 25-én kelt kérelem kiegészitése), arra nem volt kérelmi
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eleme, hogy a nyertes a hianypotlas sordn a valoésagnak e korben sem megfeleld, tehat hamis
adatot szolgaltatott, és ezen kérelmi elem tekintetében is kizardlag a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdésének megsértését jelolte meg. A jogorvoslati eljdrasban a hidnypoétlas teljesitését
vizsgalta, fényeloszlasi abrak vizsgalataba nem bocsatkozott. Kérte, hogy a birdésag ne vegye
figyelembe a felperes altal csatolt szemléltetd abrakat, mert azok relevanciaval nem birnak és
félrevezetd, a felperes olyan abrakat mutat be, amelyeket a birésag nem kért, és nem is
igazoljék a felperes azon valotlan allitasat, hogy a nyertes az ajanlatban az NM4 vilagitotest
Eulumdat fajljat nyujtotta be. Az alperesi érdekelt altal csatolt Eulumdat fajlok igazoljak,
hogy NM4 Eulumdat f4jl csatolasara nem keriilt sor, valamennyi Eulumdat fajl NM6-ra
vonatkozik. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésekor még a felperes sem vitatta, hogy NM6
Eulumdat f4jl keriilt benytjtasra az ajanlatban €s utdna a hianypotlasban is. A csatolt excel
Osszehasonlitd tdblazatban nem érthetd, hogy a felperes mit hasonlit 6ssze mivel, és mi
alapjan 4llapitja meg, hogy valamely szamadat igaz vagy hamis. Tekintve, hogy a
versenyujranyitasos eljarasokban a fénytechnikai fajlok valtoztathatatlansagat az alperesi
érdekelt kifejezetten nem irta eld, ezért az ebben az eljarasban ismét benyujtando fajloknak
nem kell valamennyi elemében (mintegy 3000 szamadat tekintetében) megegyeznie a
keretmegallapodédsban benytjtott fajlokkal.

A 4. vitatott kérdést illetden az alperes azzal érvelt, hogy a keretmegallapodas megkotésére
iranyuld kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsa azzal valt volna a versenyljranyitas
kozbeszerzési eljaras részévé, ha azt az alperesi érdekelt kifejezetten belefoglalta volna a
felhivasba vagy a dokumentacidba. A versenyujranyitdsok soran rogzitett miiszaki leiras és
felhivas a keretmegallapodas megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasahoz
képest mas tartalmu volt. A Kbt. 105. § (3) bekezdés c¢) pontjaban rogzitett kotelezettségének
tett eleget az alperesi érdekelt azzal, hogy utalt a Keretmegéllapoddsra, nem az annak
részét képezé miiszaki leirdsra. Nem az eljaras soran rogzitett valamennyi miiszaki feltételre
kellett figyelemmel lennie, hanem a Keretmegallapodasban foglaltakra, abban pedig nem
szerepelt Eulumdat fajlra vonatkozé megkdtés. Pusztdn azzal, hogy az alperesi érdekelt a
felhivasban utalt a megel6zd eljarasra, annak valamennyi feltétele nem valt automatikusan a
versenyujranyitds részévé. Az értékelési szempontok is valtoztak, a tipusvaltozatok
tablazatban is joval tobb miiszaki adatot kellett feltiintetni, mint a keretmegéllapodasra
iranyulo eljarasban benyujtand6 tablazatban (arazott termékcsoport tablazat), és ezeknek
felhivasaban. Kifejezetten nem irta eld, ezért az ebben az eljarasban ismét benyujtando
fajloknak nem kell valamennyi elemében (mintegy 3000 szamadat tekintetében) megegyeznie
a keretmegallapodasban benyujtott fajlokkal. A keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld
eljarasban az arazott termékcsoport tablazatban névleges fényaram értéket kért megadni
(hatarozat 7. oldal 9. pont), mig a versenyujranyitds sordn a tipusvaltozatok Osszefoglald
tablazatban szdmos egyéb adatot, koztlik az allandosult 6sszfényaramot (hatérozat 24. oldal 2.
bekezdés). Nem helytallo a felperes azon megallapitdsa, hogy nem valtozott a beszerzés
targya ¢és mennyisége, mert a versenyljranyitds soran konkrét darabszdmokat és a
vilagitotestek tipusat is meghatarozta az alperesi érdekelt.

Az alperes a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte a harmadik vitatott kérdést illetéen
azon indokkal, hogy a hidnypdtlasi felhivas nem az Eulumdat fijlra vonatkozott, hanem a
Reluxra.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, és a felperes kotelezését a perkoltsége
viselésére, melynek Osszegét az IM r. 3. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal,
hogy a képviselettel kapcsolatos teendOkre (iratszerkesztés, targyalason vald részvétel) hét
munkadrat forditott.

Hivatkozasa szerint a felperesi indokok téves alapokon allnak. A keretmegallapodésos eljaras
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nem egy kiilon eljarastipus, hanem egy olyan sajatos beszerzési rendszer, melyben a
keretmegallapodésra iranyul6 eljards maga a kozbeszerzési eljaras, a versenyujranyitas soran
pedig a konkrét beszerzés torténik. Jelen esetben az ajanlattevOk a versenyujranyitds soran
csak azon lampatesteket ajanlhattdk meg, amelyeket a keretmegallapodasos eljarasban
benytjtott ajanlatuk tartalmazott. A nyertes ajanlattevd a keretmegallapodésos eljarasban nem
ajanlott meg NM4 tipusu vilagitotestet, amit a csatolt arazott termékcsoport tablazat is igazol,
tovabba a versenyUjranyitds soran becsatolt tabldzata sem tartalmazott NM4 tipusi
vilagitdtestet. Az eljaras soran nem kérte a nyertes ajanlattevét, hogy az NM6 tipusu
vilagitotest helyett az NM4-gyel végezze el a szamitast, illetve azt sem kérte, hogy az NM4
helyett az NM6-tal végezze el a szamitast. A hidnypdtlasra arra tekintettel kerdilt sor, hogy a
Relux nem a megajanlott tipust tartalmazta.

Az alperesi érdekelt a birdsag felhivasara csatolta a nyertes ajanlattevonek az NM6 tipust
vilagitotest keretmegdllapoddsos eljarasban  benyujtott Eulumdat adatait ¢és a
versenyujranyitds soran benyujtott Eulumdat adatait. Hozzatette, hogy az 1. részben ezek
névleges, mig a 2. részben mar szamitott adatokat tartalmaztak a felhivasnak megfeleléen. A
hianypotlast kovetden ismételten ezen masodik fajl keriilt feltdltésre. Kiemelte, hogy a
beszerzés a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tortént, ahol a megéllapodaés 1. részében
nem kerililt meghatarozasra valamennyi feltétel, hanem a verseny Gjranyitds soran keriilnek
megadasra mind a kordbban nem szabalyozott elvarasok, mind azon feltételek, amelyeket az
ajanlatkéré a korabbiaktol eltéréen vagy mashogy kivan szabalyozni. A keretmegallapodas
megkotésére irdnyuld dokumentacid szerint a vilagitasi szdmitasok elkészitéséhez sziikséges
részletes miszaki kovetelményeket a verseny ujranyitdsa soran kiirasra keriild, az egyes
ajanlati részterliletekre vonatkozo ajanlati dokumentacié fogja tartalmazni. A verseny
tipusvaltozatok Osszefoglald tdblazata) meghatarozasra keriiltek a konkrét beszerzési igény
konkrét elvarasai, amelyek kozott olyan elvarasok is szerepeltek melyek az 1. részben még
nem, illetve olyan elvardsok, amelyeket a kordbbiaktdl eltéréen vagy mashogy kivant
szabalyozni. A teljesség igénye nélkiill ilyen példaul, hogy a névleges fényaram helyett
allandosult Osszfényaram meghatarozasa volt sziikséges szabvany szerint, fényhasznositas
tapegységgel buraval; CCT LM-79 szerint; CRI LM-79 szerint; ULOR; hatasos teljesitmény
mérés akkreditalt laborban. A verseny Ujranyitds eldirdsai kozott nem szerepelt, hogy az
Eulumdat fajlok teljes mértékben egyezzenek meg a keretmegallapodas megkotésére iranyulod
eljarasok soran benyujtott nem mért, hanem névleges adatokat tartalmazé Eulumdat fajlokkal,
hanem a masképp meghatarozott elvardsok okan, ezzel ellentétesen, kifejezetten az volt az
eldiras, hogy a verseny Ujranyitds keretében csatoljak a vilagitasi szamok szamitasokhoz
hasznalt, a ,konkrét adatokat” tartalmazé Eulumdat fajlokat. Ezen elvardsok a fajlok
sziikségszerli modositasat eredményezték, mert 1) mérési modszereket, ) szabvanyoknak
valé megfelelést irtak eld.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — részben megalapozott.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat — a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései,
a (3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan — kozigazgatasi peres eljarasban,
nyilvanos targyalason birdlta el. A hatdrozat jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem, a felek altal eléterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a kdzigazgatasi tevékenység megvalositasdnak idépontjaban
fennallo tények alapjan birdlta el. Dontése meghozatala soran a figyelemmel volt a Kuria
iranyado joggyakorlatara, amelyt6l nem tért el.
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A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben rendelkezésre allo és a felek altal csatolt iratok, adatok, valamint a felek
eldadasanak egybevetése alapjan allapitotta meg. A tdmadott hatdrozat jogszabalysértd voltat
a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A bir6sagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes jogsértéen utasitotta-e el a
felperes jogorvoslati kérelmét minden kérelmi elem vonatkozaséban.

A felek kozotti jogvita elsddlegesen abbol eredt, hogy a keretmegallapodasra irdnyuld eljaras
¢s a verseny Ujranyitas(ok) soran lefolytatott eljaras(ok), illetve azok eldirasainak egymdashoz
valé viszonyat részben eltérden értékelték, ezért a birdsag elséként ezt a kérdést vizsgalta
meg.

A keretmegallapodas megkotése a Kbt. XVI. fejezetében rogzitett sajatos beszerzési mod,
melynek sordn az ajanlatkérd az e térvényben foglaltaknak megfeleléen kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valositja meg [Kbt. 104. § (2) bekezdés]. ,,Keretmegallapodas alatt a
torvény olyan megallapodasokat ért, amelyek meghatarozzak azokat a 1ényeges feltételeket,
amelyek alapjan késobb az ajanlatkérd és az ajanlattevd(k) kozott szerzddéskotésre keriil sor.
A keretmegallapodasok kiilonosen akkor lehetnek hasznosak, amennyiben az ajanlatkérd
gyakori beszerzéseket kivan lebonyolitani, viszont elére pontosan nem tudja megmondani a
beszerzendd aruk, szolgaltatasok vagy épitési beruhdzasok mennyiségét, pontos természetét
vagy a beszerzési igény felmeriilésének iddpontjat. Ilyen esetben egyszeriibb lehet az
ajanlatkéré szdmara egy kozbeszerzési eljarast lefolytatni a leendd szerzddések fobb
feltételeinek ismeretében, majd ezt kovetden az egyes konkrét beszerzéseket mar joval
egyszerlibb formaban tudja sziikség esetén teljesiteni.” [Kbt. 105. §-dhoz fiiz6tt indokolas]

A Kbt. 104. § (9) bekezdése szerint, ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora
vagy a verseny Ujranyitasara keriil sor, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az
irasbeli konzultacid, illetve a verseny Ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet méddositani.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint — ha a keretmegallapodas nem tartalmazza az
annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyulo szerzddés(ek) minden feltételét — a
tobb  ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan  az  adott kozbeszerzés
megvaldsitdsara a verseny Ujranyitasaval a (3)—(5) bekezdés szerint keriilhet sor. A (3)
bekezdés szerint a keretmegallapodast kotott dsszes ajanlattevonek felhivast kell kiildeni az
a)-n) pontokban foglalt tartalommal, az /) pont szerint a felhivasnak tartalmaznia kell az
ajanlattételhez sziikséges egyéb, adott esetben ujabb kozbeszerzési dokumentumok
rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos informaciokat.

A Févarosi tél6tabla a korabban hatalyos Kbt., a 2003. évi CXXIX. térvény vonatkozasaban
ugyan, de a jelenlegi Kbt. hatdlya alatt is alkalmazhat6 elvi értelmezése szerint megkezdett
beszerzésen a keretmegallapodasos eljaras elsdé részének megkezdését kell érteni, mert ez a
rész szolgél a beszerzés alapvetd, meghatirozd elemeinek a kialakitasara, melyek a kiiras
szerint az eljards egész tartamara - a masodik részre is - rogziilnek. A keretmegallapodas a
feltétele a masodik rész (...) kezdeményezésének. A masodik rész (...) a mar rogziilt
feltételek - keretek - kozott az adott kozbeszerzés megvalositdsa érdekében alkalmazott
eljarast jelenti. Ez kovetkezik a Kbt. 232. §-abol is. Az pedig, hogy ez utobbi eljards milyen
eljarasi cselekménnyel (ajanlattételi felhivas megkiildése) kezdddik, kozombos a beszerzés
megkezdése szempontjabol (...). A szabalyozasbol fakaddan a keretmegéllapoddsos eljaras
elsO részének tartalmi keretei meghatarozzak a masodik részt is, igy a két részt egymastol
fliggetleniteni akkor sem lehet, ha iddkozben annak barmely elemére vonatkozoan
jogszabalyvaltozas kovetkezik be (...). (3.Kf.27.355/2010/5.).

A fentiek alapjan a verseny Gjranyitdsa nem fiiggetlen a keretmegallapodésos eljarastol. A két
eljaras szorosan Osszefiigg olyképpen, hogy a kozbeszerzés Ilényeges feltételeit a
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keretmegéllapodésra iranyuld eljardsban sziikséges meghatdrozni, a verseny ujranyitaskor
csak az aktualis konkrét beszerzés pontositasahoz sziikséges tovabbi feltételek hatarozhatoak
meg, példaul mennyiség, idébeliség. Ez sziikségképpen 1 feltételek meghatarozasat jelenti,
amelyek azonban nem lehetnek ellentétesek a keretmegallapodas feltételeivel. A Kbt.
egyértelmli abban is, hogy a verseny Ujranyitdsakor benytjtandé ajanlattételhez sziikséges
egyeb informéaciokat ujabb kozbeszerzési dokumentumokban sziikséges rogziteni.

A birésagnak ezért elsOként azt kellett tisztdznia, hogy melyek voltak a beszerzés feltételei az
eljaras elsé szakaszaban. E korben kiemeli a birosdg, hogy nem csupan a
keretmegallapoddsokban rogzitett feltételek, hanem az eljarast meginditd felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok is figyelembe veenddk, mert a keretmegallapodasok is csak
ezekre a feltételekre épiilhettek. Tovabba azt is meg kellett allapitani, hogy melyek voltak a
verseny Ujranyitasanak tovabbi, az elsd részben nem meghatarozott feltételei, amelyeket az
alperesi érdekelt a keretmegallapodést kotott ajanlattevéknek megkiildott felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett.

A kozbeszerzési eljaras iratainak tételes vizsgélata eredményeképpen megéllapitotta a
birdésag, hogy a beszerzés 1. részében minden vilagitotest tipust meg kellett ajanlani,
melyekbdl a verseny Ujranyitdsa soran az alperesi érdekelt a konkrét helyszinekre adott
megoldasok alapjan kivanta az ajanlatokat versenyeztetni és a beszerzéseket végrehajtani. A
vilagitotestek (konkrét tipusvaltozatok) az adott termékcsoporton beliil nem valtozhattak. A
kozbeszerzési dokumentacidé 4/3 pontja egyértelmiien rogzitette azt is, hogy az
ajanlattevoknek fel kell tiintetnilik minden — a termékcsoportba tartozd — vilagitdtest pontos
megnevezesét és ettdl a késdbbiekben — a verseny Ujranyitdsa sordn — sem lehet eltérni. Az
ajanlattevék a versenyujranyitdsok soran tehat csak azon lampatesteket ajanlhattdk meg,
amelyeket a keretmegéllapodasos eljarasban benyujtott ajanlatuk tartalmazott. Ezt az alperesi
érdekelt is megerdsitette a birdsag altal feltett kérdésekre valaszt add nyilatkozataban (20.
szdmu beadvany els6 oldal).

Az tehat egyértelmii volt, hogy az eljards elsé részében megajanlott vildgitotestek ajanlati
kotottséggel terheltek, azokon valtoztatni az eljardas masodik iitemében sem lehetett. A
versenyujranyitasok soran a korabban mar megajanlott vilagitdestek koziil kellett kivalasztani
azokat, amelyekkel — megadott kornyezeti tényezOk alapjan — az adott helyszinek megfeleld
vilagitasa megoldhat6. Kérdésként meriilt fel viszont, hogy a vildgitdtestek adatai
valtozhattak-e a versenyujranyitasok soran, értve ezalatt az adatok mennyiségét és minOségét
is. A felek eldadasa alapjan nyilvanvald volt, hogy a vilagitotest ugyanazon paramétere
eltérhet attol fiiggden, hogy az névleges vagy mért adat. Vitatott volt a felek kozott az is, hogy
hitelesen mért adatot csak a mintapéldanyokra vagy minden vildgitdtestre vonatkozdan
kellett-e megadni, tovabba az is, hogy ezen eldirds valtozott-e a versenyljranyitasok soran.
Ennek eldontéséhez a két eljarasi részben megadandd adatok korének részletes vizsgélata volt
sziikséges.

Az eljaras els§ részében csatolandd ,Arazott termékcsoport tablazat”-ban az egyes
termékeknek csak a maximalis garantalt elszdmolasi egységteljesitmény (W), minimalis
fényhasznositds Im/W ¢és a névleges fényaram (Im) adatait kellett szerepeltetni, mig a
versenyujranyitds soran Kkitoltendé excel tdblazatban (Tipusvaltozatok Osszehasonlitd
tablazata AA-AE oszlopok) az ,allandosult Osszfényaram [Im] EN 13032 szerint";
"fényhasznositas (tapegységgel, buraval) [Im/W]"; "CCT [K] LM-79 szerint"; "CRI LM-79
szerint"; ULOR [%] adatokat kellett megadni a fénytechnikai adatok korében, de tovabbi
adatok is eldirasra keriiltek (méret, elektromos adatok, védettség stb.). Az alperes és az
alperesi érdekelt ezen kiilonbségre alapitotta azon allitadsat, hogy a versenyujranyitasok sordn
a vilagitotestek — korabban nem kért — tovabbi adatait is meg kellett adni. Az ajanlatok teljes
tartalmat azonban nem csupan ezen két tabldzat jeleniti meg. Az ajanlat egy egységes
egésznek mindsiil. Egységes a joggyakorlat abban, hogy az ajanlatban foglaltak 0sszességét
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kell ajanlatnak tekinteni. A Fovarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szama itéletében is
kifejtette, hogy ,,Ha egy adat az ajanlat eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az ajanlat
hibés, az ajanlatkérének élnie kell a kozbeszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios
lehetdséggel, ennek elmaradasa nem indokolhatd azzal, hogy az ajanlat egyes részei kiemelt
jelentdségliek, ezért az ott szerepld adatokat kell iranyadonak tekinteni.”

A felhivas II1.1.3. ,,Miszaki, illetve szakmai alkalmassag” fejezetcim M.2. pontjaban eldirasra
keriilt a megajanlott LED fényforrasti kozvilagitasi lampatestek/vildgitotestek részletes
leirasanak (dokumentalasanak) csatolasa, és ettdl elkiiloniilten a mintapéldanyok miiszaki
,minden vilagitdtestre”, a hatdsos teljesitményadat mérési jegyzokonyvvel torténd igazolasa
kovetelményének eldirdsaban. Ezért megallapithato, hogy a felhivas I11.1.3. M.2. pontja nem
csak a mintapéldanyokra vonatkozoan tartalmaz rendelkezést.

A fentiek alapulvételével értelmezve a miiszaki leirds II.1.5. pontjat, amely ,,Az eljarast
meginditd felhivas M.2.) pontjdban meghatarozott miiszaki kovetelmények™ cimet viseli,
megallapitotta a birdsdg, hogy ezen pontban sem kizardlag a mintapéldanyokra vonatkozo
dokumentécioé kovetelményei keriiltek rogzitésre, hanem az vegyesen tartalmaz eldirdsokat a
mintapéldanyokra és a tobbi vilagitdtestre nézve is. Az eldirdsok elhataroldsa annak alapjan
végezhetd el, hogy a mérési jegyzokonyvek csatoldsa (az adatok hiteles méréssel torténd
igazolédsa) — a hatasos teljesitményadatot igazold mérési jegyzokonyvet leszdmitva — kizardlag
a mintapéldanyok vonatkozasaban volt kotelez6 eldirds, ezért a miiszaki leiras ezen pontjanak
a mérési jegyzOkonyvekre vonatkozd rendelkezései kotelezd eldirasként csak a
mintapéldanyokra vonatkoznak, mig a tobbi eldirds az Osszes vilagitotestre.

Ebbdl kovetkezden tehat mar a keretmegéllapodds megkotésére irdnyulo eljarasban is minden
vilagitdtestre meg kellett adni a miiszaki adatlapon a kovetkezé adatokat: ,,EN 13032
szabvany szerinti stabilizalt, allandosult Osszfényaram [Ilm]; fényhasznositds [Im/W]
(meghajtod egységgel, optikaval és lezarassal egytitt); korrelalt szinhdmérséklet [K] az LM-79
iranyelv szerint; CIE szinvisszaadasi index — Ra az LM-79 iranyelv szerint; ULOR értéke; S/P
értek”, ¢és minden vilagitotest vonatkozdsdban csatolni kellett a fénytechnikai adatokat
tartalmazé Eulumdat fajlokat is. Ez utobbit az alperes is megallapitotta a hatdrozataban (65.
oldal 5. bekezdés). Nem fogadta el ezért a birdsadg az alperes és az alperesi érdekelt azon
allitasat, hogy a fényaram tekintetében az eljaras 1. részében csak a névleges adatok megadéasa
lett volna kovetelmény, mert az allandosult Osszfényaramot is meg kellett adni mar a
keretmegallapodéas megkotésére iranyul6 eljardsban is. Az arazott termékcsoport tabldzatban a
keretmegallapodas megkotésére iranyuld verseny két értékelési részszempontja elbiralasahoz
sziikséges adatokat kellett megadni, a fényaram itt csak tdjékoztato jelleggel szerepelt. Ez
azonban nem jelenti egyuttal azt, hogy a megajanlott vilagitotestek tovabbi megadando
adatainak nem volt jelentdsége. Ha igy lenne, akkor valojaban nem lett volna annak értelme,
hogy az eljaras elsé szakaszaban minden vilagitotest Eulumdat adatfajljat bekérje az alperesi
érdekelt.

Az adatok mindsége (pontossidga, hitelessége) szempontjabol kiilonbség volt a
mintapéldanyok és a tobbi vilagitotest kozott. A mintapélddnyok funkcidja a miiszaki
alkalmassag igazolasa és ellendrizhetdségének biztositdsa, melyre tekintettel az alperesi
érdekelt a fénytechnikai (goniofotometriai), szinmetrikai, elektromos, ill. fényaram tartasara
¢és fesziiltség tlirésére vonatkozoan hiteles, akkreditalt fénytechnikai (goniofotométerrel
rendelkezd) laboratorium altal készitett mérésekkel igazolt adatokat vart el. Az dsszes tobbi
megajanlott vilagitotestre azonban kizardlag a hatasos teljesitményre vonatkozoan kellett
mérési jegyzokonyveket csatolni, tehat igazoltan mért, hiteles adatot k6zolni, mig a tobbi
adatnal ez nem volt ajanlatkérdi elvaras (de nem is volt tilalmazott).

Az eljaras els6 szakaszédban a kozbeszerzési dokumentumok kozott feltdltésre keriilt az
,Utvilagito6 LED vilagitotest alkalmazhatosagi kovetelmény téblazat”, amely tablazatba
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foglaltan tartalmazott minden, a muszaki leirasban is eldirt adatot, helyenként a kotelezo
minimum vagy maximum értékeket és az adatok igazolasdnak modjat ,termékcsalad”,
Hterméktipus” és ,.termék tipusvaltozat” kategoridk szerint. Az egyes oszlopokban ,,X” jellel
lettek jelolve, hogy az igazolds mely modja az elvart. E tablazat mintapéldanyok kategoriat
nem tartalmazott. A tablazatbol jol attekinthetdek az elvart adatok és a vilagitotestekkel
szemben elvart muszaki kovetelmények, azonban az igazolds moddja nem. Mintapéldany
ugyanis értelemszerlien csak tipusvaltozat lehet, ezért a masik két kategéria nem
vonatkoztathatd ra, a mintapéldanyon kiviili vilagitotestekre pedig nem volt eldirva a mérési
jegyzOkonyv csatolasa a hatdsos teljesitmény adatan kiviil. Ezért az igazolasra vonatkozo
eloirasok a felhivas II1.1.3. és a (modositott) miiszaki leiras 10. odalanak eldirasa tiikrében
utobb mar csak 0gy értelmezhetdk, hogy a tdblazatban jelolt mérési jegyzOkonyv
kovetelménye csak azon tipusvaltozatoknal volt eldirds, melyek egytttal mintapéldanyok is
voltak. A tovabbi (nem mintapéldany) vilagitotestekre vonatkoz6 adatokat egyéb moddon
lehetett(kellett) igazolni, példdul a miszaki adatlappal. A mintapéldanyok vonatkozésaban
viszont egyértelmli volt, hogy minden adatot hiteles jegyzdkonyvvel igazolni kell és — a
miszaki leiras II.1.5. pontja alapjan — ezen hiteles és mért adatoknak kell szerepelnie az
Eulumdat fijlban. Ezen tablazat és a miiszaki leiras ellentmondasai — a dokumentaciod
megtamadasanak hidnydban — utobb mar nem oldhatok fel, az ajanlatkéréi eldirdsok
értelmezése soran azonban mindenképpen alapul szolgal.

A miszaki leirdsban (¢€s az alkalmazhatosagi tdblazat D oszlopaban) eldirt adatok vizsgalata
eredményeként azt allapitotta meg a birdsadg, hogy azok teljeskoriien megegyeznek az elsd
versenyujranyitds sordn rendelkezésre bocsatott excel tablazat adattartalmaval (6. sor). Az
¢szszerliség kovetelményének pedig az felel meg, hogy amennyiben az Eulumdat adatfajlt
minden vilagitdtest vonatkozasaban csatolni kellett, akkor annak 6sszhangban kellett lennie a
miszaki adatlapon megkdvetelt adatokkal. Ezért a Vilagitastechnikai Kislexikon szerint a 29.
adatsorban szerepld fényaram értéknek, az EN 13032 szabvany szerinti stabilizalt, allandosult
Osszfényaramnak kellett szerepelnie.

vilagitasi szamitasokhoz sziikséges adatok (a helyszinek szamitidsokat befolyasold adatai,
dolésszog-beallitas stb.) szerepeltek 1j, de nem a vilagitotestek miiszaki tulajdonsagaira
vonatkoz6 adatként. Az alperesi érdekelt altal példalozdan felsorolt adatok mindegyike olyan
adat volt, amelyeket mar az eljards elsd szakaszanak miiszaki leirdsa is tartalmazott
(6sszfényaram meghatarozasra szabvany szerint, fényhasznositas tapegységgel buraval; CCT
LM-79 szerint; CRI LM-79 szerint; ULOR; hatasos teljesitmény mérés akkreditalt laborban).
Az alperesi érdekelt a keretmegallapodas miiszaki leiras 11.1.2.1. pontjdban egyértelmiien ¢és
altalanos kovetelményként irta eld, hogy a versenyUjranyitds sordn elvégzendd vilagitasi
szdmitasok sordn az ajanlattevd csak azon fénytechnikai adatfijlokat hasznélhatja fel,
amelyeket a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljarasban benyujtott ajanlatdban (1.
iitem) a megajanlott vilagitdtestekre megadott. Ezen kdvetelmény alol kizarolag a ,,mixelt”
fényeloszlasu vilagitdtestek fénytechnikai adatfajljai jelentettek kivételt, ezért ezek
vonatkozdsdban ténylegesen Uj Eulumdat f4jl keriilhetett csatoldsra, illetve a hatasos
teljesitmény mérésre vonatkozoan is volt érdemi jelentdsége a jegyzOkonyv eldirdsanak.
Minden egyéb esetben azonban — figyelemmel arra, hogy 0j miszaki adatot az alperesi
érdekelt nem kért, csak a mar korabban is kért adatokkal a Relux programba eldre beépitett
paraméterek alapjan vilagitasi szamitasokat kért elvégezni — az ajanlattevék nem
valtoztathattdk meg az Eulumdat fajlok azon adatait, amelyek a — mindkét eljarasban
egyezbden — kért miliszaki adatokat tartalmaztak. Ennek nem mond ellent az az eldiras, hogy a
szamitasokhoz felhasznalt Eulumdat adatokat ismételten minden vilagitotestre kérte csatolni.
A csatolt fajlok ¢és az eredeti fajlok Osszehasonlitasaval valt ellendrizhetévé a
valtoztathatalansag kovetelménye, amelynek megsértéséhez az alperesi érdekelt a palyazatbol
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valo kizaras kovetkezményét fiizte. A versenyuyjranyitas soran nem keriilt sor az Eulumdat
vonatkozasdban tovabbi eldirdsok megtételére, a keretmegallapodasos eljarasi szakaszban az
ajanlatkérd ezt a versenyujranyitdsra vonatkozoan mar elére rogzitette, igy sziikségtelen volt
annak megismétlése. A mar ajanlati kotottséggel terhelt termékek Iényeges miiszaki
tulajdonsagainak utdlagos modositdsa ugyanakkor a verseny tisztasaganak kovetelményével
sem egyeztethetd 0ssze, melyre a felperes is helytalléan utalt.

Mindezek alapjan a versenyljranyitdsok sordn a ,mixelt” fényeloszlasu vilagitotestek
vonatkozasdban Uj Eulumdat f4jlt és hatasos teljesitményt igazold jegyzOkonyvet volt
sziikséges benyujtani, a tobbi megajanlott vilagitdtest vonatkozdsdban pedig a kordbbi
Eulumdat fajllal kellett a szamitasokat elvégezni.

Az alperes és az alperesi érdekelt tobbszor hivatkozott arra a perben, hogy a verseny
Ujranyitas soran minden megajanlott vilagitotestre mért adatokat kellett megadni, azonban ezt
a kozbeszerzési dokumentacid konkrét pontjara hivatkozéassal nem tdmasztottak ala, és a
birosdg sem talalt erre vonatkozo el6irdst. A mintapéldanyok Eulumdat adatfajljai —
amennyiben az ajanlatban mintapéldany is szerepelt — az eljaras elsé részében mar csatolt
mérési jegyzokonyvekkel dsszehangban allo mért adatokat kellett, hogy tartalmazzanak.

A névleges fényaram - 0sszfénydram hivatkozast illetden az volt megallapithato, hogy az els6
részben a Tipusvaltozatok Osszefoglald tablazatban valdban csak a névleges fényaram adatot
Osszfényaram adata kertilt eldirdsra, ezért az egyes tipusvaltozatok miszaki adatlapjan és —
azzal nyilvdnvaldan Osszhangban — az Eulumdat fijlban, az eljaras elsé részében is, az
Osszfényaram adat megadasa volt a kovetelmény.

Mindezen eldzetes megallapitdsokat kovetden vizsgalta a birdsag a felperes egyes kereseti
kifogasait, amelyek igazodtak a jogorvoslati kérelme egyes elemeihez.

Az elsO vitatott kérdést illetden tehat mind a felhivas III.1.3. pontja, mind a miiszaki leiras
II.1.5. pontja tartalmazott eldirdsokat a mintapéldanyok és a tobbi vilagitotest vonatkozasaban
is, azonban abbol kdvetkezden, hogy a felhivasban kizdrélag a hatdsos teljesitmény mérési
jegyzokonyve keriilt eldirasra minden egyes vilagitdtest tipusvaltozatra, €és a tobbi mérési
jegyzOkonyv csak a mintapéldanyokra, ezért a goniofotometriai jegyzOkonyvre vonatkozo,
szimmetrizalt adatokat tiltd rendelkezése nem vonatkozott minden egyes vilagitotestre,
kizardlag a mintapéldanyokra. Ennek nem mond ellent az az el6irds, hogy a fénytechnikai
adatfajloknak Osszhangban kell lenni a mérési jegyzokonyvek adataival (miszaki leirds
11.2.1.1). Az ,,Utvilagitéo LED vilagitotest alkalmazhatosagi kovetelmény tablazat BDK 2023-
204 excel tablazat és a miszaki leiras ellentmondasossagara ¢€s annak helyes értelmezésére
vonatkozoan a bir6sag fentebb mar kifejtette allaspontjat. A miiszaki alkalmassag korében az
alperesi érdekelt ramutatott arra, hogy a benyujtott mintapéldanyokon fiiggetlen miiszaki
szakértd bevonasaval laboratoriumban ellendrzd vizsgalatokat végeztethet és amennyiben
azok eredménye nem azonos a mérési jegyzOkonyvben foglaltakkal, az érvénytelenséget
eredményez. Egyebekben a birdsag is kiemeli, hogy a mérési kovetelmény nem miiszaki
alkalmassagi (teljesitmény) kovetelmény, hanem a miiszaki alkalmassagi kovetelmény
igazolasara szolgalo eldirds. Az alperes megallapitasa ezért helytalld volt abban, hogy a nem
szimmetrizalt adatokra vonatkozo eldéirds csak a mintapéldanyokra vonatkozott, ezért az
alperesi érdekeltnek nem 4allt fenn a kotelezettsége arra, hogy érvénytelenné nyilvanitsa a
nyertes ajanlattevé ajanlatit azon okbol, hogy az egyéb vilagitotestekre szimmetrizalt
adatokat adott meg. A hatarozatban hivatkozott Utmutato 2. szamu mellékletérdl az alperes a
per sordn elismerte, hogy az a felperes altal csatolt Kislexikon, ezért annak bizonyitasara nem
volt sziikség. Ez a téves hivatkozds azonban az indokoldsa érdemét és a hatarozata
jogszerliségét nem érintette.

A 2. vitatott kérdést illeten a nyertes ajanlattevé a MRUTE 012 730 L20 AAO016 vilagitotest
tipusra megtett ajanlatdhoz csatolta a (Latvian National Accreditation Bureau LATAK
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intézmény 4altal kiallitott) mérési jegyzOkonyvet. A felperes sem vitatta, az alperes ezért
sziikségteleniil allapitotta meg, hogy a mérési jegyzokonyvvel alatamasztott teljesitmény
(11,79 W) — a felperes allitdsaval szemben — igazolta a vilagitotest 12W teljesitmény értékét.
Azt azonban helytalloan és okszerlien itélte meg, hogy az akkreditalt laborban készitett mérési
jegyzOkonyv irdnyadd a gyartdi katalogussal szemben. A birosag értékelése szerint sem
alkalmas egy gyartoi katalogus az akkreditdlt mérési jegyzOkonyvben foglalt adatok
cafolasara, még az adatok helyességének kétségbe vonasdra sem. Nem kovetett el jogsértést
ezért az alperesi érdekelt és az alperes sem azzal, hogy erre vonatkozoan tovabbi bizonyitast
nem folytatott. Utal arra a birdsag, hogy a felhivas III.1.3. M.2. pontjaban (alkalmasséagi
kovetelmények) rogzitésre kertilt, hogy az alperesi érdekelt abban az esetben, ha a miiszaki
adatok egyezdségével, helyességével kapcsolatban kérdése meriilne fel, ugy a Kbt. 71. § (1)
bekezdése korében a miszaki paraméterek valosagtartalmardl gyartoi igazolast/mérési
jegyzOkonyvet/tanisitvanyt is bekérhet. Tehdt a mérési jegyzOkonyvet eleve hiteles
bizonyitéknak tekinthette az adatok helyességének igazoldsara. Arra utalé adat pedig nem volt
az iratokban, hogy az alperesi érdekelt az ajanlathoz csatolt mérési jegyzOkdnyvben
foglaltakat az alkalmassagi eldirasok korében ne vizsgalta volna meg. Az akkreditalt mérési
hely altal igazolt adatok valdsagtartalmat illetden az alperesi érdekeltnek nem kellett, hogy
kétsége mertiiljon fel, ezért nem jogsértd, hogy erre vonatkozoéan nem végzett vizsgalatot. Az
alperes minderre tekintettel jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperesi érdekelt megfelelden
jart el azzal, hogy megvizsgalta és elfogadta a jegyzokonyvben foglaltakat, a Kbt. 69. § (1)-
(3) bekezdés szerinti vizsgalati kotelezettség megsértése nem volt megéllapithatd. A felperes
ezzel ellentétes hivatkozasa ezért alaptalannak bizonyult.

A 3. vitatott kérdést illetden a birésag azt vizsgalta, hogy az alperes megfelelden itélte-e meg
az alperesi érdekelt altal azonos tartalommal kibocsatott hidnypoétlasi felhivasok (2023. jalius
20. és 2023. julius 25.) tartalmat €s az arra benyujtott hidnypotlast az elsd €s a harmadik
versenyujranyitds eljardsaiban. A birosadg ismételten régziti, hogy a nyertes ajanlattevonek
kibocsatott felhivasban egyértelmiien szerepelt, hogy ,,az UA3.rdf Relux fjlban a megajanlott
MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI vilagitotest helyett MRUTE 024 730 NM4
tipusvaltozat szerepel” €s erre tekintettel azt kérte az alperesi érdekelt, hogy ,,a Relux fajlban
a megajanlott MRUTE 024 730 NM6 AA016 CQN YHI vilagitotesttel sziveskedjenek a
szamitasokat elvégezni.” Ezt az alperes helytalldan rogzitette is a tényallasi részben, ennek
ellenére azonban azt mar iratellenesen allapitotta meg, hogy a hidnypoétlassal a nyertes
ajanlattevot arra hivta volna fel az ajanlatkérd, hogy a hibas adatot , korrigdlja az NM6-ra”.
Az alperesi érdekelt a hianypotlasi felhivasban egyértelmiien egy 0j szdmitas elvégzését kérte
a ténylegesen megajanlott vilagitotesttel (a benyujtott helyett) és nem csupan egy név
korrekciojat. Ehhez képest a nyertes ajanlattevd a termék nevét irta at NM4-r6l NM6-ra azt
allitva, hogy csak elirta azt és ténylegesen az NM6 nevil termék adataival végezte eredetileg is
a szamitast. Figyelemmel arra, hogy az eljaras elso részének miiszaki leirdsa (I1.1.2.1.) az
ajanlattétel menetét a verseny Ujranyitasa soran akként hatdrozta meg, hogy a szdmitdsok
soran Ajanlattevd csak azon fénytechnikai adatfajlokat hasznalhatja fel, amelyeket a
keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljardsban benyujtott ajénlatdban (1. {item) a
megajanlott vilagitotestekre megadott, (kivéve a ,,mixelt” fényeloszlasu vilagitotestek) és azt
is eldirta, hogy az ,ettdl eltérd fénytechnikai adatfijlok alkalmazéisa a palyazatbol vald
kizarast eredményezi”, az alperesi érdekeltnek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
kotelezettsége teljesitése korében el kellett volna végeznie a miiszaki leirasaban eldre jelzett
vizsgalatot, azaz az alkalmazott fénytechnikai adatfjlok valtozatlansdganak —a RELUX 2020
2.2.0 szoftver verzioval torténd — ellendrzését. Ezzel szemben az alperesi érdekelt a
kétségessé valt hitelességli adatokat minden tovabbi ellendrzés nélkiil elfogadta. Az alperes
pedig annak ellenére nem végezte el az Eulumdat f4jlok egyezdségének vizsgalatat, hogy erre
a felperesnek a jogorvoslati eljardsban kifejezett bizonyitasi inditvanya volt. Tévesen
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értelmezte az alperes a felperes bizonyitasi inditvanyat akként, hogy az az eljards els6
részében benyujtott Eulumdat fajlok ¢és az azokban szerepld adatok megfeleloségére
(alkalmassagi kovetelmények teljesiilésének vizsgélatidra) irdnyul. A felperes az ligyben
relevans olyan vizsgalat elvégzését kérte, amelyet 6 maga nem végezhetett el.

A birdsag a felperes ugyanezen bizonyitasi inditvanydnak a perben helyt adott, és az alperesi
érdekelttdl bekérte a harom vitatott adatfajlt. Ezek 6sszehasonlitasat a felperes elvégezte és a
22. szamu beadvanyaban annak eredményét becsatolta. Az dsszehasonlitast a birdsag a Relux
program szabadon letolthetd verzidjaval maga is elvégezte és megallapitotta, hogy a felperes
altal csatolt adatok helyesek. Az eljards 1. részében NM6 tipusszammal és az eljaras 2.
részében (versenyujranyitds) eredetileg benyujtott NM4 tipusszdmmal jeldlt vilagitotest
Eulumdat f3jlban rogzitett adatai jelentds szamban eltérnek egymastol, illetve a két fajlban
megjelenitett lampatestek fényeloszlasi képe is kiillonboz6. Ugyanakkor a 2. részben
hianypotlasként benyujtott NM6 tipusszammal jelolt vilagitotest Eulumdat fajlban rogzitett
adatai és fényeloszlasi képe megegyezik a hidnypodtlas eldtt az eredeti ajanlatban benytjtott
NM4 nevii fajl adataival és fényeloszlasi képével. Az alperes és az alperesi érdekelt az altaluk
nem vitatott kiilonbséget azzal magyaraztak, hogy a versenyujranyitaskor nem volt eldirt
kovetelmény ugyanazon Eulumdat f4jl csatoldsa azon okbdl, hogy abban 1) adatokat kellett
megadni. A birésag azonban fentebb mar kifejtette, hogy 0j adatok megadasara egyrészt nem
volt sziikség, masrészt a vizsgalat eredménye alapos kétséget ébreszt annak valoszerliségében,
hogy a versenyujranyitds sordn a nyertes ajanlattevd csak szamelirast vétett €s a hidnypotlast
megfelelden teljesitette. Az ugyanis fel sem meriilt az eljards sordn, hogy ezen vilagitotest
»~mixelt” fényeloszlasu vilagitotest lett volna, melynek az Eulumdat adatai véltozhattak a
versenyujranyitas soran.

A felperes a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy ,,allaspontja szerint a Fénysport Lux Kft. a
hianypotlas sordn valdsdgnak nem megfeleld adatot szolgéltatott, illetéleg a hidnypdtlési
kotelezettségének ténylegesen nem tett eleget. Ajanlatkéré elmulasztotta a hianypotlas ilyen
szempontu vizsgalatat. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdés” (1.
részre beadott Jogorvoslati kérelem 6. oldal), ezért az alperes részben iratellenesen allitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmazott hivatkozast a hamis adat szolgéltatdsara és
annak vizsgalatara. Arra helytalléan utalt az alperes, hogy a felperes a nyertes ajanlattevovel
szemben valoban nem kérte a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja megsértésének megallapitasat,
azonban az alperesi érdekelttel szemben egyértelmiien hivatkozott a Kbt. 69. § szerinti
vizsgalati kotelezettség nem megfeleld elvégzésére, atekintetben is, hogy az alperesi érdekelt
jogsértéen mulasztotta el a nyertes ajanlatkéré ajanlata érvénytelenségének megallapitasat a
valosagnak nem megfeleld adatok szolgaltatasa alapjan. Figyelemmel arra, hogy az adatok
megfeleloségének megitélése szorosan kapcsolddik az alperesi érdekelt Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdése szerinti kotelezettségéhez, az alperesnek érdemi vizsgalati kotelezettsége allt fenn
az adatszolgéltatis megfeleléségének vizsgalatara. Erdemben kellett volna vizsgalnia azt,
hogy a nyertes ajanlattevd a versenyQjranyitds soran megsértette-e a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irt valtoztathatatlansag kovetelményét ¢és hogy valdoban azon
vilagitotest adatait szolgéltatta-e, amelyre az eljarés elsé szakaszdban ajanlatott tett, mert ezen
két kérdés is a vizsgalando ajanlatkérdi jogsértés relevans tényallasdhoz tartozott. A felperes
ezért megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes jogsértden mellézte a felperes a
relevans tények megallapitasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, mellyel megsértette a Kbt.
145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § szerinti tényallastisztazasi kotelezettségét, amely
sulyos eljarasi hiba a dontése érdemére is kihatott.

A 4. vitatott kérdés részben Osszefiigg az elézdvel, ugyanis a felperes azt feltételezte és
sérelmezte, hogy a nyertes ajanlattevd olyan Eulumdat adatokat csatolt az eljaras masodik
részében, amelyek eltértek az elsé részben csatolt fajlok tartalmatol, amit egy mérési
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jegyzOkonyvi datum alapjan vélelmezett. A birdsag ezen kérdést illetden is megallapitotta,
hogy az alperes részben tévesen értékelte a kozbeszerzési eljaras feltételeit. A kdzbeszerzési
eljaras dokumentumai alapjan a fentebb kifejtettek szerint az Eulumdat fajlok azon adatai,
amelyeket az eljards soran meg kellett adni (ezek Osszefoglaldsit a LED vilagitotest
alkalmazhatdsagi kovetelmény tablazat ¢és a Tipusvaltozatok 0Osszefoglalo tablazata
tartalmazza) nem valtozhattak a verseny uUjranyitaskor. Az adatok valtoztathatatlansagat
egyértelmiien eldirta az alperesi érdekelt a fent mar tobbszor hivatkozott miiszaki leirdsdban,
amely — a fent rogzitettek szerint — a keretmegallapodas mellékletét is képezte. Tekintettel
arra, hogy az alperes ¢élesen szétvalasztotta és egymastol szinte fliggetlen eljarasként kezelte
az eljaras két egymast kovetd és egymasra is €piilo részét, részben nem megfelelden értékelte
a kozbeszerzési eldirasokat, és vont le kovetkeztetést kizardlag a versenyujranyités
adatok valtoztathatatlansagara vonatkozoan, mert azt az elsé rész eldirasai tartalmaztak. A
versenyujranyitdsban rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentdcié kizardlag a
mintateriiletek adatait és a vilagitdsi megoldasok elkészitését segitdé Relux alkalmazis és
ahhoz sziikséges fajlok hasznalatat irta eld Uj informacioként. Az alperes ezért iratellenesen
allapitotta meg, hogy a versenyujranyitds sordn valtozhattak az ) miiszaki leirds alapjan a
megajanlott vilagitotestek paraméterei, elvart miszaki adatai annak fiiggvényében, hogy
milyen konkrét teriiletre, hogyan telepitve sziikséges azokat megajanlani. Az értékelési
szempontok valtozasanak nem volt kdze a megajanlott vilagitotestek miiszaki adataihoz. Az
értekelés kiillonbsége mindossze abbol adddott, hogy a verseny elsd szakaszdban a szumma
garantalt elszamolasi Osszteljesitmény a tipuscsaladonként megadott értékekbdl tevodott
Ossze, mig az eljards masodik szakaszaban az adott mintateriiletre megajanland6 vilagitotest
tipusokhoz rendelt garantalt elszamolasi 6sszteljesitményekbdl. Az alperes maga is utalt arra,
hogy az ajanlatkérd Kbt. 105. § (3) bekezdés /) pontja szerint a versenyljranyitas soran ujabb
kozbeszerzési dokumentumokat bocsathat az ajanlattevok rendelkezésére, és mas értékelési
szempontot is alkalmazhat, ha azt a keretmegéllapodds megkotésére irdnyuld eljarasban a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirta és amelyet tartalmaz a keretmegallapodas. Jelen
iigyben az alperesi érdekelt a keretmegallapodds megkdtésére iranyuld eljarasban pontosan
eloirta, hogy mit hogyan fog kérni a verseny tUjranyitdsa soran, amelyek kozott — a mixelt
fényaramu vilagitotestek kivételével — nem szerepelt az, hogy a vilagitdtestek miiszaki adatai
valtozhatnak. A felperes ezért megalapozottan sérelmezte, hogy a versenyujranyitds soran
csatolt Eulumdat fajlokban olyan mérési jegyzokonyv datumok szerepelnek, amelyek kelte
késObbi, mint a keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras ajanlattételi hatarideje, mert
az adatfajlokban — a mixelt fényaramu vilagitotestek kivételével — méar nem szerepelhetnek uj
mérési eredmények. Az alperes tehat a kozbeszerzési dokumentumok részben nem helytalld
értelmezésébdl kiindulva nem tisztdzta, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerint megfeleldéen megvizsgalta-e, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelelt-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az alperes ezért ezen kérelmi elemet illeten is az Akr. 62. § szerinti tényallastisztizasi
kotelezettség sulyos, az ligy érdemére kihatdo megsértésével eljarva hozta meg dontését.

A fentiekre figyelemmel a torvényszeék a felperes keresetét az elsd két vitatott kérdést illetéen
—a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta, a harmadik és negyedik vitatott
kérdést illetden alaposnak fogadta el és e korben az alperes hatdrozatit — a Kp 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette €s az alperest e
korben 1j eljarasra kotelezte. A tényallas tisztdzatlansdga okdn a megvaltoztatasra nem latott
lehetdséget.

A megismételt eljarasban az alperesnek a birosag itéletében foglalt ténybeli és jogi
megallapitasok figyelembevételével sziikséges eljarnia. Az 1. és 3. verseny Ujranyitasi eljarast
érinté 3. szamu kérelmi elem tekintetében — a keretmegéllapodés miiszaki leirasa szerint
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elvart miiszaki adatok korében — vizsgdlnia kell, hogy a nyertes ajanlattevd a
versenyujranyitds soran tett ajanlatdban az NM6 tipusu vilagitdtestre ugyanazon adatokat
szerepeltette-e az Eulumdat fajlban, mint amelyeket a keretmegallapodds megkdtésére
iranyul6 eljarasban benyujtott ajanlatdban (1. {item) a megajanlott vilagitdtestre megadott.
Ennek tiikrében kell tisztdznia és megitélnie az alperesi érdekelt vizsgalati kotelezettsége
teljesitésének jogszeriiségét. Az alperes nem melldzheti a tényallas teljeskorti, gondos — akar
szakértd bevonasaval torténd — tisztazasat és az eljaras két szakaszaban benyujtott adatfajlok
Osszehasonlitasat ismételten arra hivatkozéssal, hogy a nyertes ajanlattevé csak egy elirast
korrigélt. A 2. és 3. verseny Ujranyitasi eljarast érintd 2. szamu kérelmi elem vonatkozasaban
azt kell vizsgalnia, hogy az alperesi érdekelt a nyertes ajanlattevé ajanlatdban megfeleléen
ellendrizte-e az adatok véltoztathatatlansdga kovetelményének teljesiilését. Ennek korében
tisztaznia kell, hogy a nyertes ajanlattevd a versenyujranyitds soran valtoztatott-e az Eulumdat
fajlokban szerepld olyan adatokon, amely a fentiek szerint nem megengedett, és amelyet az
alperesi érdekeltnek is a vizsgalata soran észlelnie kellett volna.

A birdsdg a pernyertesség-pervesztess€ég aranyat 50-50%-ban hatdrozta meg figyelemmel
arra, hogy a négy vitatott kérdés koziil kettdé vonatkozasaban volt megalapozott a kereset. A
birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a alapjan megéllapitotta, hogy a felperes altal
felszamitott 18 munkadra — az iligy bonyolult és Osszetett jellegére és a benyujtott érdemi
beadvanyokra figyelemmel — aranyban all a képviselet ellatasanak munkaid6-sziikségletével,
ezért az IM. r. 2. § alapjan a felperes altal felszamitott 450.000 Ft 0sszegii megbizasi dij
mérséklése nem volt indokolt, melynek 50%-a illette a felperest (225.000 Ft). Az alperes altal
felszamitott 18 munkadra — ugyanezen okbol — szintén aranyban all az alperesi képviselet
ellatasanak munkaidd-sziikségletével, azonban a jogszabalyban rogzitett 6radij megemelésére
a birosdg nem latott lehetdséget, ezért az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperest is a
108.000 Ft fele része, azaz 54.000 Ft illeti. Az alperesi érdekelt altal felszamitott 7 munkaora
is ardanyban allt az elvégzett képviseleti tevékenységgel a tobb érdemi beadvdnyra és a
targyalason vald részvételre figyelemmel, ezért az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan az alperesi
érdekeltet is a 42.000 Ft fele része illetné meg. A Pp. 90. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta a birésag, hogy a felperesnek kiilon kdltsége meriilt fel a perbeallitott alperesi
érdekelt eljardsa kovetkeztében (alperesi érdekelti beadvanyokra tett észrevételek, két
munkaora), melynek fele része (25.000 Ft) az alperesi érdekeltet terhelné, azonban az alperesi
érdekeltet a felperessel szemben megilletd perkdltség hozzavetdleg azonos Osszegére
tekintettel — a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan — a birdsag tigy itélte meg, hogy a felperes és az
alperesi érdekelt e felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A birésdg mindezek
figyelembevételével a felperes javara, az alperes terhére mutatott ki 146.000 Ft perkoltség-
kiilonbozetet, melynek megfizetésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte.
Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 36.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték felperest terheld hanyadanak megfizetésére a birésag — a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan — a felperest kotelezte az allam javéara.
A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén
alapul. A teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése
hatdrozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Ha a felhivdsnak a megjel6lt hatdriddben nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és
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az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alperes
részleges pervesztessége miatt 18.000 Ft részilleték — az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 9.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildikoés.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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