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A beszerzés targya, értéke: ,,A miskolci allatkert és kultarpark Okoturisztikai fejlesztése
kapcsan az engedélyes és kiviteli tervdokumentacid elkészitésére vonatkozo szolgéltatasi
szerz6dés” — Kbt. mellézése - 17.181.500.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezések tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megseértette a kozbeszerzésekrodl szo16 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) a Kbt. 23. § (6) bekezdésére figyelemmel, a Kbt. 110. §-a alapjan alkalmazand6 Kbt. 4.
§ (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézése miatt
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2017. junius 12.
napjan megkotott szerz0dés semmis.

A Dontébizottsag megallapitja tovabba, hogy a targyi szerzddés tekintetében az eredeti



allapot nem allithato helyre.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezé TOP Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,Tarsadalmi €s kornyezeti szempontbdl fenntarthatd turizmusfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, melyre a beszerz6 TOP-6.1.4-15-MI11-2016-00001 azonositd szamon
regisztralt tamogatasi kérelmet nyhjtott be ,,Miskolci allatkert és Kultarpark okoturisztikai
fejlesztése” cimmel, amelyet a hivatalboli kezdeményezd 2016. november 18-an kelt dontése
szerint 419.865.553.- Ft 6sszegili vissza nem téritendé tamogatasban részesitett.

2. A tamogatasi szerzddés 2016. december 15-én 1épett hatalyba. A projekt alapvetd célja
a természeti értékekben rejld turisztikai potencidl hasznositisa, a természeti értékek
védelmére irdnyuld tudatossag kozos ndvelése, a miskolci vadaspark latogatészamanak
bdvitése, a turisztikai szolgaltatasok és programlehetdségek novelése.

3. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett tervezésre vonatkozd beszerzési eljarasat a
beszerzd a 2017. évre vonatkozd Kbzbeszerzési Tervében nem szerepeltette.

4. A targyil tervezési feladattal Osszefliggésben - a Kbt. kivételi korébe tartozasra
hivatkozassal - a beszerzd beszerzési eljarast inditott, amelyben 2017. marcius 1-én harom
ajanlattevot kért fel ajanlatadasra.

o. Az  ajanlatkérés targya: ,Arajanlatkérés a  TOP-6.1.4-15-MI1-2016-00001
azonositoszamu, ,Miskolci Allatkert és Kultarpark okoturisztikai fejlesztése” elnevezésii
projekt megvalositasahoz sziikséges, valamennyi projektelemre vonatkoz6 dontéseldkészitd,
engedélyezési és kiviteli tervdokumentacié elkészitésére (miiszaki leirdssal, komplett szakagi
tervekkel, arazott és arazatlan koltségvetéssel, a fejlesztett teriiletre vonatkoz6 fotorealisztikus
latvanykép elkészitésével).”

A tervezendd projektelemek a kdvetkezok voltak az 6sszefoglaldo miiszaki besorolasukkal:

- A. Fogadokozpont 1étrehozasa beléptetd rendszer, latogatdi mosdo, biifé-ajandékbolt,
irodahelyiségek kialakitasaval



- B. Az allatkert Afrika bemutatojanak bovitése, a Szahel Ovezet reprezentativ
allatfajainak bemutatasa

- C. Himal4aja bemutat6 kialakitasa

- D. Tigrishaz és kifut6 felujitasa

- E. Kornyezeti nevelést segitd jatszotér kialakitasa

- F. A Miskolci Allatkert és Kultirpark uthélézatanak részbeni atépitése

6. Az ajanlattételi hataridére — a 2017. marcius 14-¢én kelt bontési jegyzOkonyv szerint —
mindhdrom ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, az alabbiak szerint:

- P1 Bau Kft.: 19.662.500.- Ft + AFA;

- GEON System Kft.: 23.900.000.- Ft +AFA;

- ENVECON Kft.: 25.000.000.- Ft +AFA

7. A bontasi jegyzokonyvben rogzitettek szerint mindharom ajanlat érvényes volt és a
nyertes ajanlattevé a P1 BAU Kft. lett, aki a legalacsonyabb 0sszegili ajanlatot tette.

8. A beszerzési eljaras eredményeképpen a tervezési szerzédés megkdtésére 2017. junius
12-én keriilt sor. A tervezési szerzodésben az alabbi relevans informaciok kertiltek rogzitésre:
- Az 1. Preambulum” fejezet 2. pontja szerint: ,,Megrendeld jelen szerz6dés megkotése
elézményeként harom ajanlatot szerzett be az 1. pontban megnevezett projekt
megvaldsitasdhoz sziikséges, valamennyi projektelemre vonatkoz6 komplex tervezési feladat
ellatasa céljabol.”

- Az 1. Preambulum” fejezet 5. pontja szerint: ,Felek kijelentik, hogy a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény 111. § r) pontja alapjan jelen szerzddésre
a kozbeszerzési torvényt nem kell alkalmazni.”

- A II. Szerz6dés targya” fejezet 1. pontja szerint: ,,Megrendelé megrendeli, Tervezé
pedig a jelen szerzddésben rogzitett tervezési dij ellenében eredményfeleldsséggel elvallalja a
TOP-6.1.4-15-M11-2016-00001 azonositd szam@, ,Miskolci Allatkert és Kultarpark
okoturisztikai fejlesztése” megnevezésli projekt megvaldsitasdhoz sziikséges, valamennyi
projektelemre vonatkoz6 dontéseldkészitd (koltségbecsléssel), engedélyezési é€s kiviteli
tervdokumentacié elkészitésére (miiszaki leirdssal, komplett szakéagi tervekkel, arazott és
arazatlan koltségvetéssel, a fejlesztett teriiletre vonatkoz6 fotorealisztikus latvanykép
elkészitésével) jelen szerzédésben, az ajanlatkérési eljards soran  keletkezett
dokumentumokban, a péalyazati felhivasban, valamint a vonatkozé jogszabalyokban foglalt
tartalom szerint.”

- A L III. Tervezési program” fejezet 5. pontja szerint: A projektelemek:

»A. Fogadokozpont létrehozasa beléptetd rendszer, latogatéi mosdo, biifé-ajandékbolt,
irodahelyiségek kialakitasaval

B. Az éllatkert Afrika bemutatdjanak bdvitése, a Szdhel Ovezet reprezentativ allatfajainak
bemutatisa

C. Himalaja bemutato kialakitasa

D. Tigrishaz és kifuto felyjitasa

E. Kornyezeti nevelést segitd jatszotér kialakitasa

F. A Miskolci Allatkert és Kultarpark uthalozatinak részbeni atépitése”

9. A beszerzd 2019. julius 5-én az EPTK feliileten — a szerzddott tervezési feladat
befejezését kovetden — benyujtotta a projekt zard elszdmolasat.

10. A beszerz csatolta a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatj Zemplén Megyei
Igazgatosaga altal kiallitott, 2019. oktdber 18-an kelt 1dokozi kifizetési igénylés részbeni



jovahagyasarol szolo tajékoztatasat, amelynek 10., 12. és 15. oldalan rogzitésre keriilt, hogy a
P1 BAU Kft. adott szamlai nem kapcsoldédnak kozbeszerzéshez.

11. A beszerzd 2021. szeptember 13-an a Magyar Allamkincstar Borsod-Abatij Zemplén
Megyei Igazgatdsaga hidnypotlasi felhivasara az alabbiak szerint nyilatkozott:
,Kedvezményezett allaspontja szerint a tervezési szerz6dés mindenben megfelel a Kbt. 111. §
r) pontja szerinti kivételnek tekintettel arra, hogy épliletre vonatkozo épitészeti tervezési
szolgaltatds keriilt megrendelésre az ahhoz kapcsolodd szakagi tervekkel, valamint
tajrendezési tervezéssel és ahhoz kapcsolodd szakagi tervekkel, amelyek mindegyike
ugyanazon tervezett épitési beruhazashoz kapcsolddott. Az ugyanazon ¢€pitési beruhazast
tamasztja ald az is, hogy a késébbiek soran az épitési beruhdzas beszerzésére egy
kozbeszerzési eljards keretében, egy vallalkozasi szerzddés megkotésével keriilt sor. A
leirtakra tekintettel igy megallapithatdo, hogy Kedvezményezett megfeleléen, a Kbt.
rendelkezéseit betartva jart el, amikor a tervezési szolgaltatdsokat megrendelte.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a T. Kozremiikodo Szervezet fentiekkel nem ért egyet, és
allaspontja szerint a nem épiiletek tervezése nem tartozik a kivételi korbe, ugy a kovetkezoket
kivanjuk elGadni. A teljes tervezés szerz6dés becsiilt értéke 17.181.500.-Ft volt, amely
aranyositva a kérdéses tervek vonatkozdsdban, minddsszesen cca. nettd 6.686.400.-Ft. A
Tisztelt Kozremiikodo Szervezet altal sem vitatott, hogy Kedvezményezett a Kbt. 111. § r)
pontja alapjan jogosult volt 10.315.100.-Ft becsiilt értékti épiilet tervezésére vonatkozodan
kozbeszerzési eljaras nélkiil szerzddést kotni. A fennmaradd cca. nettd 6.686.400.- Ft nem
¢épiiletre vonatkozo tervezési érték esetében Kedvezményezett jogosult volt kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil a terveket beszerezni, tekintettel arra, hogy ezen tervezések értéke
nem érte el a kozbeszerzési értékhatart. Figyelembe véve a tényleges szerzOdéses értéket €s
annak aranyat a becsiilt értékhez, még akar 9 millids nem épiiletre vonatkozd tervezési érték
esetén is a Kedvezményezett jogszeriien jart el.”

12. A kozremikodd szervezet 2022. aprilis 19-én gyanubejelentéssel €t a hivatalboli
kezdeményez6 felé.

13. A  hivatalbdli kezdeményezd 2022. 4prilis 26-an szabalytalansdgi eljaras
meginditasarol dontott, amelyrdl értesitette a beszerzot.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2022. majus 17-én hivatalbol jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a beszerzovel szemben kdzbeszerzési eljaras jogsértd mellézése miatt.

15.  Eléadta, hogy a beszerzé a Kbt. 23. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 110. §-ara
figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor a Kbt. mell6zésével
inditotta el a beszerzési eljarasat. A jogsérté esemény megtorténtének idépontjaként 2017.
junius 12. napjat, a tervezési szerz0dés megkotését ismertette, mig a tudomdasszerzés
idépontjaként 2022. aprilis 26. napjat, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte.

16.  Kifejtette, hogy a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
»larsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthatd turizmusfejlesztés” targyu felhivast tett
kozz¢é, melyre a beszerz6 TOP-6.1.4-15-MI11-2016-00001 azonositd szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be ,,Miskolci allatkert és Kultarpark okoturisztikai fejlesztése”
cimmel, amelyet a hivatalboli kezdeményezé 2016. november 18-an kelt dontése szerint
419.865.553.- Ft 0sszegli vissza nem téritendd timogatasban részesitett.



17. A 2016. december 15-én hatalyba Iépett tamogatasi szerz6dés szerint a projekt
alapvetd célja a természeti értékekben rejld turisztikai potencidl hasznositdsa, a természeti
értékek  védelmére irdnyuld tudatossdg kozos ndvelése, a miskolci vadaspark
latogatdszamanak bovitése, a turisztikai szolgaltatasok és programlehetdségek novelése.

18. A projekttel Osszefliggésben — harom arajanlatos beszerzési eljarast kovetéen — 2017.
junius 12-én keriilt megkotésre az engedélyes és kiviteli tervdokumentacié elkészitéséhez
kapcsolddo tervezési szerzddés, amely az alabbi projektelemekre terjedt ki:

A Fogadokozpont létrehozasa belépteté rendszer, latogatdi mosdo, biifé-ajandékbolt,
irodahelyiségek kialakitasaval

B. Az éllatkert Afrika bemutatdjanak bovitése, a Szahel ovezet reprezentativ allatfajainak
bemutatasa

C. Himal4ja bemutato kialakitasa

D. Tigrishaz és kifuto felajitasa

E. Kornyezeti nevelést segitd jatszotér kialakitasa

F. A Miskolci Allatkert és Kultarpark uthalozatanak részbeni atépitése

19. Az egységes szerkezetbe foglalt tervezési szerzddés szerint a kdzbeszerzési torvényt a
Kbt. 111. § r) pontja alapjan alkalmazand6 kivételi korbe tartozads okan a beszerz6 nem
alkalmazta, mivel bar a teljes tervezés becsiilt értéke 17.181.500.- Ft volt, épiiletekre
10.315.100.- Ft, nem épiiletekre 6.686.400.- Ft tervezési szolgaltatasi érték volt figyelembe
veendo.

20. Ismertette, hogy a beszerzési eljaras meginditasanak napjan hatalyos (2017. marcius
1.) Kbt. 111. § r) pontja alapjan a Kbt.-t ,,nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem erd,
az ¢épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épiiletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki  tervezési  szolgaltatds,  bels6épitészeti  tervezési  szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatis megrendelésére - az ezekhez
kapcsolddo szakagi tervezési tevékenységekre kizardlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsOépitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett ¢épitési beruhazas tekintetében keriill sor.” Az ¢épitett kornyezet
atalakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 10. pontja alapjan:
,Epiilet: jellemzéen emberi tartozkodas céljara szolgalo épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefiiggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzeés,
illetve tarolas céljabol.”

21.  Rogzitette, hogy a kozremiikodé szervezetként eljar6 Magyar Allamkincstar Borsod-
Abalj Zemplén Megyei Igazgatosaga 2022. aprilis 14-én kelt gyanubejelentéssel ¢t
kezdeményezd felé figyelemmel arra, hogy a beszerzé a Kbt. 4. § (1) bekezdésébe iitk6z6
modon jart el, miutdn nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast a tervezési szolgaltatas
beszerzésére, bar annak nettd 19.662.500.- Ft-os értéke meghaladta a hatalyos kozbeszerzési
torvényben foglalt nemzeti értékhatart.

22. A hivatalboli kezdeményezO allaspontja szerint — habar a rendelkezésre allo
informaciok alapjan az egyes projektelemekhez tartozd becsiilt, illetve szerzddéses érték nem
allapithatd meg, illetve az sem keriilt megjeldlésre pontosabban, hogy mely projektelemekre
vonatkozoan keriilt alkalmazasra az ,,épiilet”, illetve a ,,nem épiilet” fogalmi elhatarolas — a



részbeni kivételi korbe tartozasra torténd beszerzOi hivatkozas a Kbt. 23. §-ban foglalt
rendelkezésivel inkonzisztens.

23.  Allaspontja szerint a Kbt. 23. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések nyoman, a
kozbeszerzés jogellenes mellozése folytan a Kbt. 110. §-ara tekintettel felmertil a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének sérelme.

24. A kezdeményez0 jogutodja 2022. junius 23-1 nyilatkozataban eléadta, hogy a Teriilet-
¢és Telepiilésfejlesztési Operativ Program esetében, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklete értelmében kdzremiikddo szervezetként — az iranyitd hatdsagtol elkiiloniild
jogi személyként — a Magyar Allamkincstar keriilt kijelolésre. A kezdeményezés targyat
képezd beszerzési eljarashoz kapcsolddo kifizetési igénylés ellendrzését — az ajanlatkérd altal
sem vitatottan — a kozremiikodd szervezetként eljar6 Magyar Allamkincstar végezte. A
272/2014.(X1.5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan azonban a szabdlytalansagi
eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha kdzremtikodo szervezet kertil
kijeldlésre.

25.  Kifejtette, hogy a tudomasra jutas napjaként feltiintetett idépont, a Kbt. 152. § (2a)
pontjdban foglaltakon alapulva a szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak datumaban keriilt
megjelolésre, mivel a hivatalbdli kezdeményezd, mint iranyité hatdsag a kozremiikodo
szervezettdl 2022. aprilis 19-én beérkezd gyanubejelentést eldzetes vizsgalat ald vonva
rendelte el a szabalytalansagi eljarast 2022. aprilis 26-an. Az iranyitd hatdsag a vélt
jogsértésrdl a szabalytalansagi eljarast megeldzden tudomassal nem birt, nem birhatott.

26. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a kezdeményezéshez becsatolt
alatdmaszté dokumentumok is kizarolag a gyanubejelentés mellékleteként, a kozremiikodo
szervezet altal keriiltek az irdnyitd hatosdgnak megkiildésre.

27.  Figyelemmel tehat arra, hogy az irdnyité hatdésag ¢és a kozremilk6dd szervezet
egymastdl elkiiloniilt személyek, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az irdnyado
szubjektiv hataridd a Kbt. 152. § (2a) pontja szerint vizsgalando.

28.  Ramutatott arra, hogy bar a beszerz6 a tudomasra jutasi idépontot, valamint az annak
alapjan figyelembe veendd hataridot kizarolagosan arra alapitotta, hogy az erre szolgalo
elektronikus rendszerben a megjelolt id6pontban a vonatkozo iratokat feltdltotte, ennek
ellenére a kezdeményezd hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu
itéletében foglaltakra, amely szerint a tudomésszerzés iddpontja kizardlag a jogorvoslati
kérelem benyujtasara jogosult szerv vonatkozasiban vizsgalando. A Févérosi [téltabla
3.Kf.27.346/2012/4. szamu itélete alapjdn pedig egy informatikai rendszerbe valamely
szervezet szamara a dokumentumok feltoltése Onmagaban nem eredményezi a mas
kezdeményezd altali tudomasszerzést.

29. A kezdeményezd szerint az SSO feliiletre valo feltoltési idOpont, (ahogyan az a
FOvéarosi Torvényszék 103.K.700.474/2022/7 itéletében, hasonld tényallas alapjan
megallapitasra kertilt) e tekintetben irrelevans.

30. A gyanubejelentés idépontjahoz kotédé tudomésszerzés kapcsan a hivatalboli
kezdeményezd eldadta, hogy mivel a kezdeményezés benyujtdsara ennek figyelembe
vételével is a hivatalbdli kezdeményezd rendelkezésére allo hataridében keriilt sor, eljarasi
kifogas alapjaként torténd figyelembevételre minden tekintetben alkalmatlan.



A beszerzo észrevétele

31. A beszerzd észrevételében elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését
elkésettség okan, érdemben a kezdeményezések alapjan jogsértés hidnyanak megallapitasat.

32. A beszerzo — hivatkozva a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont és a Kbt. 152. § (2) és (2a)
bekezdés rendelkezéseire — eldadta, hogy a jelen eljarast a Kbt. 52. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezetként a Pénziigyminisztérium kezdeményezte azzal, hogy a beszerzéssel
érintett beruhdzas tdmogatasbol valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara
nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés
tudomasra jutasatdl szadmitott hatvan nap) hatdrozza meg. A hivatalboli kezdeményezdnek
tehat a tudomasra jutas napjatol szamitott 60 nap allt az eljaras meginditasaként rendelkezésre
azzal, hogy e kezdeményezésre a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti objektiv
hataridon beliil nyilhat mod, amely a szerz6édés megkotésétdl szamitott 5 év a jelen esetben.

A torvény a tudomasszerzés idopontjaként egy megdonthetd torvényi vélelmet allit fel a (2a)
bekezdésben, miszerint a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. Mivel a
torvényi vélelem megdonthetd, azaz van helye vele szemben ellenbizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idopontja ettdl eltérden is megallapithato.

33. A beszerzé rogzitette, hogy a Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a térvényi
hatarid6k elmulasztisa jogvesztéssel jar.

34. A beszerz6 ramutatott arra, hogy tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
hivatalboli kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd
beszerz6i dontés, jelen esetben a jogsértéshez kapcsoloddan a tervezési szerzOdés teljes
iratanyaga a hivatalboli kezdeményezd birtokaba jutott. A tudomdsra jutds nem azonos a
felismeréssel, ennél fogva eléfordulhat, a kezdeményezd minden sziikséges dokumentum és
informaci6 birtokaban is csak joval késobb ismeri fel a kezdeményezésre alapot ado
kortilményeket.

35. A beszerzd jelen esetben a tervezési szerzodéshez tartozo kifizetési kérelmet 2019.
szeptember 13-an nyujtotta be a Magyar Allamkincstarhoz a 3. sz. kifizetési kérelem
részeként, melyet a ,,print screen” dokumentum igazol, az alapul szolgalo, a kifizetési kérelem
tartalmat és elfogadasat bizonyitd, az EPTK rendszerbdl letoltott dokumentumokat a beszerzé
csatolta. A Magyar Allamkincstar a dokumentumok (szerzddés, beszerzési dokumentumok,
szamlak stb.) ismeretében 2019. oktober 18-an elfogadta a kifizetési kérelmet.

36. A beszerz6 elsédleges allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti
szubjektiv hataridot a kifizetési kérelem benyujtasatol vagy elfogadasatol kell szamitani, tehat
2019. szeptember 13-t61 vagy 2019. oktober 18-tol, az elfogadas napjatol. Masodlagos
allaspontja szerint pedig attél a naptél, amikor a Magyar Allamkincstar a hivatalboli
kezdeményezd felé a szabalytalansagi gyanubejelentést megtette, hiszen ennek alkalmaval
minden, a jelen eljaras kezdeményezéséhez sziikséges informaciot, dokumentumot atadott a
hivatalboli kezdeményezo részére.

37.  Rogzitette, hogy ennek idejérdl nincs informacidja, e vonatkozasban nyilatkozattételre
és az ezt igazold dokumentumok eldterjesztésére.



38.  Erdemben kozolte, hogy a targyi beszerzési eljarast a beszerzé 100 %-os tulajdonaban
all6 Miskolci Virosfejlesztési Kft. bonyolitotta le a beszerz6 megbizottjaként,
projektmenedzsment szervezeteként eljarva. A tarsasag 2017. aprilis 30. nappal a Miskolc
Holding Zrt.-be beolvadassal, azaz jogutddlassal megsziint. A Miskolc Holding Zrt. a
beszerzo egyszemélyes gazdasagi tarsasagaként miikodik.

39. Eldadta, hogy a beszerzést lebonyolitd Miskolci Varosfejlesztési Kft. a beszerzo
képviseletében lefolytatott beszerzési eljards soran sajnalatos modon téves jogértelmezes
alapjan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tervezési szolgaltatas tekintetében a Kbt.
rendelkezéseit nem kell alkalmazni. Csatolta a beszerzé 2017. évre vonatkoz6 kdzbeszerzési
tervét, amely a targyban 1évé beszerzést nem vonta a kozbeszerzési torvény hatalya aléd
tartozd beszerzések korébe, éppen az aldbbiakban részletezett téves okfejtés miatt.

40. A beszerzo észrevételéhez csatolta a Miskolci Varosfejlesztési Kft. altal 2017. marcius
1-¢én illetve 7-én Osszedllitott ajanlattételi felhivasait, amely a tervezon kiviil még két mésik
tarsasag részére keriilt megkiildésre. Csatolta a megkiildott ajanlatokat és a bontasi
jegyzOkonyvet. Az ajanlattételi felhivasok 1. oldalan a kovetkezok kertiltek rogzitésre:

Az Onkormanyzat megbizasabél eziton kérem, hogy tegyen ajanlatot a projekt
megvaldsitasdhoz sziikséges dontés-elokészitd terv koltségbecsléssel, engedélyezési, kiviteli
tervdokumentaciok elkészitésére (miiszaki leirassal, komplett szakagi tervekkel, arazott €s
arazatlan koltségvetéssel, a fejlesztett terliletre vonatkozd fotorealisztikus latvanykép
elkészitésével) a Kozbeszerzési torvény 111. § r) pontjaban rogzitett CPV kodok altal
meghatarozott tervezési szolgaltatdsokra az alabbiak szerint: (...)”

41.  Hangsulyozta, hogy a felhivds kiad4sdnak idOpontjat roviddel megel6zéen, 2017.
januar 1-én moédosult a Kbt. 111. § r) pontja, mely igy a fenti idéponttdl — egészen a 2021.
januar 1-én tortént jabb modositasaig — a kdvetkezdk szerint szolt:

42. A Kbt 111. §-a alapjan e térvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd
r) az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épliletre vonatkozo
épitészeti-miiszaki  tervezési  szolgaltatds,  belsOépitészeti  tervezési  szolgaltatds,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatds megrendelésére — az ezekhez
kapcsolodo szakagi tervezési tevékenységekre kizarolag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsOeépitészeti, telepiiléstervezési vagy t4jrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhdzas tekintetében keriil sor.

43.  Kiemelte, hogy a 2017. januar 1. el6tt a jogszabalyhely szerinti kivételek
megfogalmazasa CPV kodokra vald hivatkozéssal tortént, melynek alapjan a térvényt nem
kellett alkalmazni a 71221000-3, 71222000-0, 71223000-7, 71243000-3, 71245000-7,
71410000-5, 71420000-8, 79932000-6 CPV koédok 4altal meghatarozott tervezési
szolgaltatasokra, igy tobbek kozott a kdvetkezOkre:

- a Szabadtéri teriiletekkel kapcsolatos épitészeti szolgaltatdsok

- Epiiletbvitéssel kapcsolatos épitészeti szolgéltatdsokra,

- Eldzetes tervek (rendszerek €s integracio),

- jovahagyasi ¢és kiviteli tervek, specifikaciok szolgéltatdsokra ¢és tdjrendezési
szolgaltatasokra.

44, A beszerz6 megbizasabol eljard projektmenedzsment szervezet ennek alapjan vélte
ugy, hogy a szolgaltatas megrendelése korében a Kbt. 2016. december 31-ig hatalyos 111. § 1)
pontjdnak szovegezésére figyelemmel nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni, elégséges



egyszerli beszerzési eljards lebonyolitasa. A tervezési szerzOdés is erre figyelemmel
tartalmazza a Preambulum 5. pontjaban azt, hogy a szerzédésre a tobbszor hivatkozott Kbt.
111. § r) pontja szerint a kozbeszerzési torvényt nem kell alkalmazni.

45.  Rogzitette, hogy mindezekkel szemben a 2017. januar 1-t6]1 hatadlyos rendelkezések
szerint a mentesség kizarolag az 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 2. § 10. pontja szerinti
¢épiiletek vonatkozasaban lett volna értelmezheto:

,,10. Epiilet: jellemz3en emberi tartozkodas céljara szolgald épitmény, amely szerkezeteivel
részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott
rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés,
illetve tarolas céljabol.”

Az Etv. 2. § 15. pontja szerint tovabba ,Miitargy: mindazon épitmény, ami nem min&siil
épiiletnek ¢és épiilet funkcidt jellemzéen nem tartalmaz (pl. at, hid, torony, tavkoziés,
miisorszoras miiszaki létesitményei, gaz-, folyadék-, dmlesztett anyag tarolasara szolgdlo ¢€s
nyomvonalas muiszaki alkotasok).”

46.  Jelen esetben a beruhazas tervezése a kovetkezo feladatcsoportokbdl allt:

- MAGASEPITES: Fogadoépiilet, fébejarat és kapuzat Gj keritéssel, Afrika-haz
bemutatd ¢s kiilsd épitményei (madarrdpte, kifutok...), Tigrishaz felujitdsa. A meglévd
koriilbeliil 1492 m? alapteriiletii objektumokhoz, tovabbi ~581 m? {1j haz beépitési programja
szerepelt, amely minden szakagat (épitész-statikus-gépész-elektromos-mélyépitd-tiiz-és
rehabilitdcios mérnok) érintd tervezési feladatot jelentett. Ezen csoport becsiilt beruhazasi
koltsége nettdé 270 millio forint nagysagrendii volt a mintegy 300 millid6 forint becsiilt
beruhazasi koltségbol.

- MELYEPITES: telepi kozmiivek (épiiletekhez kapcsolodd infrastruktira viz-géz-
elektromos) és tliziviz tarozo, uthaldzat (a meglévo cca.3000 fm ut kiegészitése 140 fm sétany
¢s 835 fm (12t) nagy teherbirdsu feltard uttal), ill. térburkolatok csapadékviz elvezetése. A
mélyépitést érintd beruhazas becsiilt koltsége nettd: 30 millid forint nagysadgrendben keriilt
meghatarozasra, amely a teljes becsiilt koltség 10 %-at teszi ki.

47. A beszerz6 kiemelte, hogy a mélyépitési feladatok jelentds része kozvetleniil
kapcsolodott a magasépitési feladatokhoz, szakmailag nem volt attdl szétvalaszthato,
figyelemmel arra, hogy a megvaldsitdsuk a magasépitési elemek hasznalatbavételéhez
elengedhetetlen volt.

48. Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 111. § r) pontjanak 2021. januar 1-t6] hatalyos
ujabb modositasa mar ezt a kérdést is kezeli, amikor az épiiletre vonatkozo épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatas, belsdépitészeti tervezési szolgaltatas, telepiiléstervezési vagy
tajrendezési tervezési szolgaltatas mellett — az ezekhez kapcsolodd — szakagi és az épiilet
rendeltetésszerli hasznalatahoz sziikséges tervezési tevékenységekre is kiterjeszti a Kbt. aloli
mentességet, ha az utdbbi szolgaltatisok megrendelésére az épitészeti, belsdépitészeti,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen, ugyanazon tervezett épitési
beruhazas tekintetében keriil sor.

49. A beszerzd hangsulyozta, hogy az utobb hatdlyba lépett jogszabalyi rendelkezések
természetesen nem orvosoljak a kordbban téves jogszabaly értelmezésen alapuld dontéseket,
ugyanakkor a fenti levezetés jol mutatja, hogy a szoban forgd tervezési szolgaltatds
beszerzésekor illetve ezt kovetden a tervezési szerzddés megkotésekor a szerzodéskotésben
eljaro személyek nem jogszabaly megkeriilési célzattal, hanem johiszemiien, — de
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egyszersmind sajnos nem a megfeleld gondossagot tanusitva — jartak el a Kbt. hatalyanak
megitélése tekintetében.

50.  Rémutatott arra, hogy a leirtak alapjan nem céafolhatd, hogy a tervezési szerzddés
valoban olyan szolgaltatasra vonatkozott, amely a szerzddés megkotésekor hatalyos
jogszabalyi rendelkezés alapjan kozbeszerzési eljaras koteles lett volna, erre azonban
tényszertien nem keriilt sor. Ugyanakkor a Kbt. 165. § szerinti jogkovetkezmények
alkalmazasa korében a beszerzd kérte, hogy a szabalyszegés stlydnak mérlegelése soran a
Dontobizottsag értékelje a jelen észrevételekben foglalt koriilményeket, azaz 6sszefoglaléan
azt, hogy a szabalytalansdig nem szadndékos szabalyszegésre, hanem téves jogszabaly
alkalmazasra, illetve értelmezésre vezethet6 vissza.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A DontObizottsdg a beszerz0 eljarasjogi kifogasara is tekintettel elsdként a
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

52. A Dont6bizottsag ennek elbiralasa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

53. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg
hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkdriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujtd, illetve a tdmogatds felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremtikodo szervezet.

54. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valod
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti. (2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
iddpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabélytalansagi eljards
meginditasanak napjat.

55.  Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol
valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.
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56. A kezdeményezd kezdeményezésében annak megéllapitasat kérte, hogy a beszerzo
jogsértd modon melldzte beszerzése megvalositasakor a kozbeszerzesi torvényt.

57. A Dontébizottsag rdgziti, hogy a hivatalbdoli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomdsukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves idétartama lehetOséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi/beszerzoi
dontés, jelen esetben annak ténye, hogy a beszerzé nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, a
kezdeményezd birtokdba jutott.

58. A Dontébizottsdg rdmutat arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési
jogsértés kapcsan a tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliill kezdeményezhet
jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményez6 tudomadsara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértés
tényét mikor ismerte fel, mikor tudatosodott benne, hogy az adott cselekmény/mulasztas sérti
a Kbt. rendelkezéseit. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezé mikor keriilt
birtokaba azon adatoknak, tényeknek, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.
Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd tudomasara, nem tolhatod ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutds idOpontja egy ujabb idéponttol, ha a tudomadsra
jutasi idépont tényszerlien egy korabbi idépontban megallapithato.

59. A Dontdbizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban rogziti, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a
szabalytalansagi eljarashoz kotés lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési
jogsértés és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids tdmogatasok auditalasa) esetén
is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a DontObizottsag, akar az iligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl
eltérden allapithatja meg.

60. A beszerzé arra hivatkozott, hogy a hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése 2019.
szeptember 13. vagy 2019. oktober 18. napjan a Magyar Allamkincstar kifizetési kérelmének
elbirdlasakor, de legkésébb 22. aprilis 19. napjan, a Magyar Allamkincstar kezdeményezd
részére torténd szabalytalansagi gyanubejelentésekor megtortént. A beszerzé hivatkozasaval
ellentétben nem a Magyar Allamkincstar, hanem a hivatalboli kezdeményezé, mint timogatd
tudomasszerzését kellett a Dontdbizottsagnak vizsgalnia, igy a Dontébizottsag nem fogadta el
a beszerzének a Magyar Allamkincstar eljarasi cselekményeinek vizsgalatira vonatkozo
hivatkozasat. Ebbél kovetkezéen a kozremiikodd szervezet, a Magyar Allamkincstar Borsod-
Abalij Zemplén Megyei Igazgatdsaga tudomasszerzése és a lefolytatott vizsgalodasa nem
relevans.
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61. A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogatd altal 2022. majus 17-én eldterjesztett
kezdeményezés a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének figyelembevételével a hatvan napos
szubjektiv hataridén beliil érkezett, mivel a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja,
mint a jogsértésrol tortént tudomasszerzés vélelmezett idépontja 2022. aprilis 26. napja volt,
melyhez képest a 2022. majus 17-1 eldterjesztés hataridoben érkezett. A beszerzd altal
eloterjesztett indokok nem voltak alkalmasak arra, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozé torvényi vélelmet megdontsék, hiszen a beszerz6 nem a hivatalboli
kezdeményezd, hanem a kozremiikddod szervezet tudomdasszerzésére alapitotta a jogi érveit. A
Dontébizottsag ezért nem vette figyelembe a beszerzonek a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzése korében az ellenérzési eljards sordn a kozremiikodd szervezet altal
foganatositott eljarasi cselekményekre torténd hivatkozasat, mely szerint a hivatalboli
kezdeményezd ekkor tudomast szerezhetett a vélt jogsértésrdl. Kiemeli a Dontébizottsag,
hogy a kozremiik6do szervezet 2022. aprilis 19-i gyanubejelentéséhez képest is megtartott a
jogvesztd 60 napos hatdridd. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem 4allt fenn, ezért a Dontdbizottsag a hivatalboli
kezdeményezést érdemben vizsgalta.

62. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés alapjan abban kellett dontést hoznia, hogy a
beszerzot a tervdokumentacid elkészitése kapcsan terhelte-e kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettség.

63. A DontObizottsag a beszerzési eljaras meginditasakor hatalyos — 2017. marcius 1. —
Kbt. irdnyadd jogszabalyi rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés Kbt. melldzésére vonatkozo eleme megalapozott az alabbi indok alapjan.

64. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkdtése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

65. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi
onkormdnyzatok tarsulasa, a terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs.

66. A Kbt. 8. § (1) bekezdés értelmében kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési
szerzOdés, valamint az €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya Arubeszerzés, ¢€pitési beruhazds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

67. A Kbt. 8. § (4) bekezdés rogziti, hogy a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek
€s épitési beruhazasnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen
valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérdl.

68. A Kbt. 23. § (1) bekezdés értelmében e § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha - a
22. §-ban foglalt eseteken kiviil - egy beszerzés kiilonbozo elemeire eltérd jogi szabalyozas
vonatkozik - akar olyan modon, hogy e térvény alapjan eltéré szabalyok alkalmazandoak,
akdr olyan modon, hogy a beszerzés részben nem tartozik e torvény hatalya ala. A
kozszolgaltatd ajanlatkérdk esetében e § rendelkezései akkor alkalmazandoak, ha a beszerzés
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eltérd jogi szabalyozas ala tartozo elemei egyarant az ajanlatkérd kozszolgaltato tevékenysége
folytatasanak céljat szolgaljak.

69. A Kbt. 23. § (2) bekezdés alapjan, ha a beszerzés kiilonb6z6 elemei objektive nem
szétvalaszthatoak, €s sziikségszerlien egy szerzodés targyat képezik, a szerzodés megkotésére
alkalmazand6 szabalyokat a beszerzés f0 targya hatarozza meg.

70. A Kbt. 23. § (6) bekezdés szerint, ha a szerz6dés kozbeszerzési szerz6dés és e torvény
alkalmazasa aldl kivételt képezd szerzodés elemeit foglalja magaban, a szerzddés
megkotésére a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil
attol, hogy az e torvény alkalmazasa alol kivételt képezd szerzddéses elemek értéke hogyan
aranylik a teljes szerzddés értékéhez.

71. A Kbt. 110. §-a szerint e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem éré és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositdsakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e térvény III. Fejezete azt lehetvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

72. A Kbt. 111. § r) pontja alapjan e torvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el
nem éré az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold torvény szerinti épiiletre
vonatkoz6 épitészeti-miiszaki tervezési szolgaltatas, belsdépitészeti tervezési szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatis megrendelésére - az ezekhez
kapcsolodo szakagi tervezési tevékenységekre kizardlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsdépitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhdzas tekintetében keriil sor.

73. A Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 70.
§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatdlr szerzOdésekre vonatkozo értékhatart -
2017. januar 1-jétdl 2017. december 31-éig szolgaltatas megrendelése esetében 8,0 millio
forint.

74. A Dontdbizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy a kezdeményezd a beszerzd és a
kérelmezett kozott 2017. junius 12-én 1étrejott tervezési szerzddés tekintetében kérte vizsgalni
a Kbt. 4. § megsértését.

75. A Kbt.-ben a kdzbeszerzési eljaras kotelezé alkalmazasanak négy konjunktiv feltétele
van: 1. ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek folytatjak le, 2. visszterhes szerzOdés
megkotése céljabol, 3. megadott targyt beszerzés megvaldsitasa érdekében, 4. megadott
értékll beszerzésre.

76.  Ezen konjunktiv feltételek koziil barmely feltétel hidnya kizarja a kozbeszerzési eljaras
alkalmazasanak kotelezettségét. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezo a beszerzo beszerzése
vonatkozasaban a Kbt. 111. § r) pontjaban foglalt kivételi kor fennallasat vitatta, emiatt a
Dontobizottsag az elsé két konjunktiv feltétel fennallasat nem vizsgalta, mivel ezen feltételek
tényszerlien megvaldsultak.

77. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az EKR ajanlatkérdi
nyilvantartdsa alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, a



14

beszerzo és a kérelmezett viszonyaban a szolgaltatassal szemben ellenszolgaltatas allt, ezért a
beszerzés visszterhesnek mindsiil.

78. A Dontdbizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya
beleillik-e a kozbeszerzési targyak valamelyikébe, és nem tartozik-e kivételi korbe, amire a
beszerzo a felhivasaban hivatkozott.

79. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé altal kotott szerzodés targyaként
tervezési feladat keriilt megjeldlésre, mely tevékenységek a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti
szolgaltatasnak mindsiilnek.

80. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 111. § r) pontjanak szabalyozasa 2017.
januar 1-i hatallyal moédosult. A moddositds indokolasaként a jogalkotd az alabbiakat
rogzitette: ,,A torvény a szakmai szervezetek visszajelzései és igénye alapjan pontositja a
kordbban CPV-koddal meghatarozott, nemzeti eljarasrendben iranyadd tervezési
szolgaltatdsokra vonatkozo kivételeket. A modositas célja a korabbi jogalkotdi szandék
pontositasa, egyértelmiivé tétele. A Kbt. 111. § r) pontjaban CPV-kodok altal meghatarozott
fogalmak ugyanis nem feleltethetok meg minden esetben a hazai jogi szabalyozasban elterjedt
szakkifejezésnek, ezért a modositas eredményeként altalanosabb jelleggel, de kizardlag az
¢épiiletekre (tehat mitargyakra nem) vonatkozoan keriil meghatarozasra a kivételi kor.”

81. A beszerzési eljaras inditasakor hatdlyos Kbt. 111. § r) pont a kozbeszerzési eljaras
kivételi korének esetérdl az alabbiak szerint rendelkezett:

,»az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény szerinti épliletre vonatkozo
¢pitészeti-miiszaki  tervezési  szolgaltatds,  belsdépitészeti  tervezési  szolgaltatas,
telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési szolgaltatds megrendelésére — az ezekhez
kapcsolodo szakdgi tervezési tevékenységekre kizdrdlag akkor, ha annak megrendelésére
épitészeti, belsdépitészeti, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezéssel egyiittesen,
ugyanazon tervezett épitési beruhazas tekintetében kertiil sor”

82. Az épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérdl sz6l6 — 2017. marcius 1-én hatdlyos
—1997. évi LXXVIIL torvény 2. §-a az aldbbiakat ismerteti:

10. pont: ,Epiilet: jellemzden emberi tartézkodis céljara szolgald épitmény, amely
szerkezeteivel részben vagy egészben teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil
meghatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres
munkavégzés, illetve tarolas céljabol.

15. pont: ,,Miitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek és épiilet funkciot
jellemzbéen nem tartalmaz (pl. Gt, hid, torony, tdvkozlés, miisorszoras miiszaki 1étesitményei,
géaz-, folyadék-, dmlesztett anyag tarolasara szolgalé és nyomvonalas miiszaki alkotésok).”

83. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a miskolci allatkert és kultarpark
okoturisztikai fejlesztése kapcsan az engedélyes és kiviteli tervdokumentacio elkészitésére
kért ajanlatot. A felhivasaban rogzitette, hogy Osszesen 6 projektelemet kivan létrehozni,
ezeknek meghatarozta a miiszaki kdvetelményeit, paramétereit is. Ezen meghatarozas alapjan
a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az adott projektelemek épiilet és foként miitargy
besorolasuak az alabbiak szerint:

- A. Fogadokozpont 1étrehozasa beléptetd rendszer, latogatdi mosdo, biifé-ajandékbolt,
irodahelyiségek kialakitasaval — fogadoépiilet tervezése a f6 feladat kiegészité miitarggyal (50
m3-es szennyviztarold medence),
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- B. Az allatkert Afrika bemutatojanak bovitése, a Szahel Ovezet reprezentativ
allatfajainak bemutatasa — latogatdépiilet és gondozoi tér tervezése a feladat kiegészitd
miutarggyal (az allatok bemutatasara szolgald belso terekkel és kifutokkal),

- C. Himalaja bemutatd kialakitdsa — miutargyak tervezése a feladat (kiils6¢ utak,
korlatok, kapuk, az allatok bemutatasara szolgalo kifutokkal),

- D. Tigrishaz és kifutd felujitdsa - mitargyak tervezése a feladat (az allatok
bemutatasara szolgald miitargy, kifuto felajitasa),

- E. Kornyezeti nevelést segitd jatszotér kialakitdsa - miitargyak tervezése a feladat
(jatszotér kialakitasa és a jatszotéri jatékelemek tervezése),

- F. A Miskolci Allatkert és KultGrpark uthalozatanak részbeni atépitése - miitargyak
tervezése a feladat (utak és kozmiivek).

84. A fentiek alapjan a tervezési feladat miszaki tartalmabol megallapithat6, hogy a
beszerzési igény épiiletek és miitargyak tervezését tartalmazta.

85. A Kbt. szabalyozasa szerint a kdzbeszerzési eljaras jogszerti mellézésének lehetdsége
abban az esetben all csak fenn, ha épiiletre vonatkozd épitészeti-miiszaki tervezési
szolgaltatds, bels6épitészeti tervezési szolgaltatas, telepliléstervezési vagy tajrendezési
tervezési szolgaltatds megrendelésére vonatkozik.

86.  Mivel jelen esetben a beszerz6 épiilet és miitargyak tervezésére vonatkozd beszerzési
eljarast folytatott le, ezért egyértelmlien megallapithatd, hogy a beszerzési eljarasat nem
folytathatta volna le a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével — hivatkozva a Kbt. 111. § r) pont
szerinti kivételi korre.

87. A Dontdébizottsag rogziti tovabba, hogy a beszerzé maga tett olyan nyilatkozatot, mely
szerint a megvaldsitand6 feladatok nem szétvalaszthatoak, igy a Kbt. 23. § (6) bekezdés
szerint nincs jelentdésége annak a ténynek, hogy a nem Kbt. hatdlya ala tartozd szerzédéses
elemek milyen aranyt képviselnek a tobbi elemhez képest.

88. A fentiek szerint a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a bevezeto részben
meghatarozott beszerzéseit a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével folytatta le, igy
megsértette a Kbt. 23. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 110. §-a alapjan alkalmazandé
Kbt. 4. § (1) bekezdését.

89. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtdrténtét €s az e) pont alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra koteles volt.

91. A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével valosult meg.

92. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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93. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak

eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartaméanak —

megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

- ajogsértés sulyat,

- akodzbeszerzés targyat és értékét,

- ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

- az ¢ torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént
ismételt tanasitasat,

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

- tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

94. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag
allaspontja szerint a beszerz0 sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzését. A
Dontoébizottsag figyelembe vette a beszerzés nemzeti kozbeszerzési értékhatart meghaladd
becsiilt értékét, valamint azt, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhatd. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kdzpénzek
felhaszndlasanak  atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitusult meg a jogsértés altal.

95. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy a beszerzdvel szemben nem allapitott meg
jogsértést. A Dontébizottsag értékelte azt is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott hosszu id6 telt el, tovabba tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithaté. A Dontdbizottsag figyelembe vette
azt a kortilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcido kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag a fentieken kiviil azt is mérlegelte, hogy a jogsértés megvalosulasa egy
jogszabaly valtozas kovetkezménye volt.

96. E szempontokat Osszességében —mérlegelve, a beszerzés targyanak s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

97. A szerzddések semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat
tette.

98. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsdg
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
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meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzoédés esetén a szerzddés éErvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

99. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag
hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

100. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

101. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dé tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzodés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jarna.

102. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel megallapitotta,
hogy a beszerzé ¢és a kérelmezett kozott 2017. junius 12. napjan kotott szerz6dés semmis,
tekintettel arra, hogy annak teljesitéséhez nem fiz6dott kiemelkedéen fontos kozérdek. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy megvizsgalta az ellatando tevékenységet és megallapitotta, hogy
annak teljesitéséhez nem fiiz6dik kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzddés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitdsa mellett a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti
allapot helyreallitasa csak dolog tulajdondnak atruhazéasara iranyuld szerzddések esetén
lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek. Az irreverzibilis szolgaltatasok esetében
az eredeti allapot helyredllitdisa fogalmilag kizart. A kezdeményezés keretében vizsgalt
tervezési szerzOdés targya kétség kivil irreverzibilis szolgaltatds. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a szerz6dés megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot
visszaallitasa lehetetlen.

103. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés €rvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

104. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

105. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.
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106. A Dontdbizottsag értékelte a beszerzdé eljardst segitdé egylittmiikoddé magatartasat,
valamint azt a koriilményt, hogy nem Iehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt, és azt is, hogy a DontObizottsag jogsértést nem allapitott meg a
beszerzovel szemben. A Dontébizottsag értékelte, hogy a beszerzo sulyos jogsértést valositott
meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototte meg az érintett
szerzOdéseket. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés ¢értékének
(17.181.500.-Ft) is figyelembevételével, a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7a)
bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

107. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

108. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

109. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 20.

Dr. Szvetnik Agnes sk Mag Laszlo sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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