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Az iigy iktatészama: D.192/12/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képvisel6je: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési

tanacsado

Az ajanlatkéré: Békéscsaba Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata
(Békéscsaba, Szent Istvan tér 7.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sodar Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: BOLEM Epitéipari Kft.
(Békéscsaba, Oszi utca 3.)

A kérelmezett képviseloje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Békéscsaba, Szarvasi Uti kerékparut kivitelezés
1. rész - Szarvasi uton kerékparut l1étesitése, 134.123.350.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés els6 eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135.
§ (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazdsok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezdi €s mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés b)-c), e) és f) pontjat.

A Dontobizottsag kezdeményezés masodik eleme tekintetében jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki
és ajanlatkérével szemben is 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré és a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban egylittesen:

Ajanlatkér6i Kkonzorcium) 2018. februar 19. napjan ,,Tamogatasban részesitett projekt
megvalositasara” targytlt konzorciumi egyiittmiikodési megallapodast (a tovabbiakban:
Megallapodas) kotott. Az Ajanlatkér6i konzorcium vezetdje az ajanlatkérd volt.

A Megallapodas 3.3. pontja szerint: ,,A Projekt megvalositasa érdekében a Tagok az alabbi
tevékenységek megvalositasat  vallaljdk, a Projektben foglalt tevékenységekkel,

mérfoldkdvekkel, miiszaki, szakmai tartalommal, illetve koltségvetéssel 6sszhangban:

A A
tevékenységre tevékenységr
Tag neve Tevékenység jutd e jutd
elszamolhatd tamogatas
koltség Gsszege Osszege
Békéscsaba Megyei Jogu . rAA e a
1. N p ingatlan vasarlas koltségei 10 000 000 Ft 10 000 000 Ft
Véros Onkormanyzata
Békéscsaba Megyei
2. Jogl Varos projektmenedzsment 23 250 000 Ft 23 250 000 Ft
Onkorményzata
0 . , elézetes tanulmanyok,
3, | BekéscsabaMegyeilogh | o) eseci dokumentumok 46 500 000 Ft 46 500 000 Ft
Varos Onkormanyzata e
koltsége
4. | Bekescsaba Megyei Jogu kizbeszerzés 9300 000 Ft 9300 000 Ft
Véros Onkormanyzata
Békéscsaba Megyei Jogu . . s oz
5. g : miiszaki ellendri szolgaltatas 9 300 000 Ft 9 300 000 Ft
Varos Onkormanyzata
6. Bek’escsgl_ba Megyel Jogu egyéb sza"ker‘fm gzolgaltatas 970 000 Et 970 000 Et
Véaros Onkormanyzata koltségei
7. | Bekéscsaba Megyei Jogh | 1o wen clirt nyilvanossig 1995 000 Ft 1995 000 Ft
Varos Onkormanyzata
g, | Bekescsaba Megyei Jogu teriilet-eldkészitési koltség 18 600 000 Ft 18 600 000 Ft
Véros Onkormanyzata
g, | BekeéscsabaMegyeiJogh | o o) losltatasi koltségek 9300 000 Ft 9300 000 Ft
' Varos Onkormanyzata
Békéscsaba Megyei Jogl . e e
10. Varos Onkorményzata egyéb szolgaltatasi koltségek 2 857 500 Ft 2 857 500 Ft
17, | Bekescsaba Megyei Jogl | o 1 ho) kancsolods koltségek | 215400827 Ft | 215400 827 Ft
Véros Onkormanyzata




épitéshez kapcsolodo
koltségek (446. szamu
masodrendt fout 0+885-1 +765
km szelvényei kozott kerékparut 86 898 163 Ft 86 898 163 Ft
atvezetése a 120-as szamu
Budapest -Lokoshaza
vasutvonal feletti feliiljaron

Magyar K6zt Nonprofit

12 Zrt.

A Tagok felelnek az altaluk vallalt, jelen pontban részletezett feladatoknak az elvégzéséért.”

A Megallapodas 9.3. pontja szerint: ,,A Tagok feleldsek az altaluk nyujtott tevékenység
megfeleld szinvonalaért, a tevékenységiikre irdnyado jogszabalyi rendelkezések betartasaért.
A Konzorciumvezetd a tamogatasi szerzddés és annak esetleges modositasait valamint egyéb
nyilatkozatok aléirasa eldtt - figyelemmel a Megéllapodas 3.1. pontjara - koteles azok
tartalmat a tagokkal el0zetesen, irasban elfogadtatni.”

2. Az ajanlatkérd a ,,Békéscsaba, Szarvasi uti kerékparut kivitelezés” targyban, a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott 2019. aprilis 29. napjan. Az
eljarast meginditdo felhivas 2019. majus 2. napjan KE-7846/2019 iktatoszamon Kkeriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd 2019/83 szaméaban. A kozbeszerzési eljaras
dokumentumai az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben az EKR000104702019
azonositészam alatt talalhatok.

3. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Vallalkozasi szerzodés a TOP-6.4.1-16-BC1-2017-00002 azonositdé szamu ,,Békéscsaban, a
Szarvasi uton kerékparut, az Ipari uton és a Tevan Andor utcdban gyalog- és kerékparut,
kozvilagitas, valamint a Szabolcs utcaban kerékparforgalmi létesitmény létesitése” cimii
projekt keretén beliil a Szarvasi Uton kerékparut létesitéséhez kapcsolodd kivitelezési
feladatok ellatasara (rovid néven: Szarvasi Uton kerékparut 1étesitése) — L. rész

A felhivas I1.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel lehetdsége. A kozbeszerzés
kettd részbdl allt, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthatd volt.

A kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 208.297.045.-Ft az EKR-be feltoltott elokészitd irat
szerint (1. rész becsiilt értéke: nettdé 134.123.350.-Ft, 2. rész becsiilt értéke: nettd 74.173.695.-
Ft).

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Ertékelési szempont Stlyszam

Az ajanlatkéro altal eldirt kotelezo jotallason til vallalt tobblet jotallas

iddtartama honapokban meghatdrozva (honap, min. 0 - max. 24 honap) 10
Az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblet 10
szakmai gyakorlati ideje (honap, min. 0 - max. 36 honap)

Az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény kapcsan bemutatott szakember tobblet 5

szakmai gyakorlati ideje (honap, min. 0 - max. 36 honap)

Hatranyos helyzetli munkavéllalok alkalmazasa (f6, min. 0 - maximum 3 f6) 5

Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (Forint) 70




A felhivas II1.1.3) pontja szerint az alkalmassagi minimumkovetelmény a kozbeszerzés 1.
része tekintetében:

,»M/2.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 f6 olyan szakemberrel, aki
kozlekedési épitmények szakteriileten - a 266/2013. (VI1I. 11.) Korm. rendelet szerinti — MV-
KE szakiranyl jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel (vagy
ezzel egyenértékil végzettséggel/képzettséggel) és szakmai gyakorlati idével rendelkezik™.

A felhivas I11.1.7) pontja szerint az 1. rész tekintetében

A jelen kozbeszerzés alapjan megkotendd szerzodések Osszegének finanszirozasa Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldirdnyzatbol torténik.

Projekt cime: ,,Békéscsaban, a Szarvasi Uton kerékparat, az Ipari Gton és a Tevan Andor
utcaban gyalog- ¢és kerékparut, kozvilagitas, valamint a Szabolcs utcaban kerékparforgalmi
1étesitmény létesitése”

Projekt azonositészam: TOP-6.4.1-16-BC1-2017-00002

A tdmogatas intenzitdsa a tiamogatasi szerzddés szerint: 100 %

A finanszirozés formdja: utofinanszirozas

A vallalkozoi dij kifizetésére ajanlatkérd altal teljesitési igazolassal elismerten, a hiba és
hianymentes, szerzddésszerl teljesitést kovetden a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés, illetdleg a
Kbt. 135. § (1)-(3) és (5) bekezdések alapjan atutalassal keriil sor. Abban az esetben, ha
ajanlattevl a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A. §-ban meghatéarozottak szerint keriil sor az ellenszolgéltatas teljesitésére.

A kifizetés a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (X1.5.) Kormanyrendelet, valamint a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/B § rendelkezéseinek megfelelden torténik.

Ajénlatkérd 1 darab eldlegszamla, 3 darab részszamla ¢és a végszamla benytjtasanak
lehetdségét biztositja, 25-50-75-100%-0s késziiltségi szintnél. Ajanlatkéré az - altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatds 5 %-anak megfeleld osszeg mértékben
biztositja az eldleg igénybevételét. Az eldleg a teljesitések %-os ardnyanak megfelelden a
részszamlakban és a végszamlaban keriil elszamolasra.

4. Az ajanlattételi hataridére két ajanlat keriilt benyujtasra.

5. A kérelmezett az ajanlatahoz csatolta D. I. K. szakember nyilatkozatat a Kbt. 114. §
(2) bekezdése alapjan az M/2.1. pont szerinti mtiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményrol.
D. I. K. kozlekedésépitési szakagi felelés miiszaki vezeté szakember a felhivas 11.2.5) pontja
szerinti mindségi értékelési részszempontként is megjeldlésre kertilt.

6. Az eljaras nyertese az 1. rész tekintetében a kérelmezett lett. A kozbeszerzés 1. része
tekintetében ajanlatkérd a kérelmezettel a nettd 152.696.730.- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzédést 2019. szeptember 13. napjan kototte meg.

7. A szerz6dés 9. pontja a szamlazas tekintetében a felhivas I11.1.7) pontjaban foglaltakat
tartalmazza.

A szerzédés 11. pontja szerint: ,,A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. §-aban foglaltak
szerint az ellenszolgaltatds kifizetésére csak az adott munkara, munkarészre vonatkozo
teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden keriilhet sor. A dij megfizetése a Vallalkozo altali
teljesitést és a Megrendel6 altal ennek elismeréseként kiallitott teljesitésigazolas kézhezvételét
kovetden kiallitott szamla ellenében torténik. A szamlak kifizetésére az igazolt teljesitések (a
teljesitésigazolas kiaddsdra a miiszaki ellendr jogosult a Kbt. 135. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel) alapjan, a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kertil



kiegyenlitésre banki atutaldssal a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:130. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel. A Megrendeld a
kifizetést a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § rendelkezéseinek figyelembevételével,
valamint a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes europai unids alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI.5.) Kormanyrendelet
rendelkezéseinek megfelelden torténik.”

A szerz6dés 12. pontja szerint: ,,Amennyiben a teljesitéshez a Vallalkozo alvallalkozot vesz
igénybe, a kifizetés a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a alapjan torténik. [...]”

A szerzddés mellékleteként csatolt Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozataban a
kérelmezett a szerz0dés teljesitésébe bevonni kivant alvallalkozoként jelolte meg - tobbek
kozott - D.1.K-t, a Forgut Bt.-t, és a Délvill Kft.-t.

8. A szerz6édés modositasara irasban egy alkalommal keriilt sor. A 2020. julius 21-i
szerzOdésmodositas alapjan a szerzédéses érték nettd 161.582.230.-Ft-ra emelkedett. A felek
a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalapot
jelolték meg. A szerzédésmodositas a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. julius 23. napjan KE-
13529/2020 szam alatt jelent meg.

9. Az épitési naploban rogzitésre keriilt, hogy D.I.LK. 2020. junius 20. napjatol kezdédden
a felelds miiszaki vezetd kozlekedésépités szakagban, mig M.P.T. 2019. szeptember 20.
napjatol kezdédden kozlekedésépités és mélyépités szakteriileten. 2020. aprilis 15., 16., julius
14., 15., augusztus 3., 4., 5. napjan az épitési naploban alvallalkoz6i 1étszam adatok korében a
Délvill Kft., 2020. augusztus 6., 7. napjan a Forgut Bt. keriilt feltiintetésre. A tobbi napon az
alvallalkozoi 1étszam adatok nem keriiltek rogzitésre. Az épitési naploban minden egyes
vallalkoz6i bejegyzést M.P.T. tett, D.LLK. nem tett bejegyzést.

10. A kérelmezett és a Délvill Kft. 2020. marcius 9-én vallalkozasi szerz6dést kotott
villamos kivitelezési munkakra 22.958.300.-Ft vallalkozasi dij mellett.

A Délvill Kft. 2020. augusztus 31-i keltezésti, 22.958.300.-Ft Gsszegli, SZA00497/2020
szamlajat, a kérelmezett két részletben, 2020. szeptember 3-an 3.000.000.-Ft, majd 2020.
oktober 1-én 19.958.300.-Ft elégitette ki. 2020. augusztus 31-én kertiilt sor a Jegyzdkonyv a
kiviteli munka atadas-atvételérdl c. munkaatvételi nyilatkozat alairasara.

11. A kérelmezett és a Forgut Bt. 2020. éprilis 1-én vallalkozasi szerzddést kotott
forgalomterelési munkékra 4.000.000.-Ft+ AFA vallalkozasi dijon.

A Forgtt Bt. 2020. junius 5-i keltezésii, 2020. junius 2-i teljesitési idépontu, ,,Békéscsaba
Képolna u. és Csorvasi ut kozott épiild kp. at kapcsdn 50%-os részszamla” adatot rogzitd,
,Forgalomtechnikai munkak teljesités igazolas szerint” megnevezésii 2.000.000.-Ft+ Afa
Osszegli, F000209/2020 szamlajat, a kérelmezett 2020. julius 21-én elégitette ki. A Forgut Bt.
2020. augusztus 24-i keltezési 2020. augusztus 7-i teljesitési id6ponta, 2.000.000. Ft + Afa
Osszegli végszamlat 2020. oktober 13-an fizette ki a kérelmezett. A teljesitésigazolds
kiallitasara 2020. augusztus 7-€n sor keriilt.

12. A kérelmezett és D.I.LK. Felelés miszaki vezetd 2019. junius 1-én megbizasi
keretszerzddést kotott a kérelmezett, mint megbiz6 altal kivitelezett épitési munkalatok sordn
az Epkiv. 13. § (2)-(5) bekezdésében és 14. §-dban meghatirozott tevékenységek végzése
targyaban. A felek a megbizasi dijat egy 0sszegben hataroztak meg.



A kérelmezett, mint megbiz6 és D.LK. Felel6s miszaki vezeté 2020. januar 1-én megbizasi
keretszerz3dést kotott a megbizo altal kivitelezett épitési munkélatok soran az Epkiv. 13. §
(2)-(5) bekezdésében és 14. §-aban meghatarozott tevékenységek végzése targyaban. A felek
a megbizasi dijat egy O0sszegben hataroztdk meg 2020. januar 1. és 2020. december 31. kdzotti
hatarozott idotartamra. A megbizas kifizetése készpénzben a teljesités igazolas kiallitasakor.
2019. december 31-én teljesités igazolas keriilt kiallitasra, amely szerint ,,Elvégzett munka:
Megbizo altal kivitelezett épitési munkalatok soran az Epkiv. 13. § (2)-(5) bekezdésében és
14. §-aban meghatarozott tevékenységek végzése. Ertéke: 150.000.-Ft”.

2020. december 31-én teljesités igazolas keriilt kiallitasra, amely szerint ,,Elvégzett munka:
Megbizé altal kivitelezett épitési munkalatok soran az Epkiv. 13. § (2)-(5) bekezdésében és
14. §-aban meghatarozott tevékenységek végzése. Ertéke: 300.000.-Ft”.

13. A miszaki atadas-atvételi eljaras 2020. augusztus 7. napjan hibalista felvételével
megkezdddott, majd 2020. augusztus 24. napjan lezarult. Az ellenszolgaltatas teljesitésének
id6pontja 2020. oktdber 2. napja volt.

14. A szerzddés teljesitése soran harom részszamla, illetve a végszamla kertilt kidllitasra.

A 2020. janius 18-i keltezésti, BO2020/00108 szamu, bruttd 38.174.183.-Ft Osszegi, 1.
részszamlan nem kertilt alvéllalkozoi teljesités feltiintetésre.

A kérelmezett 2020. junius 18-i nyilatkozata szerint a BO2020/00108 sz. szamlaban az
alvallalkozoi teljesitések/kifizetések dsszesen: brutto 0.- Ft

A szamlan szerepld Osszeget az ajanlatkérd 2020. julius 16-an egyenlitette ki kérelmezett
részére.

A 2020. jalius 22-i keltezésti, BO2020/00124 szamu, brutté 38.174.183.-Ft Osszegl, 2.
részszamlan nem kertilt alvéllalkozoi teljesités feltiintetésre.

A kérelmezett 2020. julius 21-i nyilatkozata szerint a 2. sz. részszamlaban az alvallalkozoi
teljesitések/kifizetések dsszesen: brutto 0.- Ft

A szamlan szerepld Gsszeget az ajanlatkéré 2020. augusztus 3-an egyenlitette ki kérelmezett
részére.

A 2020. augusztus 4-i keltezésti, BO2020/00128 szamu, brutté 38.174.184.-Ft Gsszegi, 3.
részszamlan alvallalkozoi teljesités feltlintetésre kertilt bruttd 9.260.000.- Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2020. julius 30-i nyilatkozata szerint a 3. sz. részszamlaban az alvallalkozoi
teljesitések/kifizetések 0Osszesen: bruttdé 9.260.000.-Ft, melybdl a Forgut Kft. bruttd
2.540.000.-Ft, a Vasalat Kft. bruttdé 6.720.000.-Ft. A kifizetések igazolasa a mellékelt
bankszamla kivonat alapjan. A kérelmezett benyujtotta a két alvallalkozoé kifizetés igazolasat,
mely szerint 2020. jalius 21-én és 2020. julius 1-én 4tutalta az dsszegeket.

A 3. részszamlan szereplé Osszeget az ajanlatkéré 2020. augusztus 17-én egyenlitette Ki
kérelmezett részére egy Gsszegben.

A 2020. szeptember 1. keltezésti, BO2020/00151 szamu, brutté 39.424.843.-Ft Osszegti,
végszamlan alvéllalkozoi teljesités feltiintetésre keriilt brutté 19.958.300.- Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2020. szeptember 1-i nyilatkozata szerint a végszamlaban az alvallalkozoi
teljesitések/kifizetések dsszesen: bruttdo 19.958.300.-Ft.

A végszamlan szerepld fovallalkozoi és alvallalkozoi Osszeget az ajanlatkéré - kiilon
atutalasként, de - egyarant 2020. szeptember 16-an egyenlitette ki a kérelmezett részére.



A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

15. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6d6 felek a harom részszamla, és a
végszamla esetén sem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
megfelelden jartak el. Kérte jogsértés megallapitasat a kezdeményezés elemeiben foglaltak
alapjan és birsag kiszabasat.

16. A kezdeményezés elsé eleme szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, ¢), e) és f) pontjait.

17. Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a Szerzédés 11. és 12. pontjai is tartalmazzak,
ekként a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt.

18. A szerzddés-ellendrzési eljards soran becsatolt dokumentumok alapjan az aldbbi
gazdasagi szereplok kertiltek alvallalkozoként bejelentésre ajanlatkéro felé:

e D.ILK. szakember,

e Délvill Kft.,

e Forgut Kft.,

e Vasalat Epiilet és Szerkezetlakatos Kft.
D.LK. szakember, a Dé¢lvill Kft., valamint a Forgit Kft. a megkiildott dokumentumok
(szerzddées, teljesitésigazolas, e-naplo és alvallalkozoi napld) szerint a Szerzddés teljesitésében
a kérelmezett altal bevontan, kozvetlenul vett részt, valamint — a Vasalat Kft.-t6l eltéréen -
nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatirozott kivételi korbe, azaz alvéllalkozonak
mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni kell a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban
foglaltakat.

19. Az MJ/2.1. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott és értékelési
részszempontként figyelembe vett D.I.K. szakember, aki alvallalkozoként kertiilt bejelentésre
az ajanlatkéré felé, a 2019/9/23-1 szamu e-fénapld szerint 2020. junius 20. napjatol
kezdddden latott el kozlekedésépitési felelds miiszaki vezetdi feladatokat.

A kérelmezett a kezdeményezd eldtti eljarasban akként nyilatkozott, hogy ,,[...] az ajanlatban
alvallalkozdként bejelentett és az M.2.1. pont szerinti alkalmassagot igazold, illetve értékelési
részszempontként figyelembe vett D.L.LK. szakember valoban alvéllalkozoként keriilt
bevonasra a szerz6dés teljesitésébe. Mivel D.L.K.-val 2019.06.01-én megbizasi
keretszerzodést kotottiink az altalunk kivitelezett épitési munkalatok soran az Epkiv. 13. §
(2)-(5) bekezdésében és 14. §-aban meghatarozott tevékenységek végzésére, ezért a
,»Békéscsaba, Szarvasi uti kerékparut kivitelezés 1. rész Szarvasi Gton kerékparut 1étesitése”
targyl projekt, mint konkrét beruhazas soran a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-
aban foglalt kifizetési rendnek megfelelden eljarni nem tudtunk.”

Az ajanlatkérd rogzitette a kezdeményezo elétti eljarasban, hogy ,,[...] Az M.2.1. pont szerinti
alkalmassagot igazold, valamint értékelési részszempontként figyelembe vett D.LK.
szakember nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-dban foglalt kifizetési rend
alapjan rogzitett alvallalkozoként keriilt bevondsra a szerz0dés teljesitésébe, igy a kifizetését
ajanlatkéré nem ellendrizte a kormanyrendelet alapjan. A nyertes ajanlattevé tajékoztatasa
szerint a szakember megbizasi keretszerzddés alapjan kertilt foglalkoztatasra és kifizetésre.”
»[-..] a szakember és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott keretszerzodés alapjan - amely
szerz6dés az Epkiv. 13. § (2)-(5) bekezdésében foglalt és a 14. §-ban meghatarozott



tevékenységek végzésére terjed ki - a szakember altali teljesités ellenértékének kifizetése a
kivitelez6i szamlak kiallitasatol fliggetleniil tortént. Tekintettel tovabba arra, hogy a
kivitelezés pénziigyi, szamlazasi iitemterve nagyban eltér a megbizasi keretszerzodésben
foglaltaktol, igy a kivitelezés soran benyujtott részszamlak mellékletei kozott nem keriilt
rogzitésre D.I.K. szakember, mint alvallalkozo.”

20.  Kezdeményezé allaspontja szerint D.ILLK. szakember a szerz6dés teljesitése
vonatkozasaban megfelel a Kbt. 3. § 2. pontjaban szereplo alvallalkozéi fogalomnak, nem
tartozik a kivételi korok hatdlya ala, fliggetleniil attol, hogy a szerzodés teljesitésében nem
épitési kivitelezési tevékenységet, hanem megbizasi szerzédésben rogzitett felelos muszaki
vezet6i feladatokat latott el. Kezdeményezé ramutatott, hogy kérelmezett mind a szerzédés
teljesitése, mind a szerzddés-ellendrzési eljarasban alvallalkozonak mindsitette D.1.K.-t.

21. A fentiek alapjan kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia D.L.K. szakember tekintetében, aki a
kérelmezett altal bevontan, kozvetlenill vett részt a Szerzddés teljesitésében. A szerzodés-
ellendrzési eljaras soran a kezdeményez6 részére megkiildott dokumentumok, valamint
nyilatkozatok alapjan D.I.K. szakember részére a szerzodés hatalya alatt 2019. december 31.
napjan és 2020. december 31. napjan kelt teljesitésigazolasok keriiltek kiallitasara. A nyertes
ajanlattevé D.LK. szakember tekintetében feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd a teljesités
ajanlatkéré altali elismerésének idGpontjaig nem tett nyilatkozatot arrol, hogy D.ILK.
szakember mekkora Gsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

22.  Kérelmezett tovabba a Forgat Kft. vonatkozasaban sem a 322/2015. Korm. rendelet
szerinti tartalommal tette meg az 1. részszamla tekintetében 2020. junius 18. napjan arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 6sszegre
jogosultak az adott részszamla szerinti ellenszolgaltatasbol. A Forgut Kft. 2020. janius 5.
napjan allitotta ki az F000209/2020 sorszamu alvallalkoz6i szdmlajat, azonban a kérelmezett
a 2020. junius 18. napjan kelt nyilatkozata szerint az alvallalkozoi teljesités brutto 0,- Ft volt.
A Forgut Kft. alvallalkozot kérelmezett csupan a 3. szamu részszamlahoz tartozo, 2020. julius
30. napjan kelt nyilatkozaton tiintette fel, mely alapjan kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b) pontjat.

23. A Délvill Kft. esetében a kérelmezett a BO2020/00151 sorszamu végszamlahoz
tartozo teljesités ajanlatkérd altali elismerését, 2020. augusztus 24. napjat kovetden, 2020.
szeptember 1. napjan nyilatkozott arrol, hogy a Dé¢lvill Kft. mekkora 0sszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol. A fentiekben foglaltak alapjan kezdeményezd alldspontja szerint
kérelmezett a Délvill Kft. tekintetében is megsértette feltételezhetéen a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy kérelmezett nem a teljesités
ajanlatkéré altali elismerésének iddpontjaig tett nyilatkozatot arrdl, hogy a Délvill Kft.
mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol.

24.  Kezdeményez6 szerint tovabba kérelmezett nem megfelelé tartalommal allitotta ki a
szerz6dés teljesitése sordn a részszamlait és a végszamlat D.I.K. szakember tekintetében,
valamint az 1. szamu részszamlajat a Forgt Kft. alvallalkozo tekintetében, mivel azokban
nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités mértékét, amely
miatt a kérelmezett feltételezhetben megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének c) pontjat.



25.  Tekintettel tovabba az ajanlatkérdi és kérelmezetti nyilatkozatokra, melyek alapjan
D.I.K. vonatkozasdban kifizetés nem tortént, kezdeményez6 szerint kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat, mivel a Szerzodés
teljesitésében kozremiikddo alvallalkozo kifizetésére nem keriilt sor. Tovabba a Forgit Kft.
alvallalkoz6 2020. junius 5. napjan kiallitott F000209/2020 sorszamu alvallalkoz6i szamléajan
szerepld Osszeget 2020. julius 21. napjan, 46 nap elteltével, a Délvill Kft. alvallalkozo 2020.
augusztus 31. napjan kiallitott SZA00497/2020 sorszamu alvallalkozo6i szdmlédjan szerepld
Osszeget 2020. oktober 1. napjan, 31 nap elteltével egyenlitette ki, mely kezdeményez6 szerint
nem feleltetheté meg az alvallalkozoi szamla 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti ,haladéktalan” kiegyenlitésének, mellyel feltételezhetéen megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

26.  Figyelemmel tovabba arra, hogy a kérelmezett D.I.K. tekintetében a 322/2015. Korm.
rendelet szabalyait nem alkalmazta, igy sem a részszamlak, sem végszamlak kibocsatasa el6tt
nem adta at ajanlatkérének az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait, annak
ellenére, hogy az épitési naplo tartalma alapjan D.I1.K. részérdl tortént alvallalkozoi teljesités,
kezdeményezé szerint kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat.

27. A kezdeményezd hivatkozott a D.393/10/2021. sz. hatarozatra.

28. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat.

29. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontjdban meghatarozottak
alapjan az ajanlatkér6 kotelessége, hogy eldszor a nyertes ajanlattevoi szamlaban feltiintetett
alvallalkozdi teljesités ellenértékét utalja at a nyertes ajanlattevo részére.

Nyertes ajanlattevé a B02020/00128 sorszamt 3. szamu részszamlan, valamint a
B02020/00151 sorszamu végszamlan tiintette fel az alvéllalkozoi teljesités ellenértékét, tehat
az ajanlatkéronek ezen részszamlak esetén volt tudomasa az alvallalkozoi teljesités pontos
ellenértékérol.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezett BO2020/00128 sorszamu 3. szamu részszamlaja szerinti
nettd 38.174.184,- Ft vallalkozoi dijat a kezdeményezd rendelkezésére allo banki atutalds
szerint egy Osszegben, ¢és nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden, a kérelmezettet megilletd ellenértéket megelézden utalta 4t a részszamlan
feltlintetett alvallalkozo6i teljesitéshez tartozd ellenértéket, ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat.

30. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

31. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerzodés teljesitése soran. A folyamatos ellenérzéssel biztosithato,
hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben
foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzOdéses
kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel sszefliggd adatokat. Ez
az ellen6rzési és dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérétol, hogy ne csak
passzivan varja a szerz6dés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat
aktivan nyomon kovesse. Kezdeményez6 szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az
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ellenérzés és dokumentalas a szerzodés teljesitésével egyidejiileg torténik. Figyelemmel arra,
hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért
kezdeményez6 allaspontja szerint mind az ellenérzési mind a dokumentalasi kotelezettség
konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet
vizsgalni.

32.  Kezdeményezé szerint - figyelemmel az elsé és a masodik kezdeményezési elem
tekintetében rogzitettekre - ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett eleget teljes kortien
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

33.  Tekintettel ugyanis arra, hogy a kérelmezett altal a kozbeszerzési eljaras soran az
alkalmassag igazolasa korében megnevezett és értékelési részszempont tekintetében is
figyelembe vett D.L.K. felel6s miiszaki vezetd alvallalkozd bevondsa - a Szerzédés és az
¢épitési napld adatai alapjan - ismert volt az ajanlatkérd el6tt, az ajanlatkérének valamennyi
részszamla és a végszamla kifizetését megel6zbden ellendriznie kellett volna az alvallalkozot
megilletd 0sszeg kérelmezett altali kifizetését, igy kiilondsen az 1. szamu és a 2. szamu
részszamlak kifizetése soran nem fogadhatta volna el a kérelmezett azon nyilatkozatait,
miszerint az ellenszolgaltatasbol alvallalkozot megilleté 6sszeg 0,- Ft. Ajanlatkéré azon
nyilatkozata, miszerint D.l.K. szakember, mint alvallalkozo altali teljesités ellenértékének
kifizetése a kivitelez6i szamlak kiallitasatol fiiggetlendil tortént, a 322/2015. Korm. rendelet
kogens szabalyaira tekintettel nem birhat relevanciaval.

34. Tovabba az ajanlatkéré a kérelmezett 1. szdmu és a 2. szamu részszamlajat sem
fogadhatta volna be, mivel abban nem kertilt kiilon részletezve az alvallalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértéke. Erre tekintettel kezdeményezd allaspontja sSzerint az
ajanlatkérd feltételezhetéen elmulasztotta a kérelmezett nyilatkozata és szamlaja épitési
naplonak megfelel6 ellendrzését. Mivel kérelmezett altal D.LK. felelés miiszaki vezetd
alvallalkozé tekintetében kifizetés nem tortént, ajanlatkéré valdszintsithetéen elmulasztotta
az alvallalkozok kifizetésére vonatkozo ellendrzési kotelezettség teljesitését is.

35. Az gjanlatkéré azzal, hogy feltételezhetéen elmulasztotta ellenérizni a kérelmezett
nyilatkozatainak, szamlainak megfelel6 tartalmat ¢és az alvallalkozok kifizetését,
valoszintisithetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési
kotelezettsegét.

36. A kezdeményez0 rogzitette, hogy kizardlag ajanlatkérével szemben kéri a feltételezett
jogsértések megallapitasat, mivel a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. konzorciumi tag a targyi
kozbeszerzés vonatkozasaban kizarolag a 2. rész tekintetében jart el ajanlatkéroként.

37. A kezdeményezb a jogorvoslati eljaras soran rogzitette, hogy nem foghat helyt a
kérelmezett azon észrevétele, mely szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontja az ajanlatkérd részére allapit meg kotelezettséget. Kezdeményezd a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezésben a kovetkezetes joggyakorlatnak megfeleléen a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése, ekként a c¢) pont tekintetében is a kozbeszerzési eljaras
meginditasakor, 2019. aprilis 29. napjan hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe.

38. Megjegyezte, hogy a feltételezett jogsértés tekintetében nem birnak relevanciaval az
ajanlatkérd altal eléadott azon koriilmények, hogy a mulasztas érdemi jogsértést nem okozott,
a jogalkotdi szandék nem sériilt, illetve, hogy a 3. szamu részszdmla esetében 15 napon beliil
az utalds a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdéseében foglaltak szerint megtortént.
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Tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés kogens szabalyait
valamennyi részszamla ¢és valamennyi alvallalkozé tekintetében a szerz6dd felek
alkalmazniuk kell, kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkér6t nem mentesitheti a
feltételezett jogsértés miatt alkalmazhato jogkdvetkezmények aldl az, hogy az ajanlatkérd az
alvallalkozéi kifizetések megtorténtét ellendrizte.

39.  Azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a D.l.K. szakember, mint alvallalkozé teljesitése
ellenértékének kifizetése a kivitelez6i szamlak kiallitasatol fliggetleniil tortént, nem alkalmas
a feltételezett jogsértés kimentésére. A feltételezett jogsértés a Kbt. relevans
jogszabalyhelyein alapul, amely torvényi szabalyozds a korményrendeleti szabalyozashoz
képest magasabb szintet képvisel a jogalkotasi hierarchiaban. Ebbdl ¢és a Kbt. kogencidjabol
fakadéan a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt kozbeszerzési
jogszabalysértést nem annuldlja az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet rendelkezéseire torténd hivatkozas.

Az M/2.1. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazolasdra bemutatott ¢&s értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett D.1.K. kozlekedésépitési szakagi felelds miiszaki
vezetd teljesitésbe torténd bevondsa a kérelmezett altala a Kbt. alapjan kotelezd, ajanlatkérd
el6tt pedig ismert tény volt. Figyelemmel a D.I.LK. szakember altal ellatott feladat jellegére,
kezdeményez6 allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy
kizardlag a nyertes ajanlattevoi nyilatkozatokbdl tudott meggy6zddni és informécidhoz jutni
az alvallalkozdi teljesités mértékérdl. Ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettsége korében nem csupan lehetdsége, de kotelessége a nyertes
ajanlattevd kifizetés rendje korében tett nyilatkozatai tartalmanak egyéb, pl. az épitési naplo
bejegyzési alapjan torténd ellendrzése.

Az ajanlatkéro észrevételei

40. Az ajanlatkéré a kezdeményezés masodik eleme korében rogzitette, hogy a Kbt.
kifizetési szabalyokat épitési beruhdzasok €és tdmogatasbol megvalosuld beszerzések esetében
szallitoi kifizetésekre vonatkoztatva hataroz meg. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint €pitési
beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk.
6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg. Az épitési
beruhdzasokra vonatkozo, az ellenszolgaltatds kifizetésére vonatkozd rendelkezéseket a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a tartalmazza.

41. Az ajanlatkéro jelentOs szakmai tapasztalattal rendelkezik az unios, illetve egyéb hazai
forrasbol megvalosuldo projektek teljes korli lebonyolitdsdban, igy természetesen az
ellenszolgaltatas teljesitésének eljarasrendjére, illetve a projektekhez kapcsolddo kifizetési
igénylések 0sszeallitasara vonatkozoan is. Minden esetben messzemendkig figyelembe vette a
Kbt., illetve egy€b jogszabalyok, tutmutatok, ajanlasok ¢&s palydzati felhivasok
részletszabalyait is.

42. A kezdeményezési elemben részletezett szamla esetében is végig kovette a Korm.
rendelet 32/A. § eldirdsait, mint ahogy a becsatoldsra keriild dokumentumok egyértelmiien
igazoljak. A palyazati eldirasok alapjan az ajanlatkérd a teljesitésigazolas kiallitasaval ismerte
el a szerz6dés szerinti mértéki teljesitést, ezt szakmailag igazolta a megfeleld jogosultsaggal
rendelkez6 miiszaki ellendr is. A szerzddés szerinti megfeleld mindségii és mértéki teljesitést
az e-naplo is alatdmasztotta.
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43.  Kérelmezett legkésObb a teljesités elismerésének idépontjaig nyilatkozatot tett, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A nyertes ajanlattevo ezzel egyidejlileg azt is hitelesen igazolta, hogy a
fovallalkozoi szdmla kiallitasat megelézden kifizette az alvéllalkozokat, a nyilatkozatban
meghatarozott mértékben. Az ajanlatkérd az eldirasoknak megfelelden ellendrizte jelen
kifizetés elott is a kdztartozdsmentes adatbazist, illetve az alvallalkozdi kifizetés tényét.

44.  Jelen szerz6dés teljesitésének ellendrzése soran is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
minden esetben a Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jart el, vagyis a c)
pont szerint a szdmlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként
szerzO0do fél tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek. Tény, hogy a jelen szerzédés 3.
részszamldja esetében — valdsziniisithetéen emberi figyelmetlenségre visszavezethetéen — az
alvallalkozé ¢és fovallalkozoi rész egyidejiileg keriilt elutalasra. Ez a mulasztds semmi
lényeges jogsértést nem okozott, hiszen az ajanlatkérd mar az utalas elott meggy6zodott arrdl,
hogy az alvallalkozoi rész a teljesitésben részes gazdasagi szereplok részére mar hetekkel
korabban kiegyenlitésre keriilt a fovallalkozd részérdl, tehat a jogalkotd azon szandéka
egyaltalan nem sériilt, amely a nemkivanatos korbetartozdsok megakadéalyozasat szolgalta. A
vallalkozasi szerzddés szerinti munkdk elkésziiltek, a projekt mind fizikailag, mind
pénziigyileg zarasra keriilt, a Kézremiikodd Szervezet, Iranyité Hatdsadg valamennyi kifizetési
kérelmet elfogadott. A projekt fizikai zarasa 2021. majus 29-én megtortént.

45. Az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte, kérve, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag a jogsértést megallapitja, tigy kérte, hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodésére, a
szerzOdés teljesitéséhez fiz0d0 kiemelkedden fontos kozérdekre tekintettel birsdgot ne
allapitson meg vagy a torvényi korlatok figyelembe vétele mellett a legalacsonyabb
mértékben hatarozza meg.

46. A kezdeményezés harmadik eleme korében az ajanlatkéré eldadta, hogy minden
esetben a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint jar el, vagyis dokumentalja a szerzodés
teljesitésére vonatkozo6 adatokat, ennek keretében ellendrizi és dokumentalja azon szerzodéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és
— adott esethen - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az ajanlatkérd
folyamatos ellendérzéssel biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A szerzddés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel koveti a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentélta a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Az ajanlatkérd a vonatkozé
jogszabalyok altal eldirt kifizetési eljarasrend szerint jart el, vagyis az ajanlattevoként
szerz0do fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjdig nyilatkozatot tett, hogy az altala
a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett irasbeli nyilatkozata alapjan az 1. és 2. részszamla
vonatkozasdban nem volt alvallalkozoéi teljesités. Mivel maga a jogszabdly ir eld a nyertes
ajanlattevd részérél nyilatkozatot, és a becsatolt nyilatkozatbdl egyértelmii volt az
alvallalkoz¢ teljesitések 0,- Ft 0sszegli mérteke, ezért az ajanlatkérének tovabbi jogszabalyi
ellendrzési kotelezettége nem volt a teljesités ardnyanak vizsgélatdra, a jogszabaly altal
eldirtakat pedig teljesitette. Az ajanlatkéré alldspontja szerint minden esetben a Kbt. és a
Korm. rendelet 32/A. § rendelkezéseinek megfelelden jart el a kifizetések teljesitése soran.
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47. Az ajanlatkéré szerint relevanciaval bir az ¢épitési beruhdsok tényleges
lebonyolitasanal az is, hogy a nyertes ajanlattevo tajékoztatasa szerint a szakember megbizasi
keretszerz0dés alapjan keriilt foglalkoztatasra és kifizetésre. D.ILK szakember és a nyertes
ajanlattevd kozott 1étrejott keretszerz6dés alapjan, amely szerzédés az Epkiv. 13. § (2)-(5)
bekezdésében foglalt és a 14. §-ban meghatarozott tevékenységek végzésére terjedt ki a
szakember altali teljesités ellenértékének kifizetése a kivitelezéi szamldk kidllitasatol
fliggetleniil tortént.

Tekintettel tovabba arra, hogy a kivitelezés pénziigyi, szamlazasi iitemterve nagyban eltér a
megbizasi keretszerzOdésben foglaltaktol, igy a kivitelezés soran benyujtott részszamlak
mellékletei kozott nem keriilt rogzitésre D.LK. szakember, mint alvallalkozo. fgy valoban
ténylegesen 0,- Ft az alvallalkozoi részvételi arany az adott részszamlanal.

Az ajanlatkérd minden esetben a nyertes ajanlattevé altal tett nyilatkozatokbol tud
meggy6zddni, ezen dokumentumok birtokaban tud informacidhoz jutni az alvallalkozo6i
teljesités tényleges mértékérdl.

48. Az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte, kérve, hogy amennyiben a
Dontdbizottsag a jogsértést megallapitja, tigy kérte, hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodésére, a
szerzOdés teljesitéséhez fiz0d6 kiemelkedden fontos kozérdekre tekintettel birsagot ne
allapitson meg vagy a torvényi korlatok figyelembe vétele mellett a legalacsonyabb
mértékben hatarozza meg.

A kérelmezett észrevétele

49. A kérelmezett rogzitette, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran valamennyi iratot
a kezdeményezd rendelkezésére bocsatott.

50. A kezdeményezés elsé eleme korében eléadta, hogy D.I.LK. szakemberrel
keretszerzOdést kotott, nem kizardlag ezen a munkén vett részt, ezért a dijanak elszamolasa
nem fliggott a kérelmezett altal a konkrét munka kapcsan kiallitott részszamlaktol. Az adott
helyzetben - teljesitéshez kapcsolodo alvallalkozoi szamlazas hianyaban - nem sértette meg a
kérelmezett a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 32/A. § (1) e) és f) pontjait. A 322/2015. (X.30.)
Korm. r. 32/A. § (1) c) pontja az ajanlatkérd altal torténd kifizetést szabalyozza, ezért ezt a
szabalyt a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé nem sérthette meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kezdeményezéssel érintett — Kbt.
Harmadik része szerinti nyilt - kozbeszerzési eljarasa 2019. aprilis 29. napjan keriilt
meginditasra, ekként a kezdeményezés érdemi elbiralasdra a Kbt. ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

52. A kezdeményezd kezdeményezésében harom elemet fogalmazott meg: az els6ben a
kérelmezett, a méasodik és a harmadikban pedig az ajanlatkérd jogsértését allitotta.

53. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:
A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az

e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni”.
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A Kbt. 3. § 2. pontja értelmében alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal
bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzodés teljesités€éhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében ,,Epitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg”.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését”.

54. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:
1) Az ajanlatkérdként szerz6dd fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziiliik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

d) a c) pont szerint a szamldban feltiintetett alvallalkozo6i teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerzddo felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliill atutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;
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h) ha az ajanlattevOként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tamogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizardlag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerzddo féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéroként szerzddést koto fél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

(4) Ha a kozbeszerzési szerzodés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
projekttarsasagot hoztak létre, e § alkalmazdséban a nyertes ajanlattevoként szerzddd fél alatt
a projekttarsasagot kell érteni.

55. A Dontébizottsag eldszor a kérelmezettet érintd, tobb jogsértd magatartast magaba
foglald elsé kezdeményezési elemet vizsgalta meg. A kezdeményezd D.LK. szakember, a
Délvill Kft. valamint a Forgut Bt. kapcsan hivatkozott jogsértésekre.

56. A kérelmezett az alvallalkozoként megjelolt Forgut Bt.-vel vallalkozasi szerzédést
kotott. A Forgut Kft. 2020. junius 6-4n bocsatotta ki a 2020. junius 2-1 teljesitési idépontu els6
szamlajat, amit a kérelmezett 2020. jalius 21-én kielégitett. A Forgut 2020. augusztus 24-én
bocsatotta ki a masodik szamlajat, amelyet a kérelmezett 2020. oktober 13-an egyenlitett Ki.
Az épitési napléban 2020. augusztus 6. és 7. napjan keriilt alvallalkozoként feltiintetésre a
Forgut Bt.

A Délvill Kft. az épitési naplod szerint hét napon végzett munkat. A munka atadas atvételére
2020. augusztus 31-én keriilt sor. A Délvill Kft. részére — egy, augusztus 31-i szamla alapjan -
két részletben keriilt megfizetésre a vallalkozasi dij: 3.000.000,- Ft, illetve 19.958.300,- Ft-0s
részletben. A masodik részlet atutalasara 2020. oktober 1-jén keriilt sor.

D.l.LK.-t a kérelmezett alvallalkozoként megjelolte, tovabba az egyik felelds miiszaki
vezetOként szerepel az épitési naploban 2020. junius 20. napjatol kezdédden, ugyanakkor
bejegyzést oda nem tett.

S57. A szerz6dés teljesitése soran harom részszamla és egy végszamla keriilt benyujtasra.
Az elsd két részszamlaban (2020. junius 18. és 2020. julius 22.) alvallalkozoi teljesitésként 0,-
Ft kertiilt rogzitésre. A 3. részszamlaban a Forglt Bt. elsé részszamléja kertilt feltiintetésre. A
végszamlaban a Délvill Kft. teljesitésének madasodik részlete keriilt rogzitésre. D.L.K. a
kérelmezetti szamlakban nem kertilt feltiintetésre.

58. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8)
bekezdés). Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel dsszefliggésben a
Kbt. a Ptk. szabalyaitdl eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, igy azokra a szerz6dd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.
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59. A KbDbt. 135-136. §-ai A szerz6dés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyadd sajatos
rendelkezések cimet viselik. E korben - épitési beruhazasok esetében - kiemelt jelentésége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérének €s az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

60. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
1épcsOben torténik: az ajanlatkérd elsOként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontobizottsag allandosult joggyakorlataval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.

61. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) €s c) pontjai eldirjak az ajanlattevd szdmara,
hogy amennyiben alvéllalkozot vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az
alvéllalkozo6i teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékét.

62. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a Forgut Bt.-t, Délvill Kft.-t, illetve
D.L.LK-t a kérelmezett az ajanlatkérOnek bejelentette, mint a szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozot.

63. Ugyan az épitési naploban a Forgut Bt. sem az els6, sem a mdasodik részszamla
kibocsatdsa 1iddpontjdig nem szerepel, ugyanakkor az els§ kérelmezetti részszamla
kibocsatasat megeldzden kiallitasra keriilt az elsé szdmléja, amelyet a kérelmezett a méasodik
résszamla kibocsatasat megel6zden, mintegy masfél honappal késobb ki is fizetett. A fentiek
miatt a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elsé részszamla kibocsatasat megeldzden a
Forgut Bt. részt vett a szerzddés teljesitésében. Ugyanakkor a kérelmezett a Forglt Bt.
kapcsan a Korm. rendelet 32/A. § b, c¢) pontjaval ellentétesen nem tett nyilatkozatot, hogy
milyen Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, nem részletezte az alvéllalkozoi teljesités
mértékét, tovabba — egyetértve a kezdeményezdvel — az e) pontban eldirt haladéktalan
kiegyenlités jogszabalyi kovetelményét sem teljesitve egyenlitette ki mintegy masfél honappal
keésobb az alvéllalkoz6 szamlajat.

64. A Délvill Kft. alvéllalkozoként tobb alkalommal feltiintetésre keriilt az épitési
naploban, mar az elsé kérelmezetti részszamla kibocsatasat megelézden is. A fentiek miatt a
DontObizottsag megallapitotta, hogy a Délvill Kft. mar az elsd részszamla kibocsatasat
megelézden részt vett a szerzddés teljesitésében. Ugyanakkor a kérelmezett a Délvill Kft.
kapcsan a Korm. rendelet 32/A. § b, c¢) pontjaval ellentétesen nem tett nyilatkozatot, hogy
milyen Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, nem részletezte az alvallalkozoi teljesités
mértékét, tovabba — egyetértve a kezdeményezdvel — az e) pontban eldirt haladéktalan
kiegyenlités jogszabalyi kdvetelményét sem teljesitve egyenlitette ki teljes egészében mintegy
egy honappal késobb az alvallalkoz6 szamlajat.
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65. D.LK. felelds miiszaki vezetoként kertilt feltiintetésre az épitési napldban a kivitelezés
utolsé masfél honapjaban (2020. junius 20. napjatol), tovabba, mind a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatban, mind pedig a kezdeményezd el6tt folyamatban volt
eljarasban akként nyilatkozott a kérelmezett, hogy a szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként
keriilt bevonasra.

66. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban alvallalkozé az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

¢) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot.

Az idézett jogszabalyhely szerint tehat egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozoi
mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan vegyen részt,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil vegyen részt,

3. ne alljon fenn a Kbt. 3. § 2. pont a-c) alpontjaiban meghatarozott kivétel.

67. A jelen esetben a felelés miiszaki vezetd sem nem kizardlagos jog alapjan végzi a
tevékenységét, sem nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész- vagy
alapanyagszallitonak, épitdanyag-szallitonak.

Az ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoként megjeldlésre keriilt, az
¢épitési naploban szerepel, €s a kérelmezett maga is akként nyilatkozott, hogy alvallalkozoként
keriilt bevonasra. A kérelmezett nem vitatta, hogy az érintett szakember ne vett volna részt
kozvetleniil a szerzddés teljesitésében, csak a vele kotott szerzddés keretszerzddés jellegére
hivatkozott.

68. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felelés miiszaki vezetoi
feladatokat ellatd D.I.LK. a Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozéi mindségben miikodott
kozre a targyi kozbeszerzési szerzddeés teljesitése soran. A DontObizottsag kiemeli, hogy a
kozbeszerzések viszonylatdban az alvallalkozoi mindséget kizardlag a Kbt. rendelkezései
szerint lehet megitélni, igy nem vehetd figyelembe az agazati jogszabalyokban és a Ptk.-ban
szereplo, ettdl esetlegesen eltérd értelmezés.

69.  Tekintettel arra, hogy D.LK. a szerzddés teljesitésében alvallalkozonak mindsiil,
ekként az 6 dijanak, hogy milyen Osszegre jogosult az ellenszolgaltatdsbol, mennyi az
alvallalkozoi teljesités mértéke, tovabba annak a megfizetésének az igazolasanak a
kérelmezett dokumentumai kozott szerepelnie kellett volna.

70. A fentiekbdl kovetkezéen a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b-c), e) és f) pontjait, ugyanis az 1. és 2. részszamlaban jogsérté modon ugy
nyilatkozott, hogy az ellenszolgéltatasbol az alvallalkozot megilletd rész 0.-Ft, tovabba
jogsértd modon allitotta ki a részszamlait olyan tartalommal, amiben az alvallalkozoi teljesités
mértékét nem tiintette fel, nem utalta at a Forgut Kft. és a Délvill Kft. szamldjanak
ellenértékét haladéktalanul, illetéleg jogsértéen jart el akkor is, amikor a szerzOdés
teljesitésében megbizasi szerzddés alapjan kozremiikddd alvallalkozo kifizetésére nem kertilt
Sor.
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71. A kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Dontdbizottsag az alabbiakat
allapitotta meg.

72. A kezdeményezés ezen elemében a kezdeményezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéro
a 3. részszamla tekintetében a vallalkozoi dijat egy Osszegben, és nem a kérelmezettet
megilletd ellenértéket megeldzOen utalta at az alvallalkozoi teljesiteket. Ezzel 0sszefiiggésben
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjanak a megsértését allitotta.

73. A korédbbiakban kifejtettek szerint az 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében
el0szor a szamlaban szerepld alvallalkozéi teljesités ellenértéke kell, hogy kifizetésre
keriiljon, és csak utana keriilhet sor az ajanlattevok vallalkozoi dijanak kifizetésére.

74. A Dontébizottsag ramutat, hogy a jelen esetben a 3. részszdmldhoz a kérelmezett
csatolta a részszamlaban feltiintetett alvallalkozok vallalkozoéi dijanak a megfizetését igazolo
bizonylatokat, amelyek szerint a 3. részszamlaban feltiintetett alvallalkozoéi dijak kifizetése
mar a 3. részszdmla kidllitdsat megel6z6en megtortént.

75. A fentiekre tekintettel — a jogszabalyi cél teljesiilése miatt - a DontObizottsag a
kezdeményezés masodik eleme korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

76. A kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményezod az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1)
bekezdésébe litkz6 magatartds megvalositasat allitotta.

77. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentélni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

78. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelosségét fogalmazza meg a
szerzOdeés teljesitése szakaszdban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban €s a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatdak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést
akadalyoz6 koriilmények. A toérvényi szabalyozéas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitését, nem teljesitését, vagy nem szerzddésszerii teljesitését feliigyelje, ellendrizze és
dokumentélja, és amennyiben arra sor keriilt, a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igényeit
érvényesitse. Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentéldsat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételre kertiltek. Az ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem
csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerz0dés is elbirhatja, de ennek hidnyaban is koti
az ajanlatkérét a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének arra tekintettel, hogy a
kérelmezett alvallalkozoként megjeldlte az érintett személyeket, amelyek egy része az épitési
naploban is szerepel, észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett alvallalkozok bevondséara
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vonatkozd nyilatkozatai, illetdleg a kiallitott szamldkban az alvallalkozoi teljesitésre
vonatkoz6 adatok nincsenek Osszhangban a kérelmezett ajanlati nyilatkozataval ¢és a
szerzOdésben ¢és az épitési naploban foglaltakkal. Az ajanlatkéronek tisztdznia kellett volna
ezeket az ellentmondasokat, és intézkednie kellett volna arra vonatkozdan, hogy a
teljesitésben kozremiikodo alvallalkozok kifizetése a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint torténjék.

80. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsdg a kezdeményezés harmadik eleme
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezd részben foglalt rendelkezések megsértését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

82. A KbDt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontébizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése <értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, és a
Dontdébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezden birsadgot kellett kiszabnia.

A Dontébizottsdg a birsag 0Osszegének megallapitasdban az eset Osszes korlilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa korében rogziti, hogy a becsiilt
érték relativ alacsony volt. A DontObizottsag a birsag kiszabéasa korében értékelte azt, hogy a
jogsértéseknek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa, és hogy a
jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszu 1d9 telt
el. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy az adott kdzbeszerzési
eljarads vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor, tovabba, hogy a
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kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. Ezek a koriilmények
alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasat indokoljak.

A jogsértések nem repardlhatok. A kérelmezett — ajanlatkérd altal is észlelhetd — jogsértése
sulyos jogsértésnek mindsiil, mivel az alvallalkozok kifizetését érintette a kérelmezetti
jogsértés. Ezek a koriilmények magasabb dsszegli birsag kiszabasat indokoltak.

A Dontobizottsag mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

83. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

84. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 6.

Dr. Kenessey Réka sk Berekméri Agnes sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kaglak (kizarolag elektronikus uton)

Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési tanacsado (elektronikus iton)
Dr. Sodar Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus tton)
Dr. Szathmary Péter ligyvéd (elektronikus titon)

Miniszterelndkség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

agkrownE



		2022-07-06T15:38:29+0200
	Liszi Barbara Mária




