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A beszerzés targya, értéke: Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt - 6. rész:
1 db multimodalis orvosi eszkdz beszerzése; nettd 26.800.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000342072023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés 1., 3. és 4. kezdeményezési eleme alapjan
megallapitja a jogsértés hianyat, a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme
tekintetében megsziinteti a jogorvoslati eljarast.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus ton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a targybani kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, a becsiilt érték
meghatarozasa céljabol indikativ ajanlatkérést kiildott 2022. szeptember 21-én a ,,2db



transcutan CO, mérémiiszer beszerzése” targyban a HHC Hungary Kft. és a Radiometer
Magyarorszag Kft. gazdasagi szereplok részére, melyre a Radiometer Magyarorszag Kft. kiildte
meg indikativ ajanlatat.

2. Azindikativ ajanlatkérésben a jovObeni beszerzés targyat és mennyiségét az ajanlatkérd az
alabbiak szerint ismertette:

»Az RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositdé szamu, Transzlacios Idegtudomanyi Nemzeti Labor
c. projektben 2 db transzkutdn CO2 mérOmiiszerre a csatolt 1. szamu melléklet, Miiszaki leirds
szerint.” Az ajanlatkéro indikativ ajanlatot kér be 1 db Moberg késziilékre.

3. A felhivott ajanlattevoket az ajanlatkérd figyelmeztette, hogy ,,az indikativ ajanlat
tajékoztato jellegli, célja a becsiilt érték megallapitasa, nem eredményez semmilyen jogot vagy
kotelezettséget sem Ajanlattevd, sem Egyetemiink részére”.

4. Az indikativ ajanlatkérésben az alabbi miiszaki leiras szerepelt:

,Multimodalis nem-invaziv monitorrendszer kialakitasahoz kivanunk beszerezni egy olyan
berendezést, amely tobb gyartd késziilékébdl szarmazd adatot képes egy platformon,
szinkronizaltan, valos idében megjeleniteni, tarolni, majd exportalasra alkalmas, idobélyeggel
ellatott formatumra hozni.

- A tervezett berendezés els6sorban neurointenziv monitorozast segiti majd eld
ujsziilottekben, ezért az electroencephalographia (EEG), amplitido integralt EEG, near-
infrared spektroszképia, valamint a hagyomanyos betegmonitor szinkronizaldsa a
minimum elvaras.

- Emellett 1¢legeztetdgép, transcutan vagy kilégzésvégi CO2 monitor, nem-invaziv
hemodinamikai monitor csatlakoztatédsi lehetdsége elényt jelent.

- Fontos elvaras a programozoi és szervizhattér biztositasa, telepités, oktatds magyarul.

- Tovébbi fontos szempont, hogy a berendezés lehetdség szerint az adatokat
hullamformaban tudja megjeleniteni, de numerikusan, nagy frekvenciaval tarolja, €s
exportalhat, formaba hozza.

- Elény, ha a korhazi informatikai rendszerhez, kozponti monitorhoz is csatlakoztathat6.”

5. 2023. majus 2. napjan az ajanlatkér6 eldzetes piaci konzultaciora torténd felhivast tett
kozz¢é az EKR-ben, az ,,Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt” targya
jovébeni  kozbeszerzéséhez  kapcsoloddéan. Az eljadras EKR  azonositészama:
EKR000432982023.

A 6. rész targyat az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg: 1 db multimodalis orvosi
eszkOz integrator.

A 6. kdzbeszerzési részre vonatkozdan kérdés nem érkezett, kérelmet nem nytjtottak be.

Az eldzetes piaci konzultaciorol szol6 6sszefoglaldt az ajanlatkérd 2023. méjus 15-€én toltotte
fel az EKR-be.

6. 2023.julius 28. napjan az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban. Az eljarast megindito felhivast (a tovabbiakban:
felhivas) tartalmazd 2023/S 144-460872 szamu hirdetmény 2023. jalius 31-én kertilt
kozzétételre a TED-en. EKR azonositészam: EKR000342072023.

7. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:



Az RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositoszamu, Transzlacidos Idegtudoméanyi Nemzeti
Laboratorium c. projekt keretében az I.sz. Gyermekgyogyaszati Klinika szamara adasvételi
szerzOdés keretében 1 db NIRS készulék, 1 db aEEG késziilék, 2 db etCO2 monitor, 2 db
transzkutan CO2 méromiuszer, 2 db hiitOberendezés, valamint 1 db multimodalis orvosi eszkoz
integrator késziilék beszerzése.

A kozbeszerzés részei:

1. rész: 1 db NIRS késziilék beszerzése

.1rész: 1 db aEEG késziilék beszerzése

. 1ész: 2 db etCO2 monitor beszerzése

. 1ész: 2 db transzkutan CO2 méromiszer beszerzése
. rész: 2 db hiitéberendezés beszerzése

. rész: 1 db multimodalis orvosi eszkdz integrator

AN L AW

I1.2.1) Elnevezés: 1 db multimodalis orvosi eszkdz integrator
Rész szama: 6

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Az RRF-2.3.1-21-2022-00011 azonositészamu, Transzlacidos Idegtudomanyi Nemzeti
Laboratorium c. projekt keretében 1 db multimodalis orvosi eszkdz integrator beszerzése
adasvételi szerzodés keretében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki
leirasban foglalt tulajdonsagok és minimum-kovetelmények szerint.

Nyertes ajanlattevd a szerzddés hatdlybalépésétdl szamitott 3 (hdrom) honapon beliil kételes a
késziiléket leszallitani, telepiteni, lizembe helyezni, technikai probailizemet lefolytatni és a
berendezés miikodését betanitani max. 5 f6 dolgozé részére, 1 (egy) alkalommal, max. 2 (egy)
6ra id6tartamban, magyar nyelven.

Ezek eredményes elvégzésének napjatdl kezdddden 12 honap jotallast koteles biztositani. A
jotallasi kotelezettség a hibajavitasra terjed ki a miiszaki leirasban €s szerzddéstervezetben
foglaltak szerint.

AK felhivja gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy a megajanlott eszkdz integrator aranak teljes
egészében tartalmaznia kell a nyertes AT altal vallalt szerzédéses kotelezettségek ellenértékét,
a megajanlasokkal kapcsolatban az ellenértéken feliil tovabbi dij nem igényelhetd.

(Abba beleértendd a leszallitds, telepités, lizembe helyezés, betanitds, probatlizem, jotallas
biztositasa, jotallas idotartama alatti hibajavitas, az eszkozokkel valo integralds, valamennyi
jarulékos koltség, dij, az altalanos forgalmi ado kivételével.)

A részletes muszaki-szakmai kovetelményeket és szerzddeéses feltételeket a kozbeszerzési
dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds és a szerzddéstervezet
tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

2.) Hany db tovabbi eszkozzel rendelkezik csatlakoztatasi lehetdséggel? (min. 0 db, max. 3 db)
(Magyarazat: Elony, ha 1. I¢legeztetogéppel / 2. transcutan vagy kilégzésveégi CO2 monitorral
/ 3. nem-invaziv hemodinamikai monitorral csatlakoztathato. 10

3.) Hany db alabbi adattarolasi jellemzdvel rendelkezik? (min. 0 db, max. 3 db)

(Magyarazat: Elény, ha 1. az adatokat hullamforméban tudja megjeleniteni, 2. az adatokat
numerikus, nagy frekvenciaval tudja tarolni, 3. az adatokat exportalhaté formaba tudja hozni.)
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[1.2.13) Europai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok



A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt Finanszirozas
modja: utofinanszirozas.

I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szdma: RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt Finanszirozés
modja: utofinanszirozas.

8. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is késztett, melynek miiszaki leiras részében
az alabbiakat is meghatarozta:

6. rész

Miiszaki leiras Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt 1 db multimodalis
orvosi eszkdz integrator beszerzése

Multimodalis nem-invaziv monitorrendszer kialakitasahoz kivanunk beszerezni egy olyan
berendezést, amely tobb gyartd késziilékébdl szarmazd adatot képes egy platformon,
szinkronizaltan, valos idében megjeleniteni, tarolni, majd exportalasra alkalmas, idobélyeggel
ellatott formatumra hozni.

A tervezett berendezés elsdsorban neurointenziv monitorozast segiti majd el6 ujsziilottekben.
Minimum elvaras az aldbbi eszkdzok szinkronizalasa:

1. electroencephalographia (EEG)

2. amplitado integralt electroencephalograhia (aEEG)

3. near-infrared spektroszkopia (NIRS késziilék), valamint a

4. hagyomanyos kozponti betegdrzé monitor

Fontos elvaras a programozoi és szervizhattér biztositasa, telepités, oktatas magyarul.
Kotelezd jotallas: a teljesités idOpontjatdl kezdddden 12 honap a késziilék és tartozékai
tekintetében. A jotallasi kotelezettség a hibajavitasra terjed ki. (Az eszkoz karbantartasa nem a
nyertes ajanlattevd feladata) Hibajavitas: Kiterjed a jotallas ideje alatt felmeriild, izemszer(i
hasznalat mellett bekdvetkezd, 6sszes hiba javitasara. Nyertes ajanlattevonek a hibabejelentést
kovetd 72 oran beliil el kell haritania a hibat., Ajanlatkérd ezen feliil 96 6ras pothataridot tiizhet
ki és amennyiben a javitds meghaladja a 168 orat nyertes ajanlattevonek azonos miszaki
paraméterli csere késziiléket koteles biztositani.

Teljesités litemezése: Szerz6déskotés utan 3 honapon beliil keriiljon kiszallitasra az eszkoz.

Eldny, ha:

- Csatlakoztathato az alabbi eszk6zokhoz:

1. I¢élegeztetogép

2. transcutan vagy kilégzésvégi CO2 monitor

3. nem-invaziv hemodinamikai monitor

- Az adatokat 1. hulldmformaban tudja megjeleniteni 2. numerikus, nagy frekvenciaval tudja
tarolni, 3. exportalhato formaba tudja hozni.

9. A kozzétett felhivas 6. részére érdeklddését jelezte a SzamosMediko Kft., az Uj Eurépa
Gazdasagi Tanacsado és Szolgaltatd Zrt. és a Fototronic Kft.

10. Az ajanlatkér6 2023. szeptember 7-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 6. részre 1db ajanlat érkezett, a Fototronic Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
gazdasagi szerepl6tol.



11. A 6. részre a Radiometer Magyarorszag Kft. a Moberg CNS monitor késziilékkel tett
ajanlatot.

12. Az ajanlatkérd 2024. februar 13-an megkiildte az 0sszegezést az ajanlattevok részére. Az
eljarast lezar6 dontés szerint a 6. rész eredményes volt, az ajanlatkérd érvényes és egyben
nyertes ajanlatot benyujtoként a Fototronic Kft.-t jelolte meg

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 6. napjan nyujtotta be, majd 2025. janius 16-an
hidnypotolta a jogorvoslati kezdeményezését.

14. A kezdeményezési elemek szamanak és tartalmdnak beazonosithatdsdga érdekében a
Dontdbizottsag indokoltnak tartja a jogorvoslati kezdeményezés és a hianypotlasi dokumentum
relevans elemeinek sz6 szerinti ismertetését.

15. A 2025. junius 6. napjan benyujtott alap jogorvoslati kezdeményezésében a hivatalboli
kezdeményezd az alabbiakat adta eld:

Az EUTAF a 2024. december 14-én kelt, EUTAF-1X/00001/009/2025 Ellendrzési Jelentésében
(a tovabbiakban: Jelentés) tobbek kozott megallapitotta a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan, hogy a miiszaki leirds versenysziikité hatassal birt. Diszkriminativ miiszaki leirds
esetén a Bizottsag C(2019) 3452 szamu hatarozatanak 11. pontjia 25 %-os korrekciot tart
indokoltnak.

Az Unio adltal finanszirozott kiadasokra vonatkozoan a kozbeszerzési szabalyok megsértése
esetén vegrehajtando  pénziigyi  korrekciok megdllapitisarol szolo  iranymutatdasok
meghatarozasarol szolo, C(2019) 3452 szamu Bizottsagi Hatdrozat (a tovabbiakban:
Hatarozat) a szabalytalansagok tipusaira vonatkozoan meghatdarozza a kozbeszerzési
jogsértések esetén alkalmazando pénziigyi korrekcio mértékét. A Hatarozat 2.1.11. pontja —
olyan esetekben, amelyekben az adott szerzédésre vonatkozo minimum teljesitményszintek
bizonyitottan nem kapcsolodnak a szerzodés targyahoz vagy olyan esetekben, amelyekben a
kizarasi, kivalasztasi és/vagy odaitélési kritériumok vagy szerzodésteljesitési feltételek olyan
helyzetet eredményeznek, amelyben csak egyetlen gazdasagi szereplo tud ajanlatot benyujtani,
és ez az eredmény nem indokolhato az adott szerzédés miiszaki jellemzoivel — megsértése
esetére a korrekcio mertékét 25 %-ban iranyozza elo.

A szabalytalansagi eljaras dokumentumai és az EUTAF jelentése és egyezteto tabldja jelen
kezdeményezés mellékleteként becsatolasra keriil.

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terve végrehajtisanak alapveto
szabalyairol és felelos intézményeirdol szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 201. § (2) bekezdése szerint a nemzeti hatosag kozbeszerzési
Jjogsértés gyanuja esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontébizottsdag eljarasat. (..) A Korm.
rendelet 201. § (3) bekezdése alapjan, ha a szabdlytalansagi dontés a Kozbeszerzési
Dontébizottsag, hatosag vagy birosag hatdaskérébe tartozo vagy kiilonleges szakértelmet
kiilon dontésig vagy a szakeértdi dllasfoglalas elkészitéséig felfiiggesztheti. A Korm. rendelet
201. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a (3) bekezdés szerinti elozetes kerdés elbirdlasara
iranyulo eljaras még nincs meginditva, de annak meginditasara jogszabalyban meghatarozott



hataridon beliil még lehetoség van, a nemzeti hatosag kezdeményezi az eljaras meginditasat. A
Nemzeti Hatosdagnak a Korm. rendelet 199. § a) pontja alapjan lehetosége van szabalytalansagi
eljaras mellozésével megallapitani a szabalytalansag tényét, amennyiben elfogadja az
ellenorzo szervezet, jelen esetben az EUTAF megadllapitasait. Fentiek alapjan a nemzeti
hatosag az EUTAF megallapitasait elfogadva 2025. marcius 25-én, NFK RRF SZKO/75-
312025 iktatoszamon szabadlytalansagi eljaras mellézésével dallapitott meg szabdlytalansdgot.
Az errdl szolo végsé kedvezményezettnek kiildott értesitées NFK RRF SZKO/75-2/2025
iktatoszamon 2025. mdarcius 26. napjan keriilt feltoltésre a monitoring és informacios
rendszerbe., a lebonyolito szerv részere pedig NFK RRF SZKO/75-4/2025 iktatoszamon 20235.
marcius 26. napjan keriilt megkiildésre elektronikus uton. (..)

Az EUTAF a Jelentésében az alabbiakra hivatkozott:

Az ellenorzés a vizsgalt kozbeszerzési eljaras tekintetében megallapitotta, hogy a 4. és 6. rész
tekintetében egyetlen ajanlat érkezett be, illetve az elozetes piaci konzultdacio soran is
ugyanazon ajanlattevé ugyanazon terméket ajanlotta meg, illetve a (6. rész) multimodalis
orvosi eszkoz integrdtor esetében az indikativ ajanlattételre torténd felhivas targya maga a
beszerzett késziilek mdrkdja (Moberg). Az ellendrzés dllaspontja szerint nem kellden
alatamasztott a 4. és a 6. rész esetében a miiszaki leirdas megfelelése a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében irtaknak, miszerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenlo hozzdférést kell lehetové tennie, és nem lehet olyan hatdasa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kézbeszerzés soran, figyelembe véve, hogy mindkét rész
tekintetében egyetlen ajanlat érkezett be.

()

Az EUTAF megallapitotta, hogy AK megsértette a Kbt. 58.§ (3) bekezdését és a Kbt. 76-78.§-1,
a nyertes ajanlattevo kivalasztasara vonatkozo rendelkezéseket.

()

Az EUTAF a Jelentésében tobbek kozott megdllapitotta a rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan, hogy a miiszaki leiras versenysziikité hatdssal birt. Diszkriminativ miiszaki leiras
esetén a Bizottsag C(2019) 3452 szamu hatarozatanak 11. pontja 25%-os korrekciot tart
indokoltnak. 4 Jelentés alapjan, az abban foglalt megadllapitisokat elfogadva a a Nemzeti
Hatosag a Korm. rendelet 199. § a) pontjanak megfeleléen 2025. marcius 25-én kelt
NFK _RRF SZKO/75/3/2025. iktatoszamu dontésében szabalytalansagi eljaras mellozésével
szabdlytalansagot allapitott meg, korrekcio kiszabdsaval. Az ajanlatkeérd a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridon beliil 2025. aprilis 9-én kiildte meg a Korm. rendelet 206. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmét, amelyhez aldtamaszto dokumentumokat
csatolt.

1. szamu kezdeményezési elem:

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a végso kedvezményezett eljardsa nem felel meg a
jogszabalyban foglaltaknak.

A ,,Orvosszakmai gépek-RRF-2.3.1-21-2022-00011 projekt” targyu kozbeszerzési eljards
vonatkozasaban a fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a miiszaki leiras versenysziikito
hatasu volt, igy az a kozbeszerzési eljaras nem felel meg a jogszabdlyban foglaltaknak.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdése kimondja (..) Az
ellenorzeés dllaspontja szerint az Ajanlatkéré nem tudta igazolni a kifogdsolt 4. és 6. részek
tekintetében, hogy a beszerzés targyat nem egyetlen gyarto egyetlen terméke alapjan hatarozta
meg. A két rész tekintetében az Ajanlatkérd egyéb modon nem igazolta, hogy a miiszaki
felteteleknek mas gyarto, mas terméke is megfelelt volna.




Az ellendrzés allaspontja szerint az észrevételben szereplo indokolds altalanos, tovabbra sem
tamasztja ald a vastaggal szedett konkrét elirasokat. A kedvezményezetti észrevétel alapjan a
miiszaki kiirasnak 1-1 termék felel meg.

()

Az EUTAF ellenorzése soran tobb tény utalt arra, hogy Végso Kedvezményezett a 4. és 6. részek
esetében indokolatlanul sziikitette a versenyt. Ezt tamasztotta ala az, hogy mindkét rész
tekintetében csupan egy-egy ajanlat érkezett, a KFF részére kiildott valaszok, valamint az
indikativ ajanlattetelre felhivasban konkrét marka is megjelolésre keriilt. Az EUTAF miiszaki
specifikaciora vonatkozo kérdésire a Végso Kedvezményezett valaszai altalanasok voltak, nem
indokoltak a kiirast, a jelentéstervezetre kiildott észrevételei inkabb erositették a miiszaki
specifikacio egy markara torténo kiirasat:

., Tekintettel arra, hogy uj diagnosztikai és intervencios lehetoségek fejlesztésére kivanta
beszerezni Ajanlatkeérd az eszkozoket és nem a tomeges betegellatasban alkalmazott altalanos
orvosi eszkozok voltak, igy csak 1-1 eszkéz volt ismert szamara.”

,,a szakteriilet szamdra a magyar piacon ezen kesziilék volt ismert, mely megfelelt az igenyelt
rendeltetésnek. Azonban ajanlattevé nem kivant kizarni egy olyan gazdasagi szereplot se a
versenybol, mely képes az eldirt miiszaki kovetelményeknek megfelel6 eszkozt szallitani, éppen
ezért mar az elozetes piaci konzultacio sordan sem, illetve az eljarast megindito felhivasban sem
szerepelt a ,, Moberg” megnevezés.”

Fentieket 6sszegezve megdllapithato, hogy a 4. és 6. részek tekintetében meghatarozott miiszaki
leiras indokolatlanul sziikitette a versenyt, az Ajanlatkéro a beszerzés targyat egyetlen gyarto
egyetlen terméke alapjan hatdarozta meg.

Kovetkezésképpen azzal, hogy a miiszaki leiras versenysziikito hatassal birt, a Végso
Kedvezményezett megsértette a Kbt. 58.§ (3) bekezdését és a Kbt. 76-78.§-t, valamint az
Europai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. julius 18.) 7. fejezet
— A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve és a teljesitmény 33. cikk — Teljesitmény,
valamint a gazdasdagossag és eredményesség elveit.

2. szamu kezdeményezési elem:

A fentiekkel Osszefiiggésben tovabbi kezdeményezési elemként keriil megjelolésre az eljaras
elokeészitésének hianyossagai.

Az 1. szamu kezdeményezési elemhez kapcsolodoan a Kozbeszerzési Dontobizottsag rogzitette,
hogy valamely versenyt korlatozo kévetelmény meghatdrozasa akkor mindsiilhet jogszeriinek,
ha az indokolt, azaz ajanlatkéro ala tudja tamasztani, hogy az eszkozokkel adott feladat
ellatasahoz sziikséges kévetelményrdl van szo. Az ilyen feltétellel kapcsolatos bizonyitasi teher
az eljarast megfelelo alapossaggal elokésziteni kételes ajanlatkéron van.

Az ellenorzés keérte az eljaras elokészitésérol szolo dokumentumok, piaci felméréseket
bemutatasat, amelyek alapjan nem keriilt igazolasra, hogy Végso Kedvezményezett felmérte
volna a piaci viszonyokat és annak alapjan atgondolta volna a beszerezni kivant termékek
hogy nagyobb verseny alakuljon ki a kozbeszerzés soran. A rendelkezésre allo dokumentumok
alapjan megallapithato tovabba az a tény is, hogy a becsiilt érték is egy gyartoi nyilatkozattal
keriilt igazolasra. gy a KH dltal kiadott, el6készitd tevékenységre vonatkozé Utmutatéban
foglalt szempontok nem érvényesiiltek dokumentaltan az elokészités soran.



Az ellendrzés soran a piacon lévo egyéb termékek egyenértékiiségének igazoldasara Veégso
Kedvezményezett elektronikus levelezéseket mutatott be, melyekre valasz nem érkezett. Tovabba
igazolaskent miiszaki dokumentaciot az altala utolag megnevezett lehetséges termékekrol sem
nyujtott be az ellendrzés szamdra, kizarolag egy word dokumentumot a Kozbeszerzési
Dokumentdaciobol, melyben felsorolta az érintett szempontokat- megfelel leirassal. Tovabba
honlapokat nyujtott be, mint jelenlegi piackutatas,( ,, Igaz mindkét opcio esetében az eszkozok
a paraméterekkel korldtozottan felelnek meg, de észrevételekkel, esetleges dtalakitdsokkal
(illesztoprogrammal,  fizikai  atalakitokkal) — alkalmassa  valhattak  volna  érvényes
ajanlattételre.”’) azonban az érintett honlapokon szereplo miiszaki leiras egy esetben késobb
keriilt kiadasra, mint az Ajanlati Felhivds, mas esetekben pedig nem minden kritérium szerepelt
a honlapon, mellyel a termék megfelelosége kimondhato lenne. Tovabbi gyartoi miiszaki
dokumentdciot alatamasztasként nem kapott az ellendrzés.

Fentieken tul az ellendrzés arra hivatkozott, hogy , azt a tdajékoztatast kapta, hogy a
kozbeszerzési eljarast megelozo piackutatdasrol szolo e-mailek nem vagy nehezen fellelhetoek”,
amellyel Végso Kedvezményezett a Kbt. 28. § (1)-(2) és 46. § (1) bek. megsértését tamasztotta
ala. (..)

Fentiek alapjan Végso Kedvezményezett az eljaras elokészitésének hianyossagai tekintetében
megesrtette a Kbt. 28. § (1)-(2) és 46. § (1) bekezdéseiben foglaltakat.

Kovetkeztetések:

Kezdeményezési elem vonatkozasaban: Megallapithato, hogy az Ajanlatkéré nem jogszertien
jart el, amikor versenysziikito miiszaki el6irdst foglamazott meg a kozbeszerzési eljdrds 4. és
6. részei tekintetében, ezzel megsértve Kbt. 28. § (1)-(2) és a 46. § (1), valamint az 58.§ (3)
bekezdését és a Kbt. 76-78.5-at.”

16. A D.368/2/2025. szamu végzésében a DontObizottsag az alabbiak szerint hivta fel
hianypotlasra a kezdeményezot:

»A Dontébizottsag felhivia a kezdeményezd figyelmét arra, hogy nem szabalyossagi
feliilvizsgalatot, hanem jogorvoslati eljarast folytat le. A jogorvoslati eljaras kezdeményezdje
nem az EUTAF, hanem a Nemzeti Fejlesztési Kozpont. Ennélfogva a jogorvoslatot
kezdeményezd iratban kell eléadni az allitott jogsértések, mégpedig a kezdeményezd szerv altal
megallapitott indokait, nem elég utalni az EUTAF megallapitasaira, az EUTAF indokaira, mas
dokumentumok, adott esetben az ellendrzési jegyzOkonyv, vagy a szabalytalansadgi dontés
tartalmara.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag felhivja a kezdeményez6t arra, hogy pontositsa a 6.
kozbeszerzési rész ellen eldterjesztett a kezdeményezd iratot, és abban adja el az allitott
jogsértések ténybeli és jogi indokait.

A fentiek korében térjen ki az alabbiakra is:

1. A Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme kapcsan jeldlje meg, hogy a beszerzés targyat leird
miszaki leirasnak pontosan mely eldirasa jogsértd. Mi az az eldirt minimumkdvetelmény,
érvényességi vagy szerzOdéses feltétel, amely alapjan azt allitja a kezdeményezd, hogy a
kizarolag egy konkrét termékkel volt teljesithetd a beszerzés targya.

2. A Kbt. 76-78. §-anak sérelmét illetéen adja elé részletes indokat, hogy pontosan mely
jogszabalyi eldirast, és miként sértette meg az ajanlatkéro.



3. Adja el0 részletes indokat annak, hogy milyen jogalapon kéri megallapitani a DontObizottsag
el6tti jogorvoslati eljarasban az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046
rendelete (2018. julius 18.) 7. fejezet — A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve és a
teljesitmény 33. cikk eléirdsanak megsértését.

Ezen feliil adja eld részletes indokat annak, hogy miként sértette meg az ajanlatkéré a
2018/1046 (EU, Euratom) rendelet 33. cikkének eldirasat.

4. A Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésének és a Kbt. 46. § (1) bekezdésének sérelmét illetden adja
el részletes indokat, hogy pontosan mely jogszabalyi eldirast, és miként sértette meg az
ajanlatkéro.

E korben térjen ki arra is, hogy pontosan milyen dokumentumot kellett volna az ajanlatkéronek
készitenie vagy bemutatnia.

5. Csatolja be tovabba a kezdeményezésben tobbszor is hivatkozott ellendrzési
dokumentumokat, kozottiik az ellendérzd szerv(ek) altal kiadott hidnypotlasi és/vagy
nyilatkozattételre vald felhivasokat, tovabba az ezekre adott ajanlatkérdi nyilatkozatokat,
becsatolt bizonyitékokat is.

17. A 2025. junius 16. napjan benyujtott hidnypdtlasaban a kezdeményezd az alabbiakat adta
eld:

., Kezdeményezd az 1. elem (Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme) tekintetében eléadja, hogy:
A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan ,,A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szereplo
szamara egyenlo hozzdférést kell lehetové tennie, és nem lehet olyan hatdisa, amely
indokolatlanul akaddlyoznd a verseny biztositasat a kézbeszerzés soran.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehdat a kozbeszerzés targydt ugy kell
meghatarozni, a miiszaki leirast akként kell koriilhatdarolni, hogy annak alapjan valamennyi
potencialis ajanlattevo egyenlo eséllyel megtehesse ajanlatat, illetve a miiszaki leirdsnak nem
lehet olyan hatasa, amely a verseny biztositasat indokolatlanul akadalyozza.

A KDB a D.140/8/2025 szamu hatarozataban kimondta, hogy ,, A Dontébizottsag ramutat, hogy
a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése tekintetében hataroz meg alapveté célokat. A
teljes kozbeszerzési eljards folyamatat tekintve az eljaras megfelelo elokészitése alapveto
fontossaggal bir, melynek kérében az ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a
gondos és alapos eldkészités. A kellden atgondolt elokészités eseteben ugyanis a kozbeszerzési
dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplok a hatékony kézpénzfelhasznalas
elvének megfelelo, érvényes és megvalosithato ajanlatot dllitsanak oOssze és nyujtsanak be,
tovabba nagyrészt a megfelelo elokészitéstol fiigg az is, hogy a szerzodés teljesitése sordan ne
meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt idovel a szerzodés modositasa valik sziikségessé.
Hangsulyos, hogy az eljaras elokészitése sordan az ajanlatkéro valamennyi koriilmény
figvelembevételére koteles, hiszen az ezen elokészités eredményekeént kiadott kozbeszerzési
dokumentumok az eljaras lefolytatasahoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik
meg. Minderre tekintettel az elokészitési szakban fennallo és figyelembe nem vett koriilmények,
Mely adott esetben a kozbeszerzési eljardas eredményeként kotott szerzodeés teljesitésének
koriilmeényeire, teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni.”

A kozbeszerzési eljaras becsiiltértékének meghatarozasahoz Ajanlatkéré a Kbt 28.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan indikativ arajanlatokat kért be. A 4. rész vonatkozdasdaban
csupan 1 db beérkezett ajanlat ajanlati ara alapjan hatdarozta meg az Ajanlatkéro a becsiilt
ertéket, ez az alabbi Ajanlatkeéroi dokumentumbol
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(EKR000342072023 Eljards Ajanlattételiforduléo EEL 2023 03 01 10 48 28 becsiilt erte
k_alataml) szarmazo tablazatban lathato.

Oviresen s666 7600 BI2E7AS M
Az ajanlatokat osszefoglalo tablazat szerint a 6. rész tekintetében a Fototronic Kft. (a
megajanlott termék Moberg) volt. Ajanlatkéré részérdl akadalyozta a Kbt. 58. § (3) bekezdése
szerinti versenyt, hogy a 6. rész tekintetében az indikativ arajanlatkérés felhivasaban az elvart

termék tipusa is megjelélésre keriilt, ugymint ,,a beszerzések becsiilt értékének megdllapitasa
celjabol Ajanlatkeérd indikativ ajanlatokat kér be 1 db Moberg késziilékre [...] . Tekintettel
arra, hogy konkrét termékre kért ajanlatot, az Ajanlatkéré eljardsa a hivatalboli kezdeményezo
allaspontja alapjan jogsértének mindsiil.

A kozbeszerzési hatosag elnokének 2024.02.22. napjan kiadott kozlemeénye szerint: ,,[...]
foszabaly szerint tiltott konkrét gyartmanyu, vagy eredetii dolog megjelélésével a beszerzés
targyanak meghatarozasa. E tilalom alol a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, rendkiviil sziik korben, kivételesen, szigoru korlatok
meghatarozasaval ad lehetoséget a jogalkoto. A kivételes, indokolt eset az, ha nem lehetséges
a szerzodes targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés
szerinti modokon. Az ajanlatkéronek ezesetben tehat alapos, objektiv modon kell tudnia
indokolnia azt, hogy kizardolag meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetii dolog megjelolésével
lehetséges a konkrét beszerzés targyanak kelloen pontos és értheto leirdsa. A jogalkoto ez
esetben megkoveteli azt, hogy az ajanlatkéré a ,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltesse a beszerzési targy meghatarozasanal.”

A Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértésének gyanujat tovabb erdsiti, hogy a becsiilt érték
meghatdarozasara felkért gazdasagi szereplo a kézbeszerzési eljaras sordn az egyetlen ajanlatot
benyujto jelentkezo, és egyben a nyertes ajanlattevo is volt. Tovabba a 6. részben a nyertes
ajanlati ar kereken 1 millio forinttal haladta meg a becsiilt értéket, valamint az indikativ
arajanlat ajanlati arat.

Az Ajanlatkérs 1472-2/BSZI/2025 iktatoszamu nyilatkozata a fenti jogszabalysértést tovabb
erositi az alabbiak alapjan:

., Tekintettel arra, hogy uj diagnosztikai és intervencios lehetoségek fejlesztésére kivanta
beszerezni Ajanlatkérd az eszkozdket és nem a tomeges betegellatdasban alkalmazott daltalanos
orvosi eszkozok voltak, igy csak 1-1 eszkoz volt ismert szamdra.”

Az Ajanlatkeérd indokolasa a hivatalboli kezdeményezd dllaspontja szerint dltalanos, nem
tamasztja ala a 6. részben meghatarozott termeket. Tovabba egy termékre vonatkozo
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kizarolagos forgalmazoi jogosultsag a versenyt nem befolyasolhatja, igy az érintett részek
esetében benyujtott ilyen targyu nyilatkozatok a miiszaki leiras megfeleloségét nem tamasztjak
ala.

Az Ajanlatkéro 1472-2/BSZI/2025 iktatoszamu nyilatkozata a fenti jogszabalysértést tovabb
erositi az alabbiak alapjan:

,, Tekintettel arra, hogy uj diagnosztikai és intervencios lehetoségek fejlesztésére kivanta
beszerezni Ajanlatkérd az eszkozoket és nem a tomeges betegellatasban alkalmazott altaldnos
orvosi eszkozok voltak, igy csak 1-1 eszkéz volt ismert szamara.”

Az Ajanlatkerd indokolasa a hivatalboli kezdeményezé dllaspontja szerint altalanos, nem
tamasztja ald a 6. részben eloirt miiszaki kovetelmények eloirasanak sziikségességet, azokat az
dltala ismert egy tipusu gép paraméterei alapjan irta elo. Tovabba egy termékre vonatkozo
kizardlagos forgalmazoi jogosultsag a versenyt nem befolyasolhatja, igy az érintett rész
esetében benyujtott ilyen targyu nyilatkozatok a miiszaki leirds megfeleloségét nem tamasztjak
ala.

Kezdeményezé a 2. elem (Kbt. 76-78. §-dnak sérelme) tekintetében eléadja, hogy:

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint: (Megj.: alahuzasok az eredeti irat szerint)

,, Az értékelési szempontoknak az alabbi kévetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzddés targydahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelheto tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasdt.”

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint nem dll rendelkezésre arra vonatkozo
dokumentum, mely alatamasztanda, hogy az Ajanlatkéro miutan nem talalt mas olyan potencialis
terméket vagy ajanlattevot, mely alkalmas lenne miiszaki szempontbol a beszerezni kivant
terméknek, atgondolta volna az 1 db termék alapjan megallapitott miiszaki specifikaciot abbol
a szempontbol, hogy a miiszaki paraméterek esetleges modositasaval, az igények
csokkentésével még mindig megfelelne e a beszerzési igénynek oly modon, hogy ezen uj miiszaki
paraméterekkel valos verseny jonne létre, mds potencialis ajanlattevok is alkalmassa valnak a
teljesitésre, piacon vannak, ugyanakkor a kért termék még mindig betélti az igényben felmeriilt
Sfunkciot.

A hivatalboli kezdeményezé dlldaspontja szerint azaltal, hogy Ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras soran egy olyan konkrét termék beszerzését kezdeményezte, amelynek sziikségességét
nem tudta megfelelo dokumentumokkal alatamasztani, igazolni, megsértette a Kbt. 76.§ (6)
bekezdésében foglaltakat.

Kezdeményezo a 3. elem (A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve és a teljesitmény)
tekintetében eléadja, hogy:

A 2018/1046 (EU, Euratom) rendelet 2024. szeptember 23. napjan hatalyat vesztette, az Unio
dltalanos koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrol szolo Europai Parlament és a
Tanacs (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (2024. szeptember 23.) - a tovabbiakban: Euratom
rendelet -hatalyba lépésével, melynek a 33. §-a rendelkezik a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elveérol.
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Az Euratom Rendelet 33. cikke az alabbiakrdl rendelkezik:
., Teljesitmény, valamint a gazdasagossag, hatékonysag és eredményesseg elvei

(1) Az eloiranyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfeleloen kell
felhasznalni, és igy azokat a kovetkezo elvek tiszteletben tartasaval kell teljesiteni:

a) a gazdasagossag elve, amely megkoveteli, hogy az unios intezmény daltal a tevékenységei
folytatasara felhasznalt forrasok a megfeleld idoben, a megfelelé mennyiségben és mindségben,
illetve a legjobb aron alljanak rendelkezésre;

b) a hatékonysag elve, amely az igénybe vett erdforrasok, a végzett tevékenységek és a
celkitiizések megvalositasa kozotti legjobb kapcsolatra vonatkozik;

¢) az eredményesség elve, amely arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen
meértekben sikeriil megvalositani a kitiizétt célokat.

(2) A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével osszhangban az eldiranyzatok
felhasznaldsa soran a teljesitményre kell osszpontositani, és e célbol:

a) a programokra és tevékenységekre vonatkozo célkitiizéseket elézetesen meg kell dallapitani;

b) a célkitiizések — tobbek kozott adott esetben az dltalanosan érvényesitett célkitiizések —
megvalositasa soran elért elorehaladdast teljesitménymutatokkal kell ellenorizni;

¢) a célkitiizések elérése terén tett elorelépésrol és a felvetédo problémakrol jelentést kell tenni
az Eurdpai Parlamentnek és a Tandacsnak a 41. cikk (3) bekezdése elso albekezdésének h)
pontjaval és a 253. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval ésszhangban; HU HL L, 2024.9.26.
52/239 ELLI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2509/0j

d) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevins dgazatspecifikus
szabalyokkal osszhangban lehetséges és helyénvalo — célkitiizéseik megvalositasa érdekeben
ugy kell végrehajtani, hogy az ne okozzon jelentds kart az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet ( 44) 9. cikkében meghatarozott kérnyezeti célkitiizések, vagyis az
éghajlatvaltozas mérséklése, az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodds, a vizi és tengeri
erdforrasok fenntarthato hasznalata és védelme, a korforgasos gazdasagra valo atallas, a
szennyezés megelozése és csokkentése, valamint a biologiai sokféleség és az okoszisztéemak
védelme és helyreallitasa tekintetében,

e) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans agazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban lehetséges és helyénvalo — célkitiizéseik megvalositasa érdekében az
alkalmazando nemzeti jog, az unios jog, az |LO-egyezmények és a kollektiv szerzodések szerinti
munka- és foglalkoztatasi feltételek tiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani;

f) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevians agazatspecifikus
szabalyokkal osszhangban lehetséges és helyénvalo — a nemek kozotti egyenloség elvének
figyelembevételével és a nemek kozotti egyenloség dltalanos érvényesitésére szolgalo megfelelo
modszertannal osszhangban kell végrehajtani.

(3) Adott esetben az (1) és (2) bekezdésben emlitettek szerinti konkrét, mérheto, teljesitheto,
relevans és idohoz kotott célkitiizéseket, valamint relevans, elfogadott, hiteles, egyszeri,
szilard, széles korben elismert tudomanyos bizonyitékokon és hatékony, atlathato és dtfogo
modszertanon alapulo mutatokat kell meghatarozni. Adott esetben az ilyen mutatokkal
kapcsolatban gyiijtétt adatokat nemek szerint kell lebontani, és olyan modon kell gytijteni,
amely lehetove teszi az ilyen adatok osszesitését valamennyi relevans program tekintetében.”

A Magyarorszag Helyreallitasi és Ellendlloképességi Terve végrehajtasanak alapveto
szabalyairol és felelos intézményeirol szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 2. § 16. pontja
szerint ,, 16. szabdlytalansdg: az alkalmazando nemzeti vagy unios jognak a kedvezményezett
vagy végso kedvezményezett cselekményébol vagy mulasztasabol adodo barmilyen megsértése,
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ami az Eurdpai Unio koltségveteset, illetve Magyarorszag kézponti koltségvetését arra rott
indokolatlan kiadds formajaban sérti vagy sértheti.”

A kozbeszerzési eljaras egy Europai Unio altal finanszirozott projekt keretében valosul meg,
amelynek teljes koltsege 5 300 000 000 Ft, amelybol az Unios tamogatas 5 090 888 166 Ft.
Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljardas koltségei Unios forrds terhére keriilnek
elszamolasra, az Euratom rendeletnek valo megfelelés, az abban foglalt alapelvek sériilésének
vizsgalata miatt sziikséges.

A hivatalboli kezdeményezo allaspontja alapjan az Euratom rendeletben foglalt alapelv sériil,
ha a forrasokat olyan kozbeszerzések megvalositasara hasznaljak el, amelyek nem biztositjak
kell6 mértékben a versenyt.

Kezdeményezo a 4. elem (Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdéseinek és a Kbt. 46. § (1) bekezdésének
sérelme) tekintetében eloadja, hogy:

AKbt. 28. § (1) bekezdése alapjan ,, Az ajanlatkeérd koteles a kézbeszerzési eljardst — a beszerzés
targyara és becstilt értékére tekintettel — megfelel6 alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkéré
dltal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfelelo, fizikailag
megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targydra tekintettel biztosithato — védelmére
és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targydt érintd
szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét

2

8.

A KDB. D.499/9/2024. szamu hatarozataban akként rendelkezik, hogy ,,A Kbt. 50. § (4)
bekezdése szerint biztositani kell, hogy a gazdasagi szereplok egyenlo eséllyel megfelelo
ajanlatot tehessenek. Az eloiras a Kbt. vonatkozo alapelvébol kovetkezik, a verseny
tisztasaganak és dtlathatosaganak, az esélyegyenloség biztositasdara vonatkozo kovetelmény a
kozbeszerzési  eljaras minden fazisaban kovetendo szabaly. A Kbt. versenyelvii
szabdlyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzodéseket mindenfajta
diszkrimindcio, 6sszejatszas, 6sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevo nyerje el,
akinek ajanlata leginkdabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kézbeszerzés a
kozpénzbol megvalositott beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbol beszerzett javak
optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrdasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és
az esélyegyenloségen alapulo verseny megvalosulasat kivanja elosegiteni. A verseny tisztasaga
és atlathatosdga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevo kéthesse meg a szerzédést, melynek ajanlata
leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok
valodi versenyt folytassanak le draik tekintetében. Az esélyegyenloségbol kovetkezik veégiil,
hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkérd egyforman értelmezheto, egyértelmii és
mindenkire nézve azonos modon iranyado eldirasokat rogzitsen. A Kbt. 28. § (1) bekezdés
masodik mondata pedig kimondja, hogy a kézbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbdl redlis ajanlatot adni.”

A Kozbeszerzési Hatésdg Keretében Miiikodé Tandcs 2023.02.20. napjan kiadott Utmutatéja az
alabbiakat fogalmazza meg:
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LA Kbt. 28. § (1) bekezdeése rogziti, hogy az ajanlatkéronek megfelelo alapossaggal kell a
kozbeszerzési eljarast elokészitenie, és ezen elokeszités korében a fentieken kiviil arra kell
torekednie, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfelelo,
fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek
torekednie kell arra az elokészités soran, hogy a teljesités megfeleld szinvonalu legyen, igy az
erre vonatkozo feltételeket az elokészitési szakaszban lehetséges és kell megfogalmazni, illetve
a kozbeszerzési dokumentumokban régziteni.”

Az Utmutaté az indikativ drajanlatok bekérése tekintetében a kovetkezdket irja eld:

., - torekedjen arra, hogy lehetdség szerint legalabb ketto indikativ ajanlat beérkezzen,

- amennyiben nem érkezik elegendo indikativ ajanlat, vagy azok jelentos eltérést mutatnak
ellenérték tekintetében — azonos miiszaki tartalom mellett —, a miiszaki tartalom atgondoldsa,
modositasa lehet sziikséges, ezt kovetoen pedig ujabb indikativ ajanlatot kérhet az
ajanlatkeéro;”

A becsiilt értek meghatarozasara alkalmazando modszereknek alkalmasnak kell lenniiik a
becsiilt értek osszegének objektiv meghatarozasara. A Kbt. 28.§ (2) bekezdés a) pontja indikativ
arajanlatok bekérését irja eld, azzal, hogy Ajanlatkéro csupan 1 db indikativ arajanlat alapjan
hatdrozta meg a kozbeszerzési eljards becsiilt értékét, a kozbeszerzési eljards objektiv, alapos,
jogszerii elokészitését vonta kétségbe. Azaltal, hogy Ajanlatkéré a becsiilt értéket nem a Kbt.
28.§ (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, valamint az Utmutaté fent idézett elGirdsinak
megfelelden hatdrozta meg, azaz nem modositotta, gondolta at a miiszaki tartalmat, nem
torekedett arra, hogy legaldabb 2 db indikativ arajanlattal rendelkezzen, megsértette a Kbt. 28.
$ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

Ajanlatkéronek alatamasztdasként egy olyan dokumentumot kellett volna bemutatnia, amely
alapjan igazolhato lett volna, hogy nem csupan egyetlen termék felelt volna meg a miiszaki
eldirasoknak.

Ezt egy olyan dokumentummal, akar tablazattal valosithatta volna meg, ahol a kozbeszerzési
eljaras miiszaki leirasat alapul véve mutat be annak megfelelo termékeket, ugy, hogy a miiszaki
kovetelményeket tételesen 6sszehasonlitja a kiilonbozo termékek miiszaki adataival.

Azaltal, hogy csupdn prospektusokat és weboldalakrol készitett képernyoképeket nyujtott be
(jogorvoslati eljardas kezdeményezéséhez csatolt 3. sz. melléklet: 6 1 transzkutan CO2
méromiiszer Sentec és 4. sz. melléklet: 6 2 multimodalis orvosi eszkoz integrator
dokumentumai), amelyek nem tartalmaztak tételes, a kozbeszerzési eljaras és indikativ
arajanlatkérés miiszaki leirdsdval osszevetheté adatokat, nem igazolta azt, hogy tobb gyarto
tobb terméke is megfelelt volna az eljardson.

Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdései szerint:

., (1) Az ajanlatkérd a kézbeszerzési eljarasat — annak elékészitésétdl az eljaras alapjan kétott
szerzodes teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

(2) A kozbeszerzési eljaras elokészitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Osszes
iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés], a szerzodes teljesitésével
kapcsolatos osszes iratot a szerzodes teljesitésétol szamitott legalabb ot évig meg kell orizni.
Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatanak megtamadasara nyitva allo hatarido elteltéig, kozigazgatasi per
esetén a kozigazgatdsi per jogerds befejezéséig, de legalabb ot évig kell megorizni. Az
ajanlatkérd az EKR-ben szereplé adatokat legaldbb ezen iddtartam alatt — amennyiben
jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir elo, az eldirt hosszabb iddotartam alatt — megorzi.”
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A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint azzal, hogy a Ajanlatkéré nem rendelkezett
kiilonboz6 termékek részletes miiszaki leirdsaival, gyartoi nyilatkozataival, valamint a
kozbeszerzési eljardast megelézé piackutatdasrol szolé e-mailek nem vagy nehezen voltak
fellelhetoek Ajanlatkéro megsértette a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

Kezdeményezé az 5. elem (dokumentumok csatoldsa) tekintetében eléadja, hogy a
dokumentumok csatolasra keriilnek.

Kiemelendo, hogy a kozbeszerzés teljes egészére, minden szakaszara iranyado a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és az esélyegyenloség megtartasat megkovetel6 szabalyozas a valodi
verseny biztositasa érdekeben.

Ennek egyik alapfeltétele az, hogy az ajanlatkéro mindenki szamdra egyforman és azonosan
ertelmezheto, egyertelmii és mindenkire nézve azonosan iranyado kovetelményeket, eldirasokat
rogzitsen.

Azzal, hogy a becsiilt érték 1 db ajanlat, konkrét terméke alapjan keriilt meghatarozasra,
valamint a miiszaki leirds versenykorlatozo volt és alatamaszto dokumentumok hianyoztak,
Ajanlatkéro megsértette a verseny tisztasagat, a gondos és alapos elokészitést, mellyel
megsertette a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésében, Kbt. 46.§ (1) bekezdésében, a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat. Tovabba a fentiek
megsertésével az Euratom rendeletben foglalt alapelvet is megsértette.”

Az ajanlatkéro észrevétele
18. Az ajanlatkérd megalapozatlansag okan a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.

19. Az gy el6zményeit illetden eldadta, hogy az EUTAF Jelentést adott ki a ,,Transzlacios
Idegtudomanyi Nemzeti Laboratorium (TINL)” cimii projekt vonatkozasadban. A Jelentés IV.
fejezetének Rendszerjellegli megallapitasok megnevezésii alpontjanak az 5. és 6 sz
megallapitasa tekintetében az EUTAF megallapitdsanak mindsitése: magas kockézati
besorolasu, kozbeszerzési targyu, egyedi szabalytalansag.

A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Helyreallitasi Terv Végrehajtasaért Felelos Foigazgatosaganak
(a tovabbiakban: Nemzeti Hatosdgnak) a Korm. rendelet 199. § a) pontja alapjan lehetdsége
van szabalytalansagi eljaras mell6zésével megallapitani a szabalytalansag tényét, amennyiben
elfogadja az ellenérz6 szervezet, jelen esetben az EUTAF megallapitésait.

A Nemzeti Hatosag 2025. marcius 25. napjan kelt dontésében Korm. rendelet 199. § a) pontja
alapjan a szabalytalansag eljaras lefolytatasanak melldzésével az EUTAF Jelentésének 5. és 6.
szam megallapitdsaiban foglaltak elfogadasdval szabalytalansdgot allapitott meg a Pécsi
Tudoméanyegyetem (a tovabbiakban: Végsé Kedvezményezett) targyi projektjével
kapcsolatban. A Nemzeti Hatdsag indokolasa szerint a Végsé Kedvezményezett altal a projekt
keretében lefolytatott kozbeszerzési eljardsok indokolatlan versenykorlatozo feltételeket
tartalmaztak, mely altal sériil a verseny tisztasagara, az esélyegyenldségre, illetve a hatékony
¢és eredményes pénzgazdalkodasra vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése.

Az ajanlatkéré a Korm. rendelet 206. § (2) bekezdése alapjan jogszabalyi hataridon beliil 2025.
aprilis 9. napjan jogorvoslati kérelmet nytjtott be a szabalytalansagot megallapitd dontés ellen,
melyben eldadta a szabalytalansagi dontéssel ellentétes allaspontjat.

A masodfokon eljar6 Belsé Ellendrzési és Integritasi Igazgatosagot a Nemzeti Hatosag
tajékoztatta, hogy a jogorvoslattal ¢érintett szabalytalansagi dontéshez kapcsoloddan
kezdeményezte az Ellendrzési jelentés 6. szdmu megallapitasanak tekintetében a Korm.
rendelet 201. § (2) bekezdése alapjan a Dontobizottsag eljarasat. A Nemzeti Hatosag az eljaras
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lezarultaig a jogorvoslati eljaras felfliggesztését kérte. A Belsé Ellen6rzési és Integritasi
Igazgatosag megallapitotta, hogy Dontébizottsag eljarasanak lezartaig a targyi projekt
vonatkozasaban a folyamatban 1év0 jogorvoslati eljaras felfiiggesztésének van helye.

20. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a Jelentésben az EUTAF nem fogalmazott
egyértelmilen ugy, hogy versenysziikité volna a miiszaki leirds. Nem jelolt meg olyan
paramétert, amely versenyszikité volna, st a kezdeményezé sem piaci ismeretek alapjan
valasztotta ki az altala vélelmezett versenysziikitd paramétereket, hanem kijeldlte azokat,
amelyek szamadatot, illetve szabvanyt tartalmaznak.

1. ssz. kezdeményezési elem
21. Eldadta, hogy A 6. rész tekintetében a multimodalis nem-invaziv monitorrendszer
kialakitasahoz kivant beszerezni: egy olyan berendezést, amely tobb gyartd késziilékébdl
szarmazo6 adatot képes egy platformon, szinkronizaltan, valés idében megjeleniteni, tarolni,
majd exportalasra alkalmas, id6ébélyeggel ellatott formatumra hozni.
Kifejezetten ritka és kiilonleges kutatoi igényt kielégitd eszkoz kapcsan vélelmezhetd volt, hogy
kevés olyan eszkoz létezik, amely az idOszinkronizalt adatgytijtést készen kindlja és egyszerre
birtokolja azon licence-eket is, amelyek ehhez sziikségesek. Ez okbdl az ajanlatkéré minimalis
miiszaki kovetelményeket irt eld, elsddlegesen a beszerezni kivant eszkdz funkciot hatarozta
meg, amely paraméterek nem a kezdeményezd altal vélelmezett Moberg termék leirasan
alapultak, hanem az ajanlatkér6 elvarasain.
A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan ,,A muszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége,
amelyek meghatarozzdk azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a koOzbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.”
Az ajanlatkérének sziiksége volt olyan multimodalis orvosi eszkoz integratorra, mely az alabbi
minimumkovetelményeket teljesiti:
, 10bb gyartd késziilékébdl szdrmaz6 adatot képes egy platformon, szinkronizaltan, valos
1dében megjelenitenti, tarolni, majd exportalasra alkalmas, idobélyeggel ellatott formatumra
hozni.”

22. Az ajanlatkéré altal igényelt rendeltetése a beszerzendd eszkéznek az volt, hogy tobb
gyartd késziilekébdl szarmazd adatot képes egy platformon, szinkronizaltan, valds idében
megjeleniteni, tarolni, majd exportalasra alkalmas, id6bélyeggel ellatott formatumra hozni. Az
gjanlatkérdnek az alapkovetelmények meghatarozasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy
milyen feladat ellatasara kell, hogy megoldast adjon az eszkoz. Az eszkodz funkcidjabol adodo
alapkovetelmény. Amennyiben ezt nem teljesiti egy eszkdz nem lesz alkalmas az igényelt
rendeltetésre. Nem indokolatlanul versenysziikitd, hiszen a feladat ellatashoz sziikséges.
,»Képes kell legyen electroencephalographia (EEG) szinkronizélaséra.”
,Képes kell legyen amplitado integralt electroencephalograhia (aEEG) szinkronizalasara.”
,,Képes kell legyen near-infrared spektroszkopia (NIRS késziilék) szinkronizalasara.”
»Képes kell legyen a hagyomanyos kdzponti betegérz6 monitor szinkronizalasara.”
Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem indokolatlanul versenysziikité négy olyan eszkoz
meghatarozasa, melynek szinkronizalasara képes kell legyen az eszkdz, hiszen az eszkdz
alapvetd funkcidja éppen az, hogy eltérd eszkdzok adatait szinkronizalni tudja. A meghatarozott
eszk6zok, melyek szinkronizéalasara képes kell legyen a multimodalis orvosi eszk6z integrator
a Gyermekgyogyaszati Klinika altal végzett kutatasok sordn alkalmazott eszkdzok. Az
ajanlatkér6 olyan monitor funkcidkat nevezett meg, amelynek megvalositasa és az egyidejiileg
kinyert adatok tudoményos feldolgozasa a kutatasunk 1ényegi célja.
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23. Az ajanlatkérd részletesen megindokolta azt is, hogy a mindségi értékelési szempontot is
jogszertien, a Kbt. 76. § (6) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen hatdrozta meg. Nem
indokolatlanul versenysziikit6 harom olyan eszk6z meghatarozasa, melyekkel valo
szinkronizalhatosag elonyt jelent, hiszen az eszkdz alapvetd funkcidja éppen az, hogy eltérd
eszk6zok adatait szinkronizalni tudja. Noveli a teljesités szinvonalat, ha csatlakoztathatd az
alabbi eszk6zokhoz: 1€legeztetégép, transcutan vagy kilégzésvégi CO2 monitor, nem-invaziv
hemodinamikai monitor. A meghatarozott eszkozok a Gyermekgyogyaszati Klinika altal
végzett kutatasok soran alkalmazott eszkozok. Raadasul ezen eszkozokkel vald
csatlakoztathatosag csupan elonyt jelent, hianyuk nem vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez.
Hany db alabbi adattarolasi jellemzdvel rendelkezik? (min. 0 db, max. 3 db)

- Elény, ha az adatokat hulliamformaban tudja megjeleniteni.

- Eloény, ha az adatokat numerikus, nagy frekvencidval tudja tarolni.

- Eloény, ha az adatokat exportalhat6 formdba tudja hozni.

Ajanlatkérd rdmutatott arra, hogy ndveli a teljesités szinvonalat, ha az adatokat hulldimformaban
tudja megjeleniteni, numerikus, nagy frekvenciaval tudja tarolni és exportalhat6 formaba tudja
hozni a megajanlott eszkoéz. Az eldirt mindségi értékelési szempont a klinikai kutatds
kivitelezhetdségét konnyiti, gyorsitja, egyszeriibbé teszi. Rdadasul ezen jellemzdk megléte
csupan eldnyt jelent, hiAnyuk nem vezetett az ajanlat érvénytelenségéhez.

24. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a beszerzend6é eszkozok specifikus orvostechnikai
eszkozok. A korai életszakaszban bekovetkezd idegrendszeri karosodas okai heterogének,
genetikai és kornyezeti tényezok sokrétli egymadsra hatasanak kovetkeztében alakulnak ki.
Jelenleg kevés diagnosztikai modszer all rendelkezésre e karosodasok hosszl tdvu hatasainak
elojelzésére. A Transzlacios Idegtudoményi Nemzeti Laboratorium c. projekt célja az
idegrendszeri betegségek gyogyitasanak moddszertani javitasa, mely lefedi a gyermekkortdl a
felndttkorig jelentkezd idegrendszeri zavarokat és betegségeket. Ezen beliil az ,,Idegrendszeri
fejlédési zavarok” program célja a korai életszakaszban bekdvetkezd idegrendszeri
elvaltozasok hatterében allo betegségmechanizmusok atfogd megértése révén 0j diagnosztikai
és intervencios lehetdségek fejlesztése. Jelen eljarasban a Gyermekgyodgyaszati Klinika
szamara volt szlikséges beszerezni olyan késziilékeket, melyek segitenek megérteni a korai
¢letszakaszban bekovetkezd idegrendszeri elvaltozasok hatterében allo
betegségmechanizmusokat, biztositva a lehetdségek fejlesztését. Az ajanlatkérd ezen
projektcélok elérése érdekében hatarozta meg a targyi eljards miiszaki tartalmat, hiszen ezen
eszk6zOk beszerzésével és haszndlataval lehet az Ujsziilottek kapcsan a megfeleld
informaciokhoz ¢és alapadatokhoz jutni, amelyek a kutatdsi rendszer alapjat képezik.
Ajanlatkérd 0 diagnosztikai €s intervencids lehetdségek fejlesztésére kivanta beszerezni az
eszkozoket €s nem a tomeges betegellatasban alkalmazott altalanos orvosi eszk6zok voltak.

A kutatasi céllal a kiilonb6zé betegmonitorok szolgéltatta adatok egy platformon vald
gyljtésére a klinikai kutatdsok soran ad lehetdséget, ha egyedi programozo6i munkéval a
kutatocsoport kifizeti az egyes monitorok adatexport licensz dijait és sajat maga épit egy
szoftvert az adatgyiijtésre és szinkronizalasra. Ezt a nagykoltségli és hosszadalmas (és nem
orvos kutat6i) fejlesztdi feladat kivaltasra alkalmas az orvosi eszkdz integrator. Ajanlatkérd 1j
diagnosztikai €s intervencios lehetdségek fejlesztésére kivanta beszerezni az eszkdzt, a klinikai
kutatasok ezen specidlis igénye nem tomeges betegellatasi feladat, nagyon kevesen végeznek a
viladgon ilyen tipust kutatasokat.

25. Az indikativ ajanlattételre torténd felhivasban a 6. rész tekintetében ,,Moberg” késziilék
elnevezés szerepelt, ugyanis a szakteriilet szamara a magyar piacon ezen gyart6 késziiléke volt
ismert. Az ajanlatkérd jelen rész esetében is tobb forgalmazotol kivant indikativ arajanlatot
kérni, azonban kizardlag a késdbbi nyertes, Fototronic Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t6l
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érkezett indikativ arajanlat és a kozbeszerzési eljaras soran ajanlat, egyéb felkért vélelmezett
forgalmaz6 - Neurotrend Kft.- nem adott valaszt. (2. sz. kezdeményezési pontban részleteiben)
A 2. kezdeményezési elem kapcsan levezetett levelezés bizonyitja, hogy az ajanlatkérd végzett
piackutatést, azonban tovabbi magyarorszagi forgalmazd nem adott indikativ arajanlatot, igy a
kozbeszerzési eljaras ex-ante ellendrzése soran ez a megkeresés nem keriilt becsatoldsra az
ellendrzd szervek felé, akik enélkiil is tdmogatd tartalmt nyilatkozatot, illetve tantsitvanyt
bocsatottak ki.

26. Az ajanlatkéro az eljaras elokészitési szakaszaban nyilt elézetes piaci konzultaciot inditott
¢s mar az eldzetes piaci konzultaciét meghirdetd felhivasban sem és késdbb az eljarast
meginditd ajanlattételi felhivasban sem szerepelt a ,,Moberg” marka elnevezés. A targya az
alabbiak szerint lett meghatarozva: 1 db multimodalis orvosi eszkdz integrator késziilék
beszerzése. Az ajanlatkéré nem kivant kizarni egy olyan gazdasagi szerepldt se a versenybdl,
mely képes a beszerzési igénynek, az eldirt miiszaki kdvetelményeknek megfeleld eszkozt
szallitani.

Az ajanlatkéré véleménye szerint az arnovekedés sem tamasztja alda a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének megsértésének gyanujat, hiszen az indikativ drajanlat 2022. decemberében kertilt
kiallitasra, mig a targyi eljarasban az ajanlattételi hataridé 2023. szeptember 7. napjan volt, és
az 1 millié Ft-os ndvekmény Osszességében 3,88 %-os novekedést jelent, amelyet nem lehet
jelentdsnek tekinteni, figyelemmel arra is, hogy a 2023-as magyarorszagi inflacid atlagosan
17,6 % volt.

Tovabbi piackutatds eredményeként feltartuk, hogy az indikativ arajanlatok bekérésekor ¢s a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idején volt olyan tovabbi eszkdz, amely megfelelt volna
az el6irt miiszaki kovetelményeknek és értékelési szempontoknak.

A miuiszaki leirasnak megfeleltethetd masik kettd eszkoz:

0 a Mindray Benevision N22/N19 (hasznalati tmutaté 2019-es kiadasu, tehat elérhetd
volt), forgalmaz¢ itthon az Anamed Kft.
0 Cambridge University ICM+ kutatési célokra fejlesztett rendszere (hasznalati itmutatéd

2022 majusi), ez azonban egy kutatési célil, nem for-profit forgalmazott eszkoz.

A fentiekben leirtak szerint kibdvitettiik a miszaki kovetelménytablazatot, és szinessel
kiemelve szamos specifikaciot jelenitettiik dsszesen 5 db, a cégek altali specifikacidkat leird
pdf-re hivatkozva:

- BeneLink manual.pdf

- BeneVision-N-Series-Operators-Manual.pdf

- 2021-09-25 Smi-833-03__ICM_Marketing-Sheet-FINAL.pdf

- ICM+ tudomanyos leiras.pdf

- SOP-ICM-Getting-Started.pdf

Emellett a Natus Medical Srl és az Anamed Kft. archiv honlapjarol is csatolt képernydképeket.
Ervelésiink osszefoglalasaként megallapithato, hogy a Neurotrend Kft., az Anamed Kft. és akar
a Cambridge University a nyertes Fototronic Kft.-hez azonos vagy hasonl6 eszkozzel tudott
volna ajanlatot tenni. Tovabba mellékelt képernydképet, amely igazolja, hogy az Anamed Kft.
az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (tovabbiakban: EKR) is regisztralt gazdasagi
szerepld (EKR_kepernyokep Anamed.png).

Mindezek alapjan lathatd, hogy masik forgalmaz6 is adhatott volna ajanlatot a Moberg
eszkozre, illetve az Anamed Kft. is adhatott volna ajanlatot egy masik multimodalis eszkoz
integratorra, a Mindray gyart6 BeneVision eszkdzére, illetve a Cambridge University a sajat
fejlesztéstt ICM+ eszkozre a kozbeszerzési eljaras soran. Emellett az értékelési szempont
tekintetében is kedvezd pontszamot kaphatott volna a tovabbi palyazo, igy az ajanlatkéré nem
sértette meg a miszaki leirds és értékelési szempontok meghatdrozasakor a Kbt. 58. § (3)
bekezdését és a Kbt. 76-78. §-t.
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27. A 2. kezdeményezési elem kapcsan levezetett levelezés bizonyitja, hogy az ajanlatkérd
végzett piackutatast, azonban tovabbi magyarorszagi forgalmazd6 nem adott indikativ
arajanlatot, igy a kozbeszerzési eljaras ex-ante ellendrzése sordn ez a megkeresés nem kertilt
becsatolasra az ellenérzé szervek felé, akik enélkiil is tamogaté tartalmi nyilatkozatot, illetve
tanasitvanyt bocsatottak ki.

Lathato, hogy az ajanlatkérd ezen eszkoz esetében is minimalis miszaki kovetelményeket irt
eld, els6dlegesen a beszerezni kivant eszkdz funkcidt hatarozta meg, pontosan azért, mivel az
elézetes piackutatas soran csak egy gazdasagi szerepl6 adott indikativ arajanlatot. Hogy mely
gazdasagi szereplok tudnak ajanlatot tenni, nem a minimalis miiszaki kovetelmények
szelektaltdk, hanem hogy mely gazdasagi szereplonek van egyaltalan ilyen specialis eszkdze a
vilagon. Ezt tAmasztja ald, hogy a miiszaki kdvetelményekkel kapcsolatos kifogés, észrevétel
nem érkezett a gazdasagi szereploktdl sem az eldzetes piaci konzultacio soran, sem késdbb az
eljaras lefolytatasa soran.

28. Az ajanlatkér6 minimalis miszaki kovetelményeket irt eld, elsédlegesen a beszerezni
kivant eszkdz funkciot hatdrozta meg, pontosan azért, mivel az eldzetes piackutatis sordn csak
egy gazdasagi szerepld nyujtott indikativ arajanlatot. Ezt tdmasztja ald, hogy a miiszaki
kovetelményekkel kapcsolatos kifogas, észrevétel nem érkezett a gazdasagi szereploktdl sem
az eldzetes piaci konzultacid soran, sem késobb az eljaras lefolytatdsa soran. hogy a miiszaki
leiras valoban csak a funkcidt, és Osszesen négy olyan eszkdzzel valdo kompatibilitasat
tartalmazta, melyek a Gyermekgyogyaszati Klinika altal végzett kutatasok soran alkalmazott
eszkozok. Tekintettel arra, hogy az eszkoz alapvetd funkcidja éppen az, hogy eltérd eszkozok
adatait szinkronizalni tudja, ezen kovetelmények elhagyasaval nem tudott volna a beszerzési
igénynek megfeleld eszkozt beszerezni. A benyujtott ajanlat miiszaki leirasa alapjan is lathato,
hogy ennél sokkal tobb paramétert el6 lehet irni egy orvosi eszkdz integrator esetén, azonban
Ajénlatkérd a szdmara valdban sziikséges paramétereket hatdrozta meg alapkdvetelményként

2.552. kezdeményezési elem

29. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eljaras elokészitése soran sem sértette a Kbt. szerinti
dokumentalasi kotelezettség kovetelményét, nem sértette meg a Kbt. 28. § (1)-(2)
bekezdéseiben, sem a Kbt. 46. § (1) bekezdésében eldirtakat.

30. Az eljaras megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésének kovetelmények eleget tett
azzal, hogy globalis piackutatast folytatott, indikativ ajanlatok bekérésére torekedett — a becsiilt
értéket indikativ ajanlatkéréssel hatarozta meg, valamint eldzetes piaci konzultaciot folytatott
le. A beszerzéssel érintett sziik alkalmazasi teriileten (Ujsziilott intenziv ellatas) hasznalt
monitor esetében minimalis miiszaki kovetelményeket irt elo, elsddlegesen a beszerezni kivant
eszkoz funkciot hatdrozta meg. Enélkiil az eszkdz nem alkalmas az igényelt rendeltetésre.

31. A 6. rész tekintetében a multimodalis nem-invaziv monitorrendszer kialakitasahoz kivant
beszerezni, egy olyan berendezést, amely tobb gyartd késziilékébdl szarmazd adatot képes egy
platformon, szinkronizaltan, valos idoben megjeleniteni, tarolni, majd exportalasra alkalmas,
1dobélyeggel ellatott formatumra hozni.

32. A kifejezetten ritka és kiilonleges kutatoi igényt kielégité eszkdz kapcsan vélelmezhetd
volt, hogy kevés olyan eszkoz 1étezik, amely az idészinkronizalt adatgylijtést készen kinalja és
egyszerre birtokolja azon licence-ek is, amelyek ehhez sziikségesek. Ezokbol ajanlatkérd ezen
eszkoz esetében is minimalis miiszaki kdvetelményeket irt eld, els6dlegesen a beszerezni kivant
eszk6z funkciot hatarozta meg. Az ajanlatkérd e rész esetében is tobb forgalmazotdl kivant
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indikativ arajanlatot kérni, azonban kizarélag a késdbbi nyertes, Fototronic Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-t6] érkezett indikativ &rajanlat és a kdzbeszerzési eljards soran ajanlat. Az
eljaras elokészitésekor €s az indikativ arajanlatok bekérésénél a megvasarolt Moberg eszkoz
hivatalos forgalmazoja a Neurotrend Kft. volt. Az ajanlatkérd e céget is megkereste, azonban
tobbszori megkeresésre sem érkezett érdemi valasz.

A Neurotrend Kft.-vel tortént levelezés idoérendi sorrendben:

e 2022 korai 6sszel megkerestiik a Neurotrend Kft.-t, amely a Moberg berendezés
hivatalos hazai forgalmazé volt akkor. Ennek bizonyitasara csatolta a kutatok kozotti
levelezést, amelyben az amerikai Moberg cég honlapjan leirtak szerint az eurdpai
forgalmaz6 az olasz Micromed S.p.A. (késobb Natus Medical Srl), és a hazai partnertiik
a Neurotrend Kft. volt (Moberg_levelezes 1.pdf és Natus Micromed.png). Tovabbi
levelezés a targyban:

o 2022. augusztusaban Dr. J.A. (SE Gyermekklinika) telefonon felvette a
kapcsolatot a Neurotrend Kft.-vel (err6l nincs dokumentacio).

o 2022. szept. 23. K. A. TINL adminisztrator (SE Gyermekklinika)
hivatalos indikativ arajanlatot kért a Neurotrend Kft.-t61 és a Fototronic Kft.-t61
(indikativ ajanlattételi felhivas, miiszaki leirds, felolvasdlap) - nincs valasz
(Moberg_levelezes 2.pdf).

o 2022. okt. 10. Fototronic Kft. kiild 4rajanlatot.

o 2022. okt. 11. K.A. emlékeztetd emailt ir Neurotrend Kft.-nek - nincs valasz
(Moberg_levelezes_2.pdf).

o 2025. apr. 7. Neurotrend Kft. ligyvezetéje emailben megerdsiti, hogy nem
forgalmaztdk a Moberg monitort akkor hazankban, bar az ¢ hataskoriikbe
tartozott (Moberg_levelezes_3.pdf).

A levelezés mutatja, hogy bar ugyanazon termék esetében, mint amit beszerzett az ajanlatkéro,
de tovabbi indikativ 4rajanlatot kivant bekérni, azonban a felkért Neurotrend Kft. nem adott
valaszt.

33. Atovabbi piackutatas eredményeként az ajanlatkéro feltarta, hogy az indikativ arajanlatok
bekérésekor és a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak idején volt olyan tovabbi eszkdz, amely
megfelelt volna az eldirt miiszaki kdvetelményeknek és értékelési szempontoknak.

A miiszaki leirasnak megfeleltethetd masik kettd eszkoz:

0 a Mindray Benevision N22/N19 (hasznalati atmutato 2019-es kiadasu, tehat elérhetd
volt), forgalmazo itthon az Anamed Kft.
0 Cambridge University ICM+ kutatési célokra fejlesztett rendszere (hasznalati itmutatéd

2022 majusi), ez azonban egy kutatési célil, nem for-profit forgalmazott eszkoz.

34. Az ajanlatkérd tovabba nyilt el6zetes piaci konzultaciot inditott, mely sordn ezen részre
vonatkozdan egy €észrevétel sem érkezett.

35. Az ajanlatkéré kozolte, hogy az eldkészités szakasza tekintetében az alabbi
dokumentumokkal rendelkezik:

- Neurotrend Kft.-vel és Fototronic Kft.-vel tortént levelezés dokumentacio,

- indikativ ajanlattételre felkérés dokumentacio,

- Fototronic Kft. indikativ ajanlata,

- az EKR-ben lefolytatott el6zetes piaci konzultacio teljes iratanyaga.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
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36. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2023. julius 28. napjan kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa
idején, azaz 2025. junius 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

37. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitdo ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik.

38. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kezdeményezd az alap jogorvoslati
kezdeményezésben két szamozott kezdeményezési elemet, mig a hianypotlasi dokumentumban
0t szamozott kezdeményezési elemet jeldlt meg. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarés
kereteinek meghatarozéasa érdekében megvizsgalta az alap jogorvoslati kezdeményezés és a
hianypotlasi dokumentum tartalmat és annak alapjan négy kezdeményezési elemet allapitott
meg az alabbiak szerint:

1. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd jogsértoen hatdrozta meg a beszerzés targyat leird
miiszaki leirdst, megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdését.
A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem kapcsan rogziti, hogy a kezdeményezd a Kbt.
76. § (6) bekezdés sérelmét ugyanazon indokkal kérte megallapitani, mint a Kbt. 58. § (3)
bekezdésének megsértését. A jogsértést egységesen abban jelolte meg, hogy az ajanlatkérd altal
eldirt miszaki specifikdcié jogsértden versenysziikitd, egy konkrét termék beszerzésére
iranyult, melynek szilikségességét az ajanlatkérd nem tudta megfeleld dokumentumokkal
alatdmasztani.

2. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette az Unid altalanos koltségvetésére
alkalmazand6 pénziigyi szabalyokrol, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024. szeptember 23-
1 (EU, Euratom) 2024/2509 rendelete (a tovabbiakban: Euratom rendelet) 33. cikkét —
Teljesitmény, valamint a gazdasadgossag és eredményesség elveit.

3. kezdeményezési elem: Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megsértette
a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését.

4. kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a dokumentalasi kotelezettségét, a Kbt.
46. § (1) bekezdésének sérelme.

39. A jogorvoslati kezdeményezés alapjan a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien rogzitette-e a beszerzés targyara vonatkozo
miiszaki minimumkdvetelményeket. A kezdeményezd az allitott jogsértést arra épitette, hogy
az ajanlatkéré versenykorlatoz6 eldirdsa azt eredményezte, hogy kizarolag egy konkrét
gyartmanyu eszkozzel lehetett érvényes ajanlatot tenni.

40. A Dontdbizottsag attekintette a relevans jogszabalyi rendelkezéseket.

A Kbt. 58. §-a szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak ¢€s
nyujtasanak folyamatara vagy mddszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabdly hatdrozza meg.

41. A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast - az Europai Unid jogaval 0sszeegyeztethetd kotelezo
miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré véalasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzdket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az europai szabvanyokat, europai muiiszaki engedélyt, kozos miszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozéssal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos ¢€s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket tigy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevOk szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerzddés odaitélését. Az
emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetk6zi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal létrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéro altal
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megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kdvetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevo
ajanlatdban megfelel6 moédon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfelel0 termék, szolgaltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatéarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki eléirdsok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizarélag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek vagy szolgaltatisok nem felelnek meg a
miuszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelelé modon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitja, hogy az 4altala javasolt megoldasok egyenértékii médon megfelelnek a
kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

42. A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast meginditd felhivasban tgy kell
megadnia az ajanlatkéronek, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miszaki elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd
fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az ajanlatok
biralata sordn az el6irdsai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré azonban csak az altala konkrétan és
egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkérd
nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenséget
arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabdlyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata, hogy a
felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien k6zolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biré eszkozre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

43. A Kbt. 58. § (3) bekezdése rogziti azt az alapelvi jelentOségii szabalyt, mely szerint a
miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetdveé
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kbzbeszerzési soran. E tételes anyagi jogi eldirds magaba foglalja azt is végeredményben, hogy
az ajanlatkér6k nem hatarozhatnak meg a beszerzés targyara vonatkozdan olyan indokolatlanul
korlatozo feltételt, amely az ajanlattételre alkalmas és képes potencialis ajanlattevoket, akar
adminisztrativ, akar gazdasagi er6forrdsigény miatt az ajanlattevoket indokolatlan nehézségek
el¢ allitja. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés
targyara vonatkozoan eldirhaté jellemzoket arubeszerzés esetén. Valamennyi jellemzo
kapcsolodik a funkcionalitashoz, a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. FO szabaly szerint a
miszaki leiras a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely mod szerint kell meghatarozni.
E modozatok kozott, az a) pontban jeldlte meg a jogalkotd a teljesitményt-, illetve a
funkcionalis kovetelmények megadasat. E modok valamelyikének, illetve a feltiintetett modok
egyiittes alkalmazasaval hatarozhatdé meg jogszeriien a beszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki
leiras.
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44. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 28.K.34.389/2014/6. szamu itéletében
arra mutatott ra, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarasban is a
kezdeményezdnek kell azt bizonyitania, hogy az ajanlatkérdi eldiras jogsértden, a versenyt
indokolatlanul korlatozoéan kertilt eléirasra.

45. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat alapjan az
ajanlatkéré kompetenciaja meghatarozni a beszerzési igényét. A Kuria a Kfv.111.37.206/2021/6.
szamu végzésében elvi éllel rogzitette, hogy ,,az ajanlatkéronek van beszerzési igénye, 0 tudja,
hogy milyen tulajdonsagokkal rendelkez6 eszkdzokre van sziiksége. Az elvarasait a sajat igénye
szerint kell megfogalmaznia, a versenyben induloknak pedig ezeknek megfeleld ajanlatot kell
tennitik. [..] A verseny korlatozasanak jogszeriisége nem azon mulik, hogy van-e olyan
gazdasagi tarsasadg, amely a felhivasban rogzitett paramétereknek megfeleld eszkozt képes
ajanlani, hanem azon, hogy indokolt-e az adott feltétel eldirasa, az illeszkedik-e a beszerzés
targyahoz, az elvart kdvetelmény, funkcio feltétlentil sziikséges-e.” (56. pont)

46. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd tévesen allitotta, hogy a
kifogasolt eldirds indokolatlan volt. Az ajanlatkérd okszerli és részletes indokdt adta a
beszerzési igényéhez, a beszerezni kivant orvosi eszkoz altal betoltott funkciohoz igazododan a
beszerzés targyara vonatkoz6 elvarasait mind az ellendrzések sordn megtett nyilatkozataiban,
mind a jogorvoslati eljardsban benyujtott észrevételében. Ezen részletes, objektiv, orvos-
szakmai tartalmt indokokat a kezdeményez6 valasz nélkiil hagyta, azokra semmilyen érdemi
¢észrevételt nem tett, azok ellenében objektiv érveket, bizonyitékokat nem adott el6. Semmilyen
jogi relevanciaval nem bir a kezdeményezd altal vélt jogsértés szempontjabdl az a tény, hogy
az indikativ ajanlatkérésben az ajanlatkéré Moberg eszkdz arara vonatkozoan kért ajanlatot. Az
indikativ ajanlatkérés egyetlen funkcioja ugyanis a becsiilt érték meghatarozasa, s az — miként
arra maga az ajanlatkérd is felhivta a figyelmet — nem bir jogi kotderdvel. Az indikativ
ajanlatkérés nem azonos a késébbiekben lefolytatott kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasaval.
Ennélfogva az az indikativ ajanlatkérés dokumentumara nem alkalmazhat6 a Kbt. 58. § (3)
bekezdésében, sem a 321/2015. Korm. rendelet 46. §-anak kotelezd eldirdsai. A kezdeményezd
tehat az indikativ ajanlatkérés dokumentuméban megjeldlt targyra nem alapithatta sikerrel a
miszaki minimumkovetelmények vélt jogsérté meghatarozasat.

47. Téves a kezdeményezd jogi allaspontja, mely szerint, pusztan amiatt lenne jogsértd az
ajanlatkérd altal elvart miiszaki minimumkovetelmény rendszer, mert az ,.konkrétumokat
fogalmazott meg minimum elvarasként gy, hogy azok nem teljesiilése az ajanlat
érvénytelenségét vonta maga utdn”. Az ajanlatkéroknek ugyanis éppen az a Kbt. 58. §-aban
eldirt kotelezettsége, hogy ,.konkrétan”, a beszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast
meghatarozza, mégpedig a Kbt.-ben, a 321/2015. Korm. rendeletben eldirt moddon,
Osszhangban az alapelvekkel.

48. Az ajanlatkérd az alabbi tartalmt miiszaki leirast rogzitette:

,,Minimum elvaras az alabbi eszkdzok szinkronizalasa:

1. electroencephalographia (EEG)

2. amplitadé integralt electroencephalograhia (aEEG)

3. near-infrared spektroszkopia (NIRS késziilék), valamint a

4. hagyomanyos kozponti betegdérzé monitor

Fontos elvaras a programozoi és szervizhattér biztositasa, telepités, oktatds magyarul.”

49. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott teljesitmény- és
funkcionalis kévetelmények eléirasaval a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Az elGirt
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minimumkovetelmények pedig sem szamossagukat, sem tartalmukat illetéen nem tekinthetéek
sem rendkiviilinek, sem tulzénak, ezzel ellentétes bizonyitékot a kezdeményezd nem mutatott
be. A kezdeményez6 azon allitasat sem tudta igazolni, mely szerint mas, a nyertes ajanlatban
megjelolt gyartmanyu eszkozzel kizart volt az érvényes ajanlattétel lehetdsége. Az ezzel
szemben az ajanlatkérd altal bemutatott, mas gyarté termékének megfelel0ségét bemutatd
bizonyitékokat a kezdeményez6 nem vitatta.

50. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

51. A kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 76. § (6) bekezdésének megsértésére is. Ennek
kapcsan a Dontébizottsag ramutat arra, hogy a felhivott jogszabalyhely az értékelési, odaitélési
szempontok eldirasaval kapcsolatos kovetelményeket fogalmazza meg, az nem alkalmazandé
pedig a miszaki leiras, az érvényességi feltételként funkcionald miszaki-szakmai
minimumkovetelmények meghatarozasa soran. A Kbt. 58. § (3) bekezdése ¢és a Kbt. 76. § (6)
bekezdésével érintett jogintézmények nem azonosak, nem O0sszemoshatdak, egymasnak nem
alternativai. A kezdeményezd altal kifogéasolt kovetelmények érvényességi feltételként, nem
pedig értékelési szempontként kertiltek eldirasra, kovetkezésképp a Kbt. 76. § (6) nekezdésének
megsértése jelen esetben fogalmilag kizart.

2. kezdeményezési elem

52. E kezdeményezési elem alapjan a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkér6 megsértette az Euratom rendelet 33. cikkét — Teljesitmény, valamint a
gazdasagossag ¢és eredményesség elveit. Ezen kezdeményezési elemet azzal indokolta, hogy az
ajanlatkéré miiszaki leirasa indokolatlanul sziikitette a versenyt. A kezdeményez6 e korben
idézte a Korm.rendelet azon eldirasait, amelyek a szabalytalansagi eljarassal és a
szabalytalansagot megallapitdo elséfokti dontés elleni, jogorvoslattal fliggenek Ossze.
Hivatkozott tovabbé a Bizottsag C(2019) 3452 szamu hatarozatanak 11. pontjaban foglaltakra,
amely alapjan diszkriminativ miiszaki leiras esetén 25 %-0s pénziigyi korrekcid indokolt.

53. Az Euratom rendelet 33. cikke az aldbbiakrol rendelkezik:

»leljesitmény, valamint a gazdasagossag, hatékonysag €s eredményesség elvei

(1) Az eldiranyzatokat a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfelelden kell
felhasznalni, és igy azokat a kovetkez0 elvek tiszteletben tartasaval kell teljesiteni:

a) a gazdasdgossag elve, amely megkdveteli, hogy az unids intézmény altal a tevékenységei
folytatasara felhasznalt forrasok a megfeleld iddben, a megfeleld mennyiségben €s mindségben,
illetve a legjobb aron alljanak rendelkezésre;

b) a hatékonysag elve, amely az igénybe vett eréforrasok, a végzett tevékenységek és a
célkitlizések megvaldsitasa kozotti legjobb kapcesolatra vonatkozik;

c) az eredményesség elve, amely arra vonatkozik, hogy a tevékenységek végzésével milyen
mértékben sikeriil megvaldsitani a kitlizott célokat.

(2) A hatékony ¢és eredményes pénzgazdalkodas elvével Osszhangban az eldiranyzatok
felhasznaladsa soran a teljesitményre kell 6sszpontositani, és e célbol:

a) a programokra ¢€s tevékenységekre vonatkozé célkitiizéseket eldzetesen meg kell allapitani;
b) a célkitlizések — tobbek kozott adott esetben az altalanosan érvényesitett célkitlizések —
megvalodsitasa soran elért elérehaladast teljesitménymutatokkal kell ellendrizni;

c) a célkitlizések elérése terén tett eldrelépésrol és a felvetddd problémakrol jelentést kell tenni
az Europai Parlamentnek ¢€s a Tandcsnak a 41. cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének h)
pontjaval és a 253. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban; HU HL L, 2024.9.26.
52/239 ELLI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/2509/0j
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d) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dagazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban lehetséges €s helyénvalo — célkitiizéseik megvalositasa érdekében
ugy kell végrehajtani, hogy az ne okozzon jelentés kart az (EU) 2020/852 eurdpai parlamenti
¢s tandcsi rendelet 9. cikkében meghatirozott kornyezeti célkitlizések, vagyis az
éghajlatvaltozas mérséklése, az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas, a vizi és tengeri
eréforrasok fenntarthat6 hasznalata és védelme, a korforgdsos gazdasagra vald atallas, a
szennyezeés megeldzése €s csokkentése, valamint a bioldgiai sokféleség és az dkoszisztémak
védelme és helyreallitasa tekintetében;

e) a programokat és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dagazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban lehetséges €s helyénvald — célkitiizéseik megvalositasa érdekében
az alkalmazand6 nemzeti jog, az unids jog, az ILO-egyezmények ¢€s a kollektiv szerzodések
szerinti munka- és foglalkoztatasi feltételek tiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani;

f) a programokat ¢és a tevékenységeket — amennyiben ez a relevans dagazatspecifikus
szabalyokkal 0sszhangban lehetséges €s helyénvald — a nemek kozotti egyenldség elvének
figyelembevételével és a nemek kozotti egyenldség altalanos érvényesitésére szolgdlo
megfeleld modszertannal 6sszhangban kell végrehajtani.

(3) Adott esetben az (1) és (2) bekezdésben emlitettek szerinti konkrét, mérhetd, teljesithetd,
relevans és id6hoz kotott célkitlizéseket, valamint relevans, elfogadott, hiteles, egyszert,
szilard, széles korben elismert tudoméanyos bizonyitékokon és hatékony, atlathatd és atfogd
modszertanon alapuld mutatokat kell meghatarozni. Adott esetben az ilyen mutatokkal
kapcsolatban gytijtott adatokat nemek szerint kell lebontani, és olyan modon kell gytijteni,
amely lehetdvé teszi az ilyen adatok 0sszesitését valamennyi relevans program tekintetében.”

54. E kezdeményezési elem vonatkozasaban a DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 145.
§ (2)-(6) bekezdése hataskorében eljarva jogorvoslati eljarasokat folytat le, mégpedig
kozbeszerzési jogsértések vizsgalata targyaban. A Kbt. 149. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjdban eldirtak értelmében a jogorvoslatot kezdeményezd kozbeszerzési jogsértések,
mégpedig kozbeszerzési szabalyok megsértésével kapcsolatos jogvitdkban dont. A
Dontdébizottsag kiemeli, hogy a szabalytalansagi eljardas nem a Dontdbizottsdg hataskorébe
tartozo, hanem a kozbeszerzési jogorvoslati eljarastol elkiilontilt eljaras, a szabalytalansagi
eljarasra  vonatkozo szabalyok figyelembevétele nem tartozik a DontObizottsag
kompetenciajaba.

55. A szabdlytalansagkezelés részletes szabalyait a Korm. rendelet tartalmazza. Pénziigyi
korrekcio esetén az ott megjelolt mindenkori dontéshozd az eljarasara iranyadd szabalyok
szerint koteles a dontését megindokolni. Amennyiben a dontéssel, annak indokaival a
tdmogatasban részesiild (és joghatranyt szenvedett) gazdasagi szereplé nem ért egyet, a
rendeletben eldirt jogorvoslati lehetdségekkel €lhet. A Dontdbizottsag nem feliigyeleti szerve
¢és nem is tartozik feleldsséggel az irdnyitod hatdsag (adott esetben a hivatalboli kezdeményezd)
eljarasaért, akinek hivatalb6l tudomaéssal kell birnia arrél, hogy a Bizottsag —
pénziigyikorrekcios eljarasokban alkalmazand6 - C(2019) 3452 szdmu hatarozata milyen
személyi és targyi hatallyal rendelkezik, valamint arr6l is, hogy ehhez képest a Dontdbizottsag
milyen jogszabélyi keretek kozott jar el. A Dontdbizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy
pénziigyi korrekcids eljarast sem folytat le, és az Euratom rendelet 33. cikkében targyalt
eléiranyzat-felhaszndlasrol,  programok ¢és  tevékenységekrdl — szolo  célkitlizések
megallapitasanak és megvaldsitasanak ellendrzése korében sem dont.

56. A 2. kezdeményezési elem vonatkozasdban a kezdeményezd nem kozbeszerzési jogi
jogsértést vélelmezett, és megsértett jogszabalyi rendelkezésként sem kdzbeszerzési eljarasok
soran alkalmazando el6irasokat jelolt meg.
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57. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kezdeményezési elem
nem felel meg a jogszabalyban eloirt feltételeknek, nem kozbeszerzési jogsértés
megallapitdsdra vonatkozo6 inditvanyt tartalmaz, ezért az e kérelmi elem vonatkozdsdban a
jogorvoslati eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasarol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 17. §-a és az Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan — hataskore hianya miatt — megsziintette.

3. kezdeményezési elem:

58. E kezdeményezési elem alapjan a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdésének megsértését a
kezdeményezd arra alapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a becsiilt értéket
amiatt, mert csak egy indikativ arajanlatot vett figyelembe.

59. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi
korében koteles a becsiilt érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak
eredményét dokumentdlni. A vizsgalat soran az ajanlatkéré objektiv alapi modszereket
alkalmazhat. Ilyen modszerek kiilondsen

a) a beszerzes targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo, részletes
épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonld targyra iranyul6 szerzddéseinek elemzése.

60. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és a felek nyilatkozatai alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a becstilt érték meghatarozasi kotelezettségének eleget tett,
indikativ ajanlatot kért be. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré tobb gazdasagi
szerepl6tdl 1s megkisérelt indikativ ajanlatot, s6t piaci informécidkat beszerezni, eziigyben
végzett kutatisat, levelezését az iratok kutatasa, levelezése, kapcsolatfelvételi kisérlete jol
dokumentalt, az iratok kozott ezek fellelhetdek. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az
indikativ ajanlatkérés kizarolagos célja a becsiilt érték meghatarozasa, nem pedig a miiszaki
kovetelmények, miiszaki-szakmai tartalom rogzitése, kialakitdsa, a gazdasagi szereplok
tajékoztatasa. A torvényben rogzitett funkciot az indikativ ajanlatkérés betoltotte, az ajanlatkérd
piaci informécid alapjan hatdrozta meg a becsiilt értéket, amelynek helytallosagat érdemben a
kezdeményezd semmilyen mddon nem vitatta.
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61. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag — a kezdeményezésben foglalt korben —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré eleget tett a kozbeszerzési eljards el6készitési
kotelezettségének, nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) és (2) bekezdését.

4. kezdeményezési elem:

62. E kezdeményezési elem alapjan a kezdeményez0 azt vélelmezte, hogy az ajanlatkéré nem
tett eleget a torvényben eloirt dokumentalasi kotelezettségének azzal, hogy véleménye szerint
hianyoznak, illetve ,,nehezen fellelhetéek™ a miiszaki leirdst alatimaszté6 dokumentumok.

63. A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokeészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.
A Kbt. 46. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras elkészitésével, lefolytatasaval
kapcsolatban keletkezett 6sszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2) bekezdés],
a szerzddés teljesitésével kapcsolatos dsszes iratot a szerz0dés teljesitésétdl szamitott legalabb
ot évig meg kell Orizni. Ha a kdzbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az
iratokat a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatdnak megtamadasara nyitva allo hatarido
elteltéig, kdzigazgatasi per esetén a kozigazgatasi per jogerds befejezéséig, de legalabb 6t évig
kell megdrizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szereplé adatokat legaldbb ezen id6tartam alatt —
amennyiben jogszabaly hosszabb iratmeg0rzési idot ir eld, az eldirt hosszabb iddtartam alatt —
megorzi.

64. A Dontobizottsag a rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
a kezdeményezd alaptalanul allitotta azt, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a dokumentalési
kotelezettségeit. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy az eldkészitési tevékenyég korében az
ajanlatkéré két, dokumentélasi kotelezettséggel érintett eljarasi cselekményt végzett,
mindkettét megfelelden, teljes kortien dokumentalta. Az egyik ilyen cselekmény a becsiilt érték
meghatarozasa érdekében végzett indikativ ajanlatkérési folyamat, a masik pedig az eldzetes
piaci konzultacio volt. Egyéb, a kezdeményezd altal az ajanlatkérd terhére rott dokumentalasi
kotelezettség nem volt, piackutatast az ajanlatkéré nem volt koteles végezni, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 28. § (2) bekezdésben eldirt feladatanak az indikativ ajanlatkéréssel eleget tett. Az
elézetes piaci konzultacioval az ajanlatkérd biztositotta az elvarhatd nyilvanossagot is, azt az
EKR feliiletén folytatta le, ennélfogva mind az eldzetes piaci konzultacid, mind pedig maga a
kozbeszerzési eljards a jogszabdlyokban eldirt feliileten és tartalommal keriilt lefolytatésra,
ennélfogva kello mértékben és az eldirtaknak megfelelden azok dokumentaltak is.

65. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a 4. kezdeményezési elemet is elutasitotta.

66. A Dontébizottsag a jogorvoslati kezdeményezés alaptalan 1. 3. és 4. elemei tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

69. A hatarozat nem érdem (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat tobb, érdemi rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat kdzigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
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2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6l6
2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 26.
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