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Iktatoszam: D.98/7/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos kdzbeszerzési biztos,
Dr. Gulyéas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Béres Istvan kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Baktaloranthaza Varos Onkormanyzata
(Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 8.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Sarkadi Tibor iigyvéd
Sarkadi Ugyvédi Iroda

(Nyiregyhéza, Szent Istvan utca 3. 1/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Varosfejlesztési €pitési munkak Baktaloranthazan, 1. rész:
Inkubatorhaz épitése, parkok és terek felujitasa 253.080.202.-Ft; 2. rész: Komposztalo telep
épitése 39.398.636.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKRO001113202023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elsd
kezdeményezési eleme alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. részében megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését,
a masodik kezdeményezési elem alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében a Kbt. 25. §
(1) bekezdését, a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben a kozbeszerzési eljaras 1. részében 2.500.000.-Ft,
a 2. részében 350.000.-Ft, 6sszesen 2.850.000.-Ft, azaz kétmillionyolcszazdtvenezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 6-an a bevezetd részben megnevezett €pitési beruhazas
targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKRO001113202023 szamon, a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast
megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/174. szamaban,
17270/2023 iktatdszamon, 2023. szeptember 7-én jelent meg.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal moédositotta, a mirél a 2023. szeptember 19-én
feladott korrigendum a Kozbeszerzési Ertesité 2023/183. szamaban, 19008/2023 iktatdszamon,
2023. szeptember 20-an jelent meg.

2. A felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas a I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

1. rész: Inkubatorhaz épitése, parkok és terek felujitasa:

Inkubator haz-, parkolo-, okos zebra- és jatszotér épitése, valamint koztéri parkok felujitasa
valésul meg.

2. rész: Komposztalo telep épitése

A felhivas 1. rész 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

1.1. Szolgaltatd haz épitése (Baktaloranthaza 828/2 hrsz)

A meglévé mintegy 870 m2 hasznos alapteriileti miivelddési kozpont keriil bdvitésre az
alabbiak szerint: [...]

1.2. Gépjarmiiparkol6 épitése (Baktaloranthdza 616 hrsz)

A szolgaltatd haz miikddéséhez sziikséges gépjarmii férdhelyet épiilettdl mért 500 méteren
beliil tervezett 25 férdhelyes gépjarmiiparkoloban biztositjuk 556 m2 feliileten kialakitott 6 cm
vtg. térkoves feliileten a megfeleld rétegrenddel kialakitva.

1.3. Jatszotér (Baktaloranthdza 828/2 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett tertilete: 863 m2 [...]

1.4. Park — Miivelddési haz (Baktaloranthdza 828/2 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett tertlilete: 842 m2 [...]

1.5. Park — Varoshaza (Baktaloranthaza 349 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett tertilete: 1186 m2 [...]

1.6. Park — Szocialis kozpont (Baktaloranthaza 1 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett tertilete: 450 m2 [...]

1.7. Park — Pet6fi koz (Baktaloranthaza 828/3 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett tertilete: 760 m2 [...]

1.8. Park — 56-0s tér (Baktaloranthaza 819 hrsz)

Az ingatlan tervezéssel érintett terlilete: 455 m2 [...]

1.9. Gyalogatkeld hely (Baktaloranthdza 822/3 hrsz)

Atkeld szélessége: 3,00 m, [...]



A részletes miiszaki leirast, tervdokumentaciot és koltségvetést a kozbeszerzési dokumentacid
tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A felhivas 2. rész 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

2.1. Komposztal6 telep (Baktaloranthaza 822/3 hrsz)

Az épitmény a mintegy 6.000 m2-es teriileten valosul meg a telepiilés kiil-belteriilet hataran.
[...]

A részletes muszaki leirast, tervdokumentaciot és koltségvetést a kdzbeszerzési dokumentacid
tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

A felhivas 1. és 2. rész 11.2.5) pontjai szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:

1 2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 36 honap + min
0, max. 24 honap) / sulyszam: 10

2 3. AzM/1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember épitési szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata (hénapokban, min. 0 - max. 60 honap) / sulyszam: 20

Ar szempont:

1. Teljes nettd vallalkozoéi dij (HUF-ban) / Stlyszam: 70

A felhivas 1. és 2. rész 11.2.12) pontja szerinti Europai unios alapokra vonatkozé informéaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00033

A felhivas 1. és 2. rész I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja szerint:

Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirasa: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen
eljarasban alkalmazza a Kbt. 114/A. §-dban foglaltakat, azaz az ajanlattevéknek mar az
ajanlatukban be kell nyujtaniuk az alkalmassagi kovetelmény igazoldsara vonatkozo,
alatdmaszté dokumentumokat.

M/1

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan alkalmassagi kovetelmény
igazolasahoz benytjtando iratok:

- ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” - , Az eljarast meginditd felhivasban eldirt
alkalmassagi eldirasok vonatkozasdban bemutatott szakemberek” elnevezésii EKR firlap;

- szakemberek sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata
(amennyiben rendelkezik vele, a kamarai nyilvantartasi szdma);

- Ajanlattevd nyilatkozata a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek nyilvantartasba vételérdl
(amennyiben kamarai nyilvantartassal az ajanlattétel iddpontjadban nem rendelkezik);

- végzettséget, illetve képzettséget igazolé dokumentum egyszerii masolata.

A Rendelet 24. § (2) bekezdés alapjan, ha a Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara vallalkozo
kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett, a Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés eldirdsainak
megfelel6 dokumentumok bizonyitjak, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az ajanlatkéro altal
meghatarozott kovetelményeknek, a kovetelmény ¢és a megfelelést igazold6 dokumentum
helyének pontos megjelolését is elfogadja az ajanlatkéré a Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdésében meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett.

Az alkalmassagi minimumkovetelmények igazoldsaval kapcsolatban az ajanlatkéré felhivja a



figyelmet a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra.

A fenti alkalmassagi kdvetelmények esetében a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek a kdzos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek. [...]

M/3. Ajanlattevonek a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
csatolnia kell barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tanusitd szervezet altal tanusitott
mindségbiztositdsi vagy mindségiranyitasi rendszer (min. ISO 9001, vagy azzal egyenértékii)
tanusitvanyat, illetve az ezekkel egyenértékli mindségbiztositasi intézkedés részletes
ismertetését.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M/1.

Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik

1. rész:

M/1.1. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / IV.
Felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eléirt MV-E jelolésti (Epitési szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez
szlikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékil végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és jogi szakokleveles mérnok végzettséggel.

M/1.2. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / V1.
Felelos miiszaki vezetés 2. rész 3. pontjaban eldirt MV-EG jelolésii (épitménygépészeti
szakterlilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel illetve képzettséggel vagy ezzel egyenértékil
végzettséggel/képzettséggel €s szakmai gyakorlattal rendelkezik;

M/1.3. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / V1.
Felelds miiszaki vezetés 3. rész 21. pontjaban eldirt MV-VI jelolést (villamossag szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel illetve képzettséggel vagy ezzel egyenértékii
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik;

2. rész:

M/1. legalébb 1 {6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / IV.
Felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eléirt MV-E jelolésti (Epitési szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértekll végzettséggel/képzettséggel €s
szakmai gyakorlattal.

Amennyiben a szakember rendelkezik kamarai regisztracioval, az ajdnlatban meg kell adni a
szakember regisztracids szamat, valamint a bejegyzés idépontjat.

Ajanlatkérd a parhuzamos szakmai gyakorlatot csak egyszer veszi figyelembe. Amennyiben a
szakember nem rendelkezik kamarai regisztracioval, abban az esetben az ajanlattevének az
ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén a regisztracioval nem rendelkezd
szakember tekintetében a szerzddéskotés idopontjaig gondoskodik a szakember magyarorszagi
kamarai nyilvantartasba vételérdl az M/1.1. vagy M/1. pontban eldirt szakteriileteknek
megfelelden. A nyertes ajanlattevo legkésobb a szerzédéskotéskor koteles atadni az ajanlattevd
részére a kamarai regisztraciéra vonatkozd igazolasokat. Tovabba az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy tudomasul veszi és elfogadja, hogy a kamarai regisztracio,
illetve annak igazoldsanak elmaradasat az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd szerzddés
megkotésétdl vald visszalépésének, illetve a szerzddéskotés meghitisuldsa ajanlattevo
érdekkorében felmeriilt okénak tekinti és a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan a masodik
legkedvezdbb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel) koti meg a szerzddést, ha
Ot az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 0sszegezésben megjelolte. |...]



M/3. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik barmely nemzeti rendszerben akkreditalt
tanusitd szervezet altal tanusitott, illetve ezekkel egyenértékii intézkedéssel, tantsitvannyal:
mindségbiztositasi vagy mindségiranyitasi rendszer (min. ISO 9001).

A felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk pontja szerint:

12. Ajéanlatkérd alkalmazza a Kbt. 114/A. §-dban foglaltakat, a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit
¢s a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot.

13. Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott koltségvetést
kitoltott formaban .pdf alairt és excel szerkeszthetd formatumban is. Az arazott koltségvetés a
322/2015. (X.30.) Korm. r. 24. § (1) bekezdésére figyelemmel szakmai ajanlatnak mindsiil.
15. Ajénlatkéro jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatja le. Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel:

a) Ajanlatkéro az eljarast a Kbt. 117. § szerinti felhivas kozzétételével inditja.

b) Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, azzal, hogy egyben alkalmazza a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat is. [...]

3. Az ajanlatkérd altal kiadott ,,Ajanlattételi dokumentécio™ tartalma a kdvetkezo volt:
I. fejezet: Az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalok

II. fejezet: Az ajanlatok elbiralasa, szerzodéskotés

III. fejezet: Kozbeszerzési miiszaki leirds

IV. fejezet: Szerzddéstervezet

V. fejezet: Iratmintdk

Az ,, Iratmintdk” (V. fejezet) szerint:

»Ahol Ajanlatkéré valamely irat benyujtasat irta eld, ott az Ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott iratminta kitdltése és benyUjtasa javasolt, de Ajanlatkérd altal eldirt valamennyi
informaciot, adatot tartalmazd ajanlattevoi nyilatkozatot is elfogadja, amennyiben annak
alapjan az érvényesség feltétele egyértelmiien megallapithato.”

E fejezetben a ,,Tartalomjegyzek™ cim alatt az ajanlatkérd tablazatban felsorolta az ajanlatban
benyujtandoé iratokat, amelyek kozott szerepelt az alabbi két sor is:

»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl - Az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi
eldirdsok vonatkozasdban bemutatott szakemberek elnevezésii EKR tirlap”

»Szakemberek sajat kezlileg aldirt szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata
(amennyiben rendelkezik vele, a kamarai nyilvantartdsi szdma) Tovabba végzettséget,
képzettséget igazoldé dokumentum egyszerii masolata”

Az iratmintdk kozott a ,,SZAKMAI ONELETRAJZ” iratmintaban megadand6 adatként
szerepelt a . Jelenlegi munkahely”, amelyhez meg kellett adni a munkaviszony kezdd idépontjat
év/honap formaban és a munkahely nevét, cimét is.

A ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6l” EKR ftrlapon a szakemberrel kapcsolatban a
kovetkezd két adatot is meg kellett adni:

»Szakemberrel jogviszonyban 4ll6 szervezet megnevezése”

»Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel”

4. Az ajanlatkér6 négy alkalommal adott kiegészito tajékoztatast. A 2023. szeptember 15-
én adott 2. kiegészitd tajékoztatas 18. kérdése és valasza a kovetkezd volt:

,»18. Kérdés: »3. Az M/I. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember ¢épitési
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0-max 60 honap)«
Kérdésiink, hogy a 0-60 hoénap vonatkozik mind az M/1.1, M1/2. és M/1.3 pontban eldirt
szakemberekre, vagy csak az M/1.1. pontban eldirt szakemberre?



Vilasz: Ajanlatkérod a 3. értékelési szempont kapcsan a kdzbeszerzési eljaras mindkét részében
az M/1.1. (1. rész) és M/1. (2. rész) pontban megjeldlt szakemberre vonatkozodan irta elé a 0-60
honap kozotti szakmai gyakorlatot tobblettapasztalatként. A kozbeszerzési eljaras 1. részében
M/1.2. és M/1.3. pontban megjelolt szakemberek az ajanlatban kizardlag az alkalmassag
igazolasa korében bemutatandok.

Ajanlatkérd észlelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. részében a felhivas I1.2.5) pontjdban az
M/1. pontra torténd hivatkozas szerepel, tovabba a felolvasolapon is igy keriilt az 1. rész
vonatkozasdban megadasra a 3. értékelési szempont, ezért a felhivas I1.2.5) pontjat és a
felolvasdlapot modositja jelen kiegészitd tajékoztatds megkiildésével egyidejiileg. A
kozbeszerzési dokumentum és a szerzddéstervezet modositadsa nem sziikséges, ott vagylagosan
szerepel az érintett pontokban az M/1.1. és M/1. pont.”

5. A 2023. szeptember 22. 10:00 orai ajanlattételi hataridéig 3 ajanlattevd tett ajanlatot,
mindharman az eljaras mindkét részére. A kés6bbi nyertes ajanlattevé a Tamaris Garden Kft.
(a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) ajanlatdban az 1. rész vonatkozasaban a ,,Nyilatkozat
bemutatott szakemberekr6l” EKR trlapon az M/1.1 alkalmassagi kovetelményre T.Z.
szakembert, az M1/2. alkalmassagi kovetelményre H.I. szakembert, az M1/3. alkalmassagi
kovetelményre V.L. szakembert mutatta be. Mindhdrom szakember esetén a ,,Szakemberrel
jogviszonyban all6 szervezet megnevezése” rovatban a Tamaris Garden Kft.-t, a ,,Szakember
jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel” rovatban a ,,Munkaviszony” kifejezést tiintette
fel. Az ajanlatban T.Z. szakember 6néletrajzat csatolta.

6. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 28-an hianypotlast irt eld tobbek kozott a nyertes
ajanlattevo részére a kdvetkezok szerint:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az eljarast meginditd felhivas I11.2.5)
pontjaban a 3. értékelési szempont kapcsan az alabbiakat irta eld:

»Az M/1.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember épitési szakteriileten szerzett
tobblet szakmai gyakorlata (honapokban, min. 0 - max. 60 honap)«

A felolvasdlapon adminisztrativ hiba folytdn Ajanlatkér6 maximum 36 honap megajanlas
lehetdségét ajanlotta fel a fenti eldirassal ellentétben.

Ajanlatkérd az ajanlatban csatolt szakmai Onéletrajz alapjan azonban megallapitotta, hogy a
megajanlott szakember rendelkezik a maximum 60 hoénap tobblettapasztalattal, amelyre
tekintettel a felolvasolap modositasa sziikséges.

Kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében a kozbeszerzési eljaras 1. részében a
felolvasolapot akként modositani, hogy a felolvasélapon a 3. értékelési szempont tekintetében
60 honapot tiintetnek fel a szakember tobblettapasztalataként.”

A nyertes ajanlattevd a hianypotlast hatariddben benyujtotta.

7. Az ajanlatkérd 2023. oktober 4-én Ujabb hidnypotlasi felhivassal fordult a nyertes
ajanlatkérd felé — tobbek kozott — a kovetkezd tartalommal:

»1.1ész: 1. [...] Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta

-T.Z., H.I. és V.L. szakemberek kapcsan a végzettség igazolasat,

- H.I. és V.L. szakemberek kapcsan a szakmai onéletrajzot és rendelkezésre allasi nyilatkozatot
(rendelkezésre bocsatott szakmai 6néletrajz minta tartalmazza).

Kérjiik, hidnypotlas keretében sziveskedjenek

- T.Z. szakember esetében az »alap« mérnoki diplomat csatolni, mig H.I. €s V.L. szakemberek
esetében a végzettség igazolasat,

- H.I. és V.L. szakemberek kapcsan a szakmai dnéletrajzot €s rendelkezésre allasi nyilatkozatot
(rendelkezésre bocsatott szakmai onéletrajz minta tartalmazza).”



8. A nyertes ajanlattevé a kért hidnypotlast hatariddben benyujtotta, csatolta H.I.
szakember és V.L. szakember szakmai Onéletrajzat. H.I szakember Onéletrajza szerint a
jelenlegi munkahelye 2018. december ota ,,egyéni vallalkoz6”, V.L. szakember onéletrajza
szerint a jelenlegi munkahelye 2021. februar 6. 6ta a Minterm Kft.

9. Az ajanlatkérd 2023. oktober 11-én készitette el és tette elérhetévé az EKR-ben az
eljarast lezard Osszegezést, amely szerint az eljaras mindkét rész tekintetében eredményes lett,
mindkét rész esetében a Tamaris Garden Kft. lett a nyertes ajanlattevd. Az 0sszegezé€s a nyertes
ajanlattevo esetén nem jelolt meg sem kapacitast biztositd szervezetet, sem alvallalkozot.

10. Az ajanlatkéro és a nyertes ajanlattevo a szerzédéseket 2023. oktober 31-én kototték
meg. Az eljards eredményérdl a 2023. november 6-an feladott tdjékoztatd hirdetmény 2023.
november 9-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/217 szamaban 23130/2023
iktatészamon.

A hivatalbdli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményez6 2026. marcius 4-én benyujtott hivatalboli kezdeményezése
harom kezdeményezési elemet tartalmazott. Az els6 kezdeményezési elem szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § rendelkezéseit azzal, hogy az 1. ajanlati részben az M/1.2.
€s M/1.3. muszaki szakmai alkalmassagi kovetelményre a nyertes ajanlattevo altal bemutatott
szakemberek aktualis munkahelye vonatkozasaban fennall6 ellentmondésokat nem tisztazta. A
masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését
azzal, hogy nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a feltételezhetd Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatban az eljaras elOkészitésébe bevont Magnis Kft. és a nyertes ajanlattevo
vonatkozasaban az 1. és 2. ajanlati részben. A harmadik kezdeményezési elem szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését azzal, hogy M/3
miszaki szakmai alkalmassagi kovetelményként irta el6 az ISO 9001 tanusitvany meglétét,
illetve az azzal egyenértékli intézkedések, tanusitvanyok bemutatdsat az 1. és 2. ajanlati
részben. Kérte a feltételezett jogseértések kivizsgalasat.

Mindharom kezdeményezési elem esetében a jogsértés iddpontjaként 2023. oktober 11-ét, az
Osszegezés elkészitésének napjat, a jogsértésrol vald tudomdésszerzés idOpontjaként 2026.
janudr 14-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg.

12.  Kezdeményezdi jogosultsaga alatdmasztasaként eléadta, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezO kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzOdés pénziigyi
finanszirozéasat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-SB1-2022-00033 azonositdoszamu projekt timogatasi
szerzOdése biztositja, a Tertilet- ¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ)
keretében. A Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ)
vonatkozasdban a 2021-2027 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szol6 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8.
pontjaban foglaltakra — az irdnyitd hatdsdg feladatait 2024. augusztus 1-t6]1 a Nemzeti
Fejlesztési Kozpont latja el.

13. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta,
hogy a nyertes ajanlattevd az eljaras 1. részében egyrészt az M/1.2. szerinti MV-EG szakember
alkalmassagi feltételre bemutatta H.I. szakembert, aki a benyujtott onéletrajzaban jelenlegi
munkahelynél egyéni vallalkozot tiintetett fel. A nyertes ajanlattevé ezzel szemben a
,»Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targyu EKR {rlap nyilatkozatban azt jelolte, hogy a
szakember a nyertes ajanlattevonél all munkaviszonyban. Mésrészt a nyertes ajanlattevd az



M/1.3. szerintt MV-VI szakember alkalmassagi feltételre bemutatta V.L. szakembert, aki a
benytjtott Onéletrajzban jelenlegi munkahelyénél Minterm Kft-t tiintette fel. A nyertes
ajanlattevd ezzel szemben a ,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl” targya EKR trlap
nyilatkozatban azt jelolte, hogy a szakember a nyertes ajanlattevonél all munkaviszonyban,
valamint alvallalkozot nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez.

14. A nyertes ajanlattevd az ajanlatban a bevont szakemberek esetében a megfeleld
igazolasi modokat teljesitette, viszont a benyujtott dokumentumok ellentmondanak egymasnak,
hiszen a szakmai Onéletrajzokbdl kitlinik, hogy egyik szakember sem allt munkaviszonyban a
nyilatkozat benyujtdsakor a nyertes ajanlattevével. Az utdellendrzés soran benyujtott
munkaszerzodések mindkét szakember esetén az ajanlattételi hataridot kovetd, 2023. oktdber
1-jei keltezéstiek, az ajanlati kotottség bedlltat kovetden keletkeztek. Az ajanlatkérd a fenti
ellentmondast nem tisztazta, megsértve ezzel a Kbt. 71. §-at.

15. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta,
hogy az ajanlatkérd és a Magnis Kft. tervezdi szerzédést kotottek 2022. oktober 3-an ,,Elhetd
telepiilések gazdasagélénkitd és rekreacids varosfejlesztés Baktaloranthdza” cimi felhivas
alapjan megvaldsitando tervezoi feladatok ellatasa tevékenységek keretén beliil kiviteli terv
dokumentéacio, engedélyes tervdokumentacié, akadalymentesitési tervdokumentacio,
energetikai felmérés, energetikai tanusitvany elkészitésére. A projekt keretében megvaldsitasra
tervezett kivitelezések tekintetében késziilt tervezoi koltségbecsléseket 2023. majus 10-15.
kozott a Magnis Kft. készitette N.Z. tervezd kozremiikodésével.

16. A fenti tervezd cég székhelye a rendelkezésre allo cégtorténet szerint 4555 Levelek,
Ady E. u. 49., cégjegyzésre jogosult tagja Tomko T. (an.: K.J., 1986.02.09.; 4555 Levelek, Ady
E. u. 49.) iigyvezetd, a cég tagja Tomko A. (an.: G. Zsuzsanna; 1990.05.26.; 4556 Magy,
Kossuth Lajos utca 31.). A kozbeszerzési eljaras mindkét részében nyertes ajanlattevd cég
sz€khelye a rendelkezésre allo cégtorténet szerint 4555 Levelek, HOsok tere 7., cégjegyzésre
jogosult tagja Tomko Z. (an.: G Zsuzsanna, 1981.04.30.; 4555 Levelek, Ady E. u. 49.)
tigyvezetd, a cég tagjai Tomko Z. (an.: T.A., 1960.02.18.; 4558 Ujfehérto, Alkotmany utca 49.)
¢s Tomko Z. (an.: G. Zsuzsanna, 1981.04.30.; 4555 Levelek, Ady E. u. 49.).

17. A Kbt. 25. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzeteket.

A (4) bekezdés szerint Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérdl az eljarassal
vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét
befolyéasolni képes kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyén
személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely gy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasat. A kozbeszerzési eljaras elokészitését a Kbt. 3. § 22. pontja
definialja, miszerint ide tartozik az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése.

A Kbt. 25. § (5) bekezdés értelmében vélelmezni kell, hogy fenndll a (4) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség, ha (4) bekezdés szerinti személy
a) akozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként
vagy alkalmassag igazolasaban részt vesz;



b) akodzbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
vagy alkalmassdg igazoldsaban részt vevd gazdasagi szerepld tagja, vezetd
tisztségviseldje, felligyelObizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy alkalmazottja; vagy

c) az a)vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

18. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcsnak az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos szabalyokrol sz616 itmutatdja értelmében abban az esetben, ha az ajanlatkéro altal
a kozbeszerzési eljaras elokészitésébe vagy a biralobizottsagba bevont személy hozzatartozdja
egy potencialis ajanlattevonél alkalmazasban all, mar bedll az 6sszeférhetetlenség, fliggetleniil
attol, hogy az ajanlattevonél alkalmazasban allo6 hozzatartozé milyen feladatot lat el az
ajanlattevonél. Jelen esetben az elokészitésbe bevont tervezo cég képviseldjének hozzatartozoja
a nyertes ajanlattevo cég képviseldje név és cimbeli azonossag okan.

19. Az ajanlatkérének a fenti Gsszeférhetetlenséget észlelnie kellett volna az ajanlatok
vizsgalata soran, ezen objektiv helyzet ugyanis felveti az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményezheti, melyek miatt intézkedéseket kellett volna tennie a
helyzet feltarasa, orvoslasa érdekében, mely a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem
igazolt, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

20. A hivatalboli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban
eldadta, hogy az ajanlatér0 miuszaki-szakmai alkalmassagi minimumkdvetelményként
hatarozta meg mindkettd rész tekintetében az ISO 9001 tanusitvany meglétét, emellett még
harom kiilonbozé szakagi jogosultsaggal (MV-E, MV-EG, MV-VI) valo rendelkezést, korabbi
teljesitésre vonatkozo referenciaigazolast is eldirt.

21. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcsnak az alkalmassagi feltételek
eléirasaval kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé Utmutatéja rogziti, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassagi kovetelményeknek az a szerepe, hogy elézetesen megsziirje a
jelentkezdket, olyan médon, hogy kideriiljon, mely gazdasagi szereplék nem alkalmasak a
kozbeszerzési eljardas eredményeként megkdtésre keriild szerzédés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie a
verseny kovetelményének ¢€s ennek megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek a
sziikséges minimumra kell korladtozodniuk. Az ajanlatkérd erre tekintettel a szerzédéses
feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkozoé eldirasokkal (pl. iitemterv) és a szakmai értékelési
szempontokkal tudja biztositani a szerzddésre vonatkozd magasabb elvardsok tényleges
teljestilését. Az alkalmassagi kovetelmények alapvetden a szerzddés teljesitésére vonatkozo
azon minimalis képességeket jelentik, amelyek hidnydban egy gazdasagi szereplének a
szerzddés teljesitésére vonatkozo képessége jogosan kétségbe vonhato.

22. Az ajanlatkéré koteles az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasat egyrészt a
kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig eldirni, tekintettel a
kozbeszerzés becsiilt értékére is. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata egységes a
tekintetben, hogy az alkalmatlansag oka csak olyan koriilmény megléte vagy hidnya lehet,
amely ténylegesen sziikséges a szerzdés teljesitéséhez. Az ajanlatkérd jogosult tehat olyan
alkalmassagi kovetelményeket tamasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést
célozzak, de a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, tilzd és indokolatlanul
versenyszikitd eldirdsokat mar nem tehet.

23. A miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények rendeltetése az, hogy a szerzddés
teljesitésére képes vallalkozd kivalasztasat segitsék eld. Az ISO tanUsitvany alkalmassagi
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szempontként valo eldirasa is alkalmas lehetett a verseny sziikitésére, figyelembe véve, hogy
annak megszerzése tovabbi koltségekkel, ezaltal az ajanlattevoknek tovabbi nehézséggel jar,
emellett annak a szerzodés teljesitéséhez vald elengedhetetlensége is kétségbe vonhatd. Az
ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa soran nem a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének €és a Kb. 65. § (3) bekezdésének megfelelden jart el.

Az ajanlatkéro észrevétele

24, Az ajanlatkéré észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsag a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakat teljeskorlien vizsgélja meg, ugyanakkor allapitsa meg, hogy az
ajanlatkérd részerdl a kezdeményezésben megjeldlt jogsértések nem valosultak meg, ezért az
ajanlatkérével szemben jogkdvetkezmény alkalmazasanak nincs helye. Masodlagosan kérte
annak rogzitését, hogy amennyiben a DontObizottsdg valamely kezdeményezési elem
tekintetében részben jogsértést allapitana meg, az esetleges jogsértés legfeljebb formai, eljaras-
technikai jellegli, a verseny érdemi torzuldsara, az eljaras eredményére, valamint a szerzodés
teljesitésének szakmai megalapozottsagara kihatassal nem birt, ezért az ajanlatkérével szemben
birsag vagy egyéb stlyos jogkdvetkezmény alkalmazéasa nem indokolt.

25. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés egyik kezdeményezési
elem tekintetében sem alkalmas a megjelolt jogsértés kétséget kizard alatamasztasara. A
kezdeményezés tobb helyen feltételezésre, vélelmezett személyi kapcsolatra, illetve a
benytjtott iratokbdl levont, de nem kizardlagos és nem sziikségszeri kovetkeztetésre épiil.

26.  Altalanossagban eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés allitdsai nem azonosak a
jogsértés bizonyitottsagaval. Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezés 6nmagaban nem
eredményezi a jogsértés megallapithatosagat, minden egyes kezdeményezési elem esetében
kiilon kell vizsgalni a relevans tények teljeskorli bizonyitottsagat, az iratok jogi jelentését, a
feltart koriilmény €s a megjelolt jogszabalysértés kozotti okszerli kapcsolatot, valamint azt,
hogy az adott koriilmény érdemben érintette-e a verseny tisztasagat, az egyenlé banasmodot
vagy az eljaras eredményét.

27. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kezdeményezés tobb ponton nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy valamely koriilmény eljarasjogi értelemben tisztdzando kérdés, illetve akdzott,
hogy az mar dnmagaban jogsértést keletkeztetd tényallas.

28. A tényleges versenytorzitdo hatas vizsgalata mell6zhetetlen. Az ajanlatkérd kiilon is
kiemelte, hogy a Kbt. alapelveinek érvényesiilése szempontjabol nem elégséges az absztrakt
lehetdségre hivatkozas. A kezdeményezés szamos helyen arra utal, hogy valamely el6iras
»alkalmas lehetett” a verseny szlikitésére, illetve valamely személyi kapcsolat ,.felveti” az
Osszeférhetetlenséget. Ezek a fordulatok 6nmagukban nem teszik megéllapithatova azt, hogy
az ajanlatkérd ténylegesen a Kbt. szabalyaiba titkzden jart el.

29. A Dontdbizottsagnak azt is értékelnie kell, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
tartalma valamennyi ajanlattevd szamdara azonos modon rendelkezésre allt, az ajanlatkérd nyilt
¢és dokumentalt eljarasi keretek kozott jart el, és nem meriilt fel olyan konkrét tény, amely
szerint valamely gazdasagi szerepld a tobbiekhez képest tobbletinformécidohoz jutott vagy az
ajanlatkérd részrehajlo modon jart volna el.

30. A vizsgalt kdzbeszerzés eredményeként megkotott szerzddés eurdpai uniods forrasbol, a
TOP PLUSZ-1.2.1-21-SBI1-2022-00033 azonositdoszamu projekt keretében valosul meg, és a
szerz6dés mar megkdotésre keriilt. Az ajanlatkérd ezért kérte, hogy a Dontébizottsag a felvetett



11

kifogasokat az eljaras 6sszességében versenyszerl €s jogszerl lefolytatasanak kontextusdban
értékelje.

31. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
benyujtott iratok legfeljebb adminisztrativ pontositasi kérdést vetettek fel, nem pedig az
alkalmassag hianyat. Allaspontja szerint a hivatalbéli kezdeményezés tévesen azonositja a
szakmai Onéletrajzban szerepld ,,jelenlegi munkahely” megjelolését azzal a kérdéssel, hogy a
szakember a szerzddés teljesitéséhez az ajanlattevd rendelkezésére all-e. A két kérdés jogilag
nem azonos. Onmagaban abbol, hogy egy természetes személy a szakmai 6néletrajzaban mas
gazdalkodo szervezetet vagy egyéni vallalkozoi statuszt tiintet fel aktualis foglalkoztatasi vagy
tevékenységi adatként, nem kovetkezik sziikségszerlien az, hogy az adott személy az
ajanlattevo javara ne lenne bevonhato, illetve ne véllalna a teljesitésben vald részvételt. Az
épitési beruhdzasok teljesitése soran a szakember rendelkezésre allasanak tobb, egymaéssal
parhuzamosan is értelmezhetd jogi formaja lehetséges; a ,jelenlegi munkahely” adat és a
teljesitéshez kapcsolddo rendelkezésre allas nem azonos kategoria.

32.  Azajanlatkérd kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevo az érintett szakemberek tekintetében
benytjtotta a szakember-bemutatd EKR trlapot, a szakmai dnéletrajzot, a rendelkezésre allasi
nyilatkozatot, a végzettséget, illetve képzettséget igazold dokumentumokat, tovabba a
jogosultsagi megfelelés igazolasdhoz sziikséges adatokat. A fentiek alapjan az ajanlatkérd
szamara a dontés pillanatdban az volt megallapithatd, hogy a szakemberek személye,
képesitése, jogosultsaga és teljesitésbe vonhatosdga igazolt. Az ajanlatkéré kiilon is
hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval folyt, és a Kbt. 114/A. § alapjan az ajanlatkérd eldirhatta, hogy az
alkalmassagot alatdmaszté dokumentumokat mar az ajanlatban kell benyu;jtani.

33. A késébbi munkaszerzédésekbdl nem kovetkezik, hogy a szakemberek az ajanlattételi
hatarid6é idépontjaban ne alltak volna rendelkezésre. A hivatalbdli kezdeményezés kiilonds
hangsulyt helyez arra, hogy a késdbb csatolt munkaszerzédések 2023. oktdber 1-jén keltek. E
korben az ajanlatkérd allaspontja szerint lényeges kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a
munkaszerzodés késobbi keltezési, illetve akdzott, hogy a szakember a teljesitéshez korabban
ne allt volna rendelkezésre. A két allitds nem azonos, és az els6bol a masodik nem kovetkezik
automatikusan. A teljesitésbe bevonni kivant szakember rendelkezésre allasat az ajanlatban
megtett nyilatkozatok, a bemutatott szakember személyes kotelezettségvallaldsa, valamint a
tényleges bevonhatosag igazolja. A késébb megkotott munkaszerzddés legfeljebb azt mutatja,
hogy az ajanlattevd a szerzddés teljesitési szakaszara a jogviszonyat formailag is rendezte;
ebbdl azonban nem vezethetd le, hogy az ajanlattétel idépontjadban a szakember rendelkezésre
allasa hianyzott volna. A tartalmi rendelkezésre allast az ajanlathoz csatolt rendelkezésre allasi
nyilatkozatok, valamint a kamarai nyilvantartasban szerepld jogosultsagi adatok tamasztjak ala.
34. A Minterm Kft.-re utald Onéletrajzi adat nem teszi sziikségszerivé alvallalkozo
bevonasanak megallapitasat. A hivatalboli kezdeményezés az egyik szakember esetében arra is
utal, hogy mivel az dnéletrajz a Minterm Kft.-t jelolte meg, ezért az ajanlattevd ,,alvallalkozot
nem vesz igénybe” nyilatkozata ellentmondasos. Ezzel az ajanlatkér6 nem ért egyet.
Onmagaban az a tény, hogy egy szakember valamely gazdasagi tarsasdgnal munkdt végez vagy
azzal kapcsolatban all, nem jelenti azt, hogy e tarsasag a kdzbeszerzési szerz0dés teljesitésében
alvéllalkozoként vesz részt. A szakember, mint természetes személy bevondsa, illetve egy
gazdasagi tarsasag szerzOdéses teljesitésbe torténd bevonasa két eltérd jogi mindség. A
kezdeményezés e ponton kovetkeztetést von le anélkiil, hogy igazolna: a Minterm Kft. a
szerzOdés teljesitésében alvallalkozoként, kapacitast biztosito szervezetként vagy barmely mas,
a Kbt. szerinti 6nall6 szerepldként ténylegesen részt vett volna.

35. A Kbt. 71. § feltételezett sérelme a jelen ligyben legfeljebb formalis jelleggel vethetd
fel. Az ajanlatkéré nem vitatja, hogy ha az ajanlatban olyan adat meriil fel, amely érdemi
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bizonytalansagot eredményez az alkalmassag fennallasa korében, az ajanlatkéronek tisztaznia
kell a kérdést. A jelen ligyben azonban a benyujtott dokumentumok Osszessége alapjan az
alkalmassag fennallasa megallapithatd volt. A hivatalbdli kezdeményezés nem azt igazolja,
hogy a nyertes ajanlattevé ne felelt volna meg az alkalmassagi kdvetelményeknek, hanem
legfeljebb azt allitja, hogy valamely adatpar kozott tovabbi pontositas lehetett volna célszerti.
Ez azonban nem azonos azzal, hogy az ajanlatkérd sziikségképpen jogsértden jart volna el.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint az elsé kezdeményezési elem nem
megalapozott.

36. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a
kezdeményezés a dontd jelentdségli tényeket nem bizonyitja kelld szinten. Az ajanlatkérd
elsddlegesen arra hivta fel a figyelmet, hogy a hivatalboli kezdeményezés ezen eleme nem
bizonyitja teljeskortien a Kbt. 25. § szerinti jogsértéshez sziikséges 0sszes feltétel fennallasat.
A Kbt. 25. § szerinti dsszeférhetetlenség megallapitdsdhoz nem elegendd pusztan azt régziteni,
hogy két gazdasagi tarsasag tagjai vagy vezetdi kozott név- vagy cimazonossag all fenn,
illetdleg valamely hozzatartoz6i viszony feltételezhetd. A jogsértés megallapitasahoz annak
vizsgalata sziikséges, hogy az ajanlatkérd részérdl az eljaras vagy annak elokészitése soran
mely konkrét természetes személy jart el, e személy ténylegesen olyan érdekeltséggel
rendelkezett-e, amely a partatlan és targyilagos eljarast befolyasolhatta, ¢ koriilmény a
kozbeszerzési eljaras soran milyen konkrét hatast gyakorolt a versenyre, tovabba milyen adat
vagy informacio volt olyan, amelyhez valamely gazdasagi szereplé a tobbiekhez képest
elényként juthatott volna.

37. A hivatalboli kezdeményezés ezzel szemben a Magnis Kft. képviseletére jogosult
igyvezetdje, T.T. és a nyertes ajanlattevd oldalan szerepld T.Z. kozotti feltételezett
hozzatartozoi viszonybol von le kovetkeztetést anélkiil, hogy az eljaras eldkészitésében
ténylegesen kozremiikodd szakmai személyt azonositana. E korben kiilonds jelentdsége van a
Magnis Kft. iigyvezetdje altal tett, 2023. majus 15-én kelt nyilatkozatnak, amely szerint a
Baktaloranthdaza TOP PLUSZ-1.2.1-21-SB 1-2022-00033 projekt vonatkozasdban a vezetd
tervezoi feladatokat a tarsasdg munkavallalojaként N.Z. (E2-15-0208) tervezd latta el, és a
tervezo6 feladata a tervezdi feladatokon tul a tervezdi koltségvetések, igy az arazott és arazatlan
koltségvetések elkészitésére is kiterjedt. EbbOl kdvetkezden a kezdeményezés altal felvetett
személyi kapcsolat nem a tényleges szakmai el6készitd személyhez kapcsolodik, hanem a
tervezd tarsasag tligyvezetdi képviseleti szintjéhez. A hivatalboli kezdeményezés ugyanakkor
nem tartalmaz olyan adatot vagy bizonyitékot, amely szerint N.Z., mint a szakmai tervezési és
koltségvetéskészitési feladatokat ténylegesen ellatdé személy, a nyertes ajanlattevével olyan
kapcsolatban allt volna, amely a partatlan és targyilagos eljaras sérelmét eredményezhette
volna.

38. A tervezdi kozremilkddés €s az ajanlatkéréi dontéshozatal nem azonos kategoria. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés nem kiiloniti el megfelelden a projekt miiszaki-
tervezodi elokészitését, a tervezOi koltségvetés elkészitését, a kozbeszerzési dokumentécio
véglegesitését, valamint az ajanlatok elbiralasat és az eredményrdl szold dontést.

39. A Magnis Kft. kiilon, korabbi tervezési beszerzés alapjan kertilt kivalasztasra. A 2022.
szeptember 21-1 ajanlattételi felhivas szerint az Osszességében legalacsonyabb Gsszegii
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat volt a nyertes. A beérkezett ajanlatok alapjan a Magnis Kft.
ajanlata 18.901.000.-Ft bruttd, a Szabo Tervezd Iroda Kft. ajanlata 18.986.500.-Ft brutto, a
HLG Hungary Kft. ajanlata pedig 19.037.300.-Ft brutt6 volt, vagyis a Magnis Kft. valoban a
legalacsonyabb ajanlatot adta. A tervezdi megbizasi szerzddés 2022. oktober 3-an jott 1étre,
annak modositasa 2022. november 21-én tortént, a teljesitési jegyzOkonyv szerint pedig a
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tervezoi feladatok teljesitése 2023. janius 6-an lezarult. Az épitési kdzbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd ezt kovetden, 2023. szeptember 6-an inditotta meg.

40. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a Magnis Kft. oldalan a tényleges szakmai
feladatellatast a fent hivatkozott tigyvezetoi nyilatkozat szerint N.Z. tervezd végezte, mig T.T.
iigyvezetoként, illetve a tarsasag képviseldjeként jart el. A hivatalboli kezdeményezés altal
feltételezett hozzatartozoi kapcsolat tehat még elfogadasa esetén sem azonos a szakmai tervezoi
tevékenységet ténylegesen végzd személy €s a nyertes ajanlattevd kozotti kapcsolattal.
Kiilondsen hangsulyozandd, hogy a Magnis Kft. — illetve a tényleges szakmai elokészitoként
eljaro N.Z. — nem vett részt az épitési kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsdban, az ajanlatok
birdlataban, illetve az eredményrol szol6 dontés meghozataldban. A miiszaki dokumentacio €s
a kapcsolodo koltségvetési anyagok az ajanlatkérd részére atadasra keriiltek, ezt kovetden azok
a kozbeszerzési dokumentumok részeként valamennyi ajanlattevé szamara azonos moédon
hozzaférhetok voltak. A kezdeményezés nem jelol meg olyan konkrét, nem nyilvanos
informaciot, amelyhez a nyertes ajanlattevé a tobbiekhez képest tobbletelonyként juthatott
volna.

41. A Kbt. 25. § rendszerébdl az kovetkezik, hogy a feltételezett kapcsolat 5Gnmagéban nem
azonos a verseny sérelmével. Az 0sszeférhetetlenségi szabalyok célja nem az, hogy barmely
kozvetett személyi kapcsolat automatikusan jogsértést eredményezzen, hanem az, hogy a
verseny torzulasara alkalmas helyzetek feltarhatok és kezelhetok legyenek.

— az ajanlatkérd oldalan eljard konkrét személy érdekeltsége a dontéshozatalt befolyasolta;

— anyertes ajanlattevd eldzetesen, a versenytarsakhoz képest tobbletinformacidhoz jutott;

— az ajanlati feltételek kifejezetten valamely gazdasagi szerepldre lettek volna szabva; vagy

— az ajanlatkérd barmely gazdasagi szereplovel szemben kedvezdbb elbanast tanusitott volna.

42.  Onmagiban abbodl, hogy a Magnis Kft. iigyvezetdje és a nyertes ajanlattevdé oldalan
szerepld személy kozott a kezdeményezés hozzatartozoi viszony fennallasat vélelmezi, még
nem kovetkezik, hogy a tervezdi feladatokat ténylegesen ellatd személy €s a nyertes ajanlattevo
kozott is olyan kapcsolat allt fenn, amely a Kbt. 25. § sérelmét eredményezhette volna. A
Magnis Kft. ligyvezetoi nyilatkozata éppen azt igazolja, hogy a vezetd tervezoi €s koltségvetés-
készitési feladatokat N.Z. latta el. A hivatalboli kezdeményezés erre nézve nem tartalmaz cafold
bizonyitékot.

43. Az ajanlatkéréi intézkedések és a dokumentéltsdg értékelendd koriilmények. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast szabalyozott, dokumentalt keretek kozott folytatta le. Az
ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag az eljarads megitélése soran értékelje a kdzbeszerzési
szabalyzat rendelkezéseit, az eljarasba bevont személyek nyilatkozatait, a kdzbeszerzési
dokumentumok valamennyi gazdasagi szerepld szamara azonos hozzaférhetdségét, valamint
azt a korlilményt, hogy a kezdeményezés nem nevez meg olyan konkrét dontési mozzanatot,
amely a feltételezett 6sszeférhetetlenség miatt torzult volna.

44. Az ajanlatkéro az észrevétellel csatolta a Magnis Kft. ligyvezetdjének 2023. majus 15-1
nyilatkozatat, a tervezdi megbizasi szerzddést és annak modositasat, a 2023. jinius 6-i
teljesitési jegyzokonyvet, tovabba az ajanlatkérd részérdl eljard személyek dsszeférhetetlenségi
és titoktartasi nyilatkozatait. Az ajanlatkérd részérdl eljar6 személyekkel Osszefiiggésben a
biralobizottsagi tagok — I.L. és S.V. —nyilatkozatai 2023. julius 14-én keltek, mig a dontéshozoi
oldalon eljard képviseldk nyilatkozatai 2023. oktdber 3-a4n késziiltek. Az ajanlatkérd tehat az
eljarasban résztvevd személyektdl dokumentalt Osszeférhetetlenségi ¢€s titoktartdsi
nyilatkozatokat szerzett be, és ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti megeldzési
kotelezettségének a rendelkezésére allo eszkozokkel eleget tett.
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45. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. kezdeményezési elem nem
megalapozott. A hivatalboli kezdeményezés altal hangsulyozott, feltételezett hozzatartozoi
kapcsolat nem a tényleges szakmai tervezéi és koltségvetés-készitési feladatot ellato
személyhez kapcsolddik, a tervezoi tevékenység az €pitési kdzbeszerzési eljaras meginditasa
elott lezarult, és nem keriilt bizonyitasra sem a tobbletinformacidohoz jutds, sem a verseny
torzulasa, sem az ajanlatkérdi dontéshozatal befolyasolasa.

46. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy Az ISO 9001
kovetelmény a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodo, szervezeti szintli mindségbiztositasi eldirds
volt. E korben hangsulyozta, hogy a vizsgalt kozbeszerzés dsszetett épitési beruhdzas volt, tobb
szakagi miszaki koordindcioval, dokumentaciés fegyelemmel, mindségi megfelelési és
teljesitésellendrzési kovetelménnyel. Az ISO 9001 kdvetelmény eldirasa nem pusztan formalis,
presztizs-jellegli vagy oncélu feltétel volt, hanem a szerz6dés teljesitésének szervezeti szintli
mindségbiztositasi  hatterét kivanta garantalni. A  szakemberekre, referencidra ¢és
jogosultsagokra vonatkozd kovetelmények a személyi-szakmai oldalt fedik le, az ISO 9001
ezzel szemben a vallalkozas belsé folyamatszabalyozasara, nyomon kovethetoségére,
mindségbiztositasi mikddésére vonatkozik. A két tipusi kdvetelmény tehat nem azonos
rendeltetésli, hanem egymast kiegészito funkciot tolt be.

47. Az ISO 9001 tanGsitvany az épitdipari vallalkozasok korében — kiilondsen a
kozbeszerzési piacon aktiv, kell kapacitassal rendelkezé cégeknél — altalanosan elterjedt. A
versenysziikités hidnyat a jelen eljaras konkrét adatai is alatamasztjak: a kozbeszerzési
eljarasban mindkét részben 3-3 ajanlat érkezett, ami érdemi verseny meglétét igazolja. Az
europai  unidés forrasbol finanszirozott projekteknél a tamogatd szervek fokozott
mindségbiztositasi, dokumentalhatosagi és elszamolhatdsagi elvarasokat tdmasztanak a
kedvezményezettekkel és a kivitelezOkkel szemben. Az ajanlatkérd e feltételt nem onkényesen,
hanem a projekt finanszirozasi és mindségbiztositasi kovetelményeihez igazodva hatarozta
meg.

48. Az alkalmassagi feltétel allitolagos versenysziikitd hatdsat a kezdeményezés nem
bizonyitja. A hivatalboli kezdeményezés ezen pontja dontden absztrakt megallapitasokra épiil.
A kezdeményezd azt allitja, hogy az ISO eldiras ,,alkalmas lehetett” a verseny sziikitésére,
illetve annak elengedhetetlensége ,,kétségbe vonhatd”. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez a
megkozelités nem elegendd a Kbt. 50. § (4) bekezdése és 65. § (3) bekezdése sérelmének
megallapitasdhoz. Egy alkalmassagi feltétel jogellenességéhez nem elegendé az, hogy
elméletileg 1étezhet kevésbé szigoru eldiras is, azt kell bizonyitani, hogy az adott kdvetelmény
a konkrét beszerzés targyara, becsiilt értekére és teljesitési koriilményeire tekintettel tulzo,
indokolatlan és ténylegesen a sziikséges minimumon tilmutatd volt. A kezdeményezés ilyen
bizonyitast nem tartalmaz.

49.  Azajanlatkérd a kozbeszerzés targyahoz igazodd minimumkovetelményt allapitott meg.
A vizsgalt eljaras targya nem egy egyszerili, egynemd, alacsony Osszetettségli kivitelezési
feladat volt, hanem tobb miiszaki elembdl allo épitési beruhazas. Ebbol kovetkezden az
ajanlatkérd jogosan irhatott elé olyan minimumkdvetelményt, amely a szerzodés teljesitésének
szervezeti mindségiranyitasi hatterét is biztositja. Kiilondsen hangsulyos, hogy a kdzbeszerzés
eurdpai unids tdmogatasi hattér mellett valosult meg, amely a megvalositas, dokumentalas,
ellendrizhetdség €s elszamolhatosag oldalan is fokozott elvarasokat eredményez. Az ISO 9001
kovetelmény ebben az §sszefliggésben éppen a szerzddésszerti teljesités biztonsagat szolgalta.
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50. A kezdeményezés nem veszi figyelembe az egyenértékii intézkedések elfogadhatosagat
sem. Az ajanlatkérd kiilon is utalt arra, hogy az alkalmassagi feltétel nem Oncélian egyetlen
formalis tantsitvany birtoklasat irta eld, hanem a vonatkozé szabalyoknak megfelelden azzal
egyenértéki intézkedés vagy tanusitvany lehetségét is biztositotta. Ebbol kdvetkezéen a
kovetelmény nem zarta le indokolatlanul a piacot, hanem egy objektiv, a teljesitéshez
kapcsolodod mindségbiztositasi megfelelési szintet kivant meghatarozni.

51. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 3. kezdeményezési elem nem megalapozott. Az ISO
9001 eldiras a beszerzés targyahoz igazodd, indokolhatd, szervezeti mindségiranyitasi
minimumkovetelmény volt, amelyet a kezdeményezés nem tudott konkrét adatokkal
aranytalannak vagy versenytorzitonak bizonyitani.

52. Azajanlatkéro a jogkovetkezmények tekintetében masodlagos észrevételt terjesztett elo,

ha jogsértés megallapitasara keriilne sor, amely szerint ebben az esetben az aldbbi

koriilményeket a jogkdvetkezmény korében fokozott sullyal sziikséges értékelni:

— a kifogasolt koriilmények kapcsan a verseny tényleges torzulasa, a részrehajlas vagy az
eredmény manipuldldsa nem nyert bizonyitast;

— a szakemberi kérdéskorben a kifogasolt elem legfeljebb tisztazasi sziikségletet érint, nem
pedig bizonyitott alkalmassaghianyt;

— az Osszeférhetetlenségi elem korében a kezdeményezés vélelmezett személyi kapcsolatra
¢épiil, de nem mutatja be a konkrét dontési hatast;

— az ISO-kovetelmény korében a kezdeményezés absztrakt aranytalansagi kifogast fogalmaz
meg, tényleges piac- vagy versenyelemzés nélkiil;

— azeljarés eurdpai unids tamogatasi hattér mellett, dokumentalt és nyomon kovethetd keretek
kozott zajlott;

— az ajanlatkérd johiszemiien, a jogszabalyoknak val6é megfelelés szandékaval jart el.

Jogsértés megallapitasa esetére kérte értékelni annak csekély sulyat, eredményre ki nem hato

jellegét, valamint az ajanlatkérd johiszemiiségét és egylittmiikodését, kérte a legenyhébb

jogkdvetkezmény alkalmazésat, illetve birsag kiszabasanak mellézését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A DontObizottsadg rogziti, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras
2023. szeptember 6-an indult, ezért a Dontdbizottsdg szdmara a hivatalboli kezdeményezés
elbiralasa sordn a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok, mig
a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztése napjan hatalyos eljarasjogi szabalyokra tekintettel
jart el a jogorvoslati eljaras soran.

54. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgéalta meg a
hivatalboli kezdeményezésben megfogalmazott vélt jogsértéseket.

A 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré szervek a gazdasagi
szereplOket egyenld €s megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba atlat hato és
aranyos modon jarnak el.

A Kbt. 2. § (2)-(4) bekezdései szerint

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
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szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 117. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok altal
nem kotott, 6nallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.

A Kbt. 114/A. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd — kivéve a 3. melléklet szerinti szolgaltatas
esetében, ha annak becsiilt értéke az unids értékhatart eléri vagy meghaladja — az eljarast
megindité felhivasban eldirhatja, hogy az e § szerinti birdlat keretében a kizard okok, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi
szereplok a részvételi jelentkezésiikben vagy az ajanlatukban nytjtsdk be. Ebben az esetben a
(2)—(6) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1) bekezdés, a 69. § (2)—(9) bekezdés,
valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbdzisok adatait az ajanlatkéré a birdlat soran valamennyi gazdasagi szerepld
ajanlata vonatkozasaban ellendrzi.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhato, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

55. A hivatalbdli kezdeményezésben megfogalmazott elsé kezdeményezési elem szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § rendelkezéseit azzal, hogy az 1. ajanlati részben az M/1.2.
és M/1.3. miiszaki szakmai alkalmassagi kdvetelményre a nyertes ajanlattevd altal bemutatott
szakemberek aktualis munkahelye vonatkozasaban fennallo ellentmondasokat nem tisztazta.

56. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras 1. részében tobb
alkalmassagi kovetelményt is meghatarozott. A nyertes ajanlattevé az M/1.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott MV-EG szakember vonatkozasaban H.I. szakembert mutatta
be, akinek a csatolt Onéletrajza szerint egyéni véllalkoz6 volt a dokumentum kiallitdsanak
id6pontjaban. Az M/1.3. alkalmassagi kovetelmény teljesitésére a nyertes ajanlattevé MV-VI
szakemberként V.L. szakembert nevezte meg, aki a benyujtott dnéletrajza szerint abban az
id6épontban a Minterm Kft.-nél allt munkaviszonyban. A nyertes ajanlattevé altal benytjtott
EKR ftirlap szerint a két szakember a nyertes ajanlattevonél all munkaviszonyban, tovabba a
nyertes ajanlattevo arrdl is nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot nem kivan
igénybe venni, valamint nem jel6lt meg kapacitds ny0jtod szervezetet sem.

57.  Tényként allapithatdé meg, hogy a kozbeszerzési eljards 1. részében az M/1.2.
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott MV-EG szakember, valamint M/1.3.
alkalmassagi kovetelményben eldirt MV-VI szakember vonatkozasaban a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatai és a szakemberek altal benyujtott 6néletrajzok kozott ellentmondés all fenn.
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58. Az alkalmassagi kovetelmények igazolasdra benyljtott dokumentumok kozotti
ellentmondas fennallasa esetén az ajanlatkéré nem hagyhatja figyelmen kiviil az eltérést, hanem
koteles azt feloldani, illetve annak tisztazasara felhivni az ajanlattevot. Ez a kotelezettség nem
pusztan a hianypotlas lehet6ségébdl, hanem a kozbeszerzési eljards alapelveibdl, az unios
jogbdl és a Kbt. kifejezett rendelkezéseibdl kovetkezik.

A 2014/24/EU iranyelv alapvetd kovetelménye, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran az
ajanlatkérdk kotelesek biztositani az egyenld banasmodot, az atlathatdsagot és az aranyossagot.
Az iranyelv 18. cikk (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a gazdasagi szereploket egyenlden
¢s megkiilonboztetésmentesen koteles kezelni, valamint eljarasat atlathatd és ardnyos modon
koteles lefolytatni. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem alapithatja dontését olyan
bizonytalan vagy egymasnak ellentmondo6 tényallasra, amelynek tisztazasa objektiv mddon
lehetséges.

A Kbt. 71. § (1) bekezdésében konkretizalja az ajanlatkérdé kotelezettségét azzal, hogy a
jogszabalyhely rendelkezése szerint az ajanlatkérd koteles valamennyi ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas Iehetdségét, tovabba koteles felvilagositast kérni,
ha az ajanlatban vagy az alkalmassdg igazoldsara benyujtott dokumentumokban nem
egyértelmi kijelentés, nyilatkozat vagy igazolas szerepel. A jogalkotod tehat nem mérlegelési
jogot, hanem kotelezettséget ir el6 arra az esetre, amikor a benyujtott dokumentumok tartalma
nem egyértelmi vagy egymassal ellentétes.

59. Az alkalmassag igazolasara szolgalé dokumentumok kozotti ellentmondas olyan
helyzetet teremt, amelyben az ajanlatkéré nem tudja kétséget kizdréan megallapitani, hogy az
ajanlattevo megfelel-e az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Az egyenlé banasmod €s az
atlathatosag alapelvi kovetelményére tekintettel az ajanlatkéré nem valaszthat onkényesen a
benyujtott, egymasnak ellentmondé dokumentumok koziil ezért az ajanlatkérének elészor az
ellentmondas feloldasa irant kell intézkednie. Ennek elmulasztisa sérti a megalapozott
dontéshozatal kovetelményét, valamint az 4tlathatosag elvét.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése tovabb erdsiti ezt az értelmezést, amikor kimondja, hogy a
hidnypoétlas soran az alkalmassadg igazoldsara szolgdld dokumentumok modosithatok és
kiegészithetOk annak érdekében, hogy megfeleljenek a jogszabalyi ¢és kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotd kifejezetten
szdmolt azzal, hogy az alkalmassag igazolasa soran el6fordulhatnak pontatlansagok,
hidnyossagok vagy egymasnak ellentmond6 adatok, amelyeket az eljaras soran rendezni kell.

60. A Kozbeszerzési Hatdsag hianypotlasrol szold utmutatdja hangsulyozza, hogy a
hianypotlas intézményének elsddleges célja a verseny fenntartisa €s az érdemi ajanlatok
megorzése. Az utmutatd kiemeli, hogy a felvilagositaskérés arra szolgal, hogy az ajanlatban
vagy az alkalmassag igazoldsara szolgalé dokumentumokban szerepld nem egyértelmii
kijelentések tisztazhatok legyenek, és az ajanlatkérd megalapozott dontést hozhasson.

61. A Dontdbizottsdg nem tudott helyt adni az ajanlatkérd hivatkozasanak arra
vonatkozoan, hogy a szakemberek jelenlegi munkahelye €s a szerzddés teljesitése soran torténtd
rendelkezésre allasa nem azonos, ugyanis a kezdeményezés az iratok kozotti ellentmondés
feloldasanak elmulasztasara vonatkozott. Szintén nem menti ki az ajanlatkérdt a jogsértés alol
a Kbt. 117. § szerinti szabalyok alkalmazasa, a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd altal
benytjtott dokumentumok kozotti ellentmondas feloldasara az ajanlatkérd a fent kifejtettek
szerint koteles.

62. Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a kezdeményezés pusztan vélelmet adott eld,
azonban a fent rogzitettek szerint tényként allapithato meg, hogy az ajanlatkérd nem tett
intézkedést a felmertilt ellentmondas feloldasara.
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63. A Dontébizottsdg mindezek alapjdan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérének nem
lehetdsége, hanem jogszabalyon alapuld kdételezettsége volt az alkalmassagi dokumentumok
kozotti ellentmondas tisztdzasa és ennek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdés
rendelkezéseit.

64. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a feltételezhetd
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az eljaras elokészitésébe bevont Magnis Kft. és a nyertes
ajanlattevd vonatkozéasaban az 1. és 2. ajanlati részben.

A 2014/24/EU iranyelv 24. cikke értelmében

A tagallamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket a
kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriilo esetleges Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése,
feltarasa és orvoslasa céljabol, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a verseny torzuladsa, és minden
gazdasagi szerepld tekintetében biztositva legyen az egyenld bandsmod.

Az Osszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legalabb azokra az esetekre, amikor az
ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkérd szerv nevében eljard kdzbeszerzési szolgaltatonak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban részt vevo vagy annak eredményét befolyasolni képes
alkalmazottai kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes
érdekeltséggel rendelkeznek, amely ugy tekinthetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras tekintetében
befolyasolja a partatlansagukat és a fliggetlenségiiket.

A Kbt. 3. § értelmében e torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;

A Kbt. 25. § (1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

(4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérdl az eljarassal vagy annak
elékeszitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras eredményét befolyasolni
képes személy — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az 4ltala foglalkoztatottakat is
— kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel
rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak partatlan és targyilagos
gyakorlasat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés
szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként részt
vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként vagy
az alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetként részt vevO gazdasagi szerepld tagja,
vezetd tisztségviseldje, felligyelObizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy alkalmazottja; vagy

¢) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozdja.

65. A Dontébizottsag rendelkezésére allo dokumentumok és a cégnyilvantartas nyilvanos
adatai alapjan megallapitotta, hogy a targyi beszerzés alapjat képezo tervezdi koltségbecslést a
Magnis Kft. (4555 Levelek, Ady E. u. 49.) készitette. A Magnis Kft. cégjegyzésére jogosult
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Tomko T. (an: K.J.) ligyvezeto (vezetd tisztségviseld) 4555 Levelek, Ady Endre utca 49. A cég
tagja Tomko A. (an.: G. Zsuzsanna) 4556 Magy, Kossuth Lajos u. 31.

66. A kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében nyertes ajanlattevé a Tamaris Garden Kft.
(4555 Levelek, Hosok tere 7.), a cégjegyzésére jogosult Tomko Z. (an: G. Zsuzsanna.)
ligyvezetd (vezetd tisztségviseld) 4555 Levelek, Ady Endre utca 49. A cég tagja Tomko Z. (an:
G. Zsuzsanna.) 4555 Levelek, Ady Endre utca 49. tovabba Tomké Z. (an.: T.A.) 4558
Ujfehérto, Alkotmany u. 49.

67. Az Europai Parlament és az Europai Unié Tandcsa altal elfogadott 2014/24/EU
kozbeszerzési iranyelv 24. cikke eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a
kozbeszerzési eljardsok soran felmeriild Osszeférhetetlenségek megelOzését, feltdrasat és
megsziintetesét.

Az iranyelv szerint Osszeférhetetlenség kiilondsen akkor all fenn, ha az ajanlatkéré nevében
eljar6 személy vagy az eljaras elokészitésében részt vevd személy olyan kozvetlen vagy
kozvetett pénzligyi, gazdasagi vagy személyes érdekkel rendelkezik, amely alkalmas arra, hogy
partatlansagat és fliggetlenségét veszélyeztesse.

68. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint mar a verseny torzulasanak
realis veszélye vagy annak objektiv latszata is elegendd lehet ahhoz, hogy az ajanlatkéronek
vizsgalatot kelljen lefolytatnia, nem sziikséges a tényleges visszaélés teljes bizonyitasa.

69. A Kbt. 25. § rendelkezéseinek célja az Gsszeférhetetlenség kizarasa €és az ajanlatkéro
dontései objektivitasanak biztositadsa. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy nem csupan a
tényleges részrehajlas tilalmazott, hanem minden olyan kapcsolat is, amely alkalmas arra, hogy
kétséget ébresszen az eljaras partatlansagaval kapcsolatban.

70. A Kozbeszerzési Hatosag dsszeférhetetlenségrdl szolo itmutatoja hangstlyozza, hogy
az Osszeférhetetlenség megitélésekor minden relevans koriilményt egyiittesen kell értékelni. Az
utmutatd szerint kiilondsen jelentds koriilmények lehetnek: tulajdonosi kapcsolat; kozds
sz€khely vagy telephely; vezetd tisztségviselok személyének egyezése; hozzatartozoi
kapcsolat; személyi 6sszefonodas; valamint az olyan gazdasagi kapcsolat, amely alkalmas a
verseny befolyéasolasara.

Az utmutaté azt is kiemeli, hogy mar az Osszeférhetetlenség latszatanak elkeriilése is az
ajanlatkérd kotelezettsége, mert ez szolgalja az egyenld banasmaod és az atlathatdsag elvének
érvényesiilését.

71. A fentiekbOl az kovetkezik, hogy amennyiben megallapithatd, hogy a tervezodi
koltségbecslést készitd gazdasagi szerepld és a nyertes ajanlattevd vezetd tisztségviseldje €s
tagja ugyanarra a cimre (4555 Levelek, Ady Endre utca 49.) vannak bejegyezve, a két gazdasagi
szerepld tagjai kozott rokoni kapcsolat gyanithatd, a vezetéknevek megegyeznek, tovabbi
személyes azonositdé adatok (példaul az anyja neve) is egyeznek, akkor ezek egyiitt olyan
objektiv tények, amelyek csalddi, személyes vagy gazdasagi kapcsolat fennallasat
valoszinisitik.

Mivel a tervezoi koltségbecslés a becsiilt érték, a fedezet, valamint az ajanlatok értékelésének
elékészitése szempontjabol meghatarozo jelentdségli dokumentum, kiilonosen sulyos annak a
veszélye, hogy a koltségbecslést készitd személy vagy véllalkozas kozvetlen vagy kozvetett
eldnyhoz juttathat egy vele kapcsolatban allo ajanlattevot.

72. A fent mar rogzitettek szerint a tervezoi koltségbecslést készitd Magnis Kft. székhelye,
valamint a nyertes ajanlattevé Tamaris Garden Kft. egyik tagjdnak lakcime megegyezik. A
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tervezoi koltségbecslést készitd Magnis Kft. tigyvezetdjének €s tagjdnak vezetékneve azonos a
nyertes ajanlattevé Tamaris Garden Kft. ligyvezetdjének és tagjanak vezetéknevével. A
tervezoi koltségbecslést készitd Magnis Kft. tagjdnak anyja neve azonos a nyertes ajanlattevo
Tamaris Garden Kft. tagjanak anyja nevével.

73. A névazonossag alapjan kozottikk személyes (rokoni) kapcsolat valosziniisithetd €s a
névazonossagot tovabbi személyazonosité adatok (anyja neve) is alatdmasztjak, tovabba a
sz€khely ¢és lakcim azonossag, igy ezek a koriilmények egyiittesen alkalmasak arra, hogy
objektiv kétséget keltsenek a verseny tisztasagaval kapcsolatban.

74. A Dontobizottsag ugyanakkor hangsulyozza, hogy 6nmagédban az azonos székhely,
illetve a névazonossag vagy a személyes adatok (példaul az anyja neve) egyezése nem
bizonyitja automatikusan az Osszeférhetetlenség fennallasat. Ezek azonban olyan objektiv
kortiilmények, amelyek alapjan az ajanlatkérének kotelessége az 0sszeférhetetlenség fennallasat
kivizsgalni, és szlikség esetén intézkedni. A Kbt.-bol és az unids jogbdl az kovetkezik, hogy az
ajanlatkéronek aktiv vizsgalati kotelezettsége van.

75. A Kbt. 25. § (1) bekezdése az ajanlatkérd aktiv magatartasat varja el, amikor kimondja,
hogy koteles minden sziikséges intézkedést megtenni, hogy megeldzze, feltarja €s orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasagat sértd helyzeteket.

76. Az ajanlatkéré allaspontja nem foghat helyt, egyrészt mivel a kezdeményezés nem
allitotta az 6sszeférhetetlenség fennallasat, hanem azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem tarta
fel, nem vizsgalta meg az adott helyzetet és nem tette meg mindazon intézkedéseket, amelyek
kétséget kizardan igazolhattak volna a verseny tisztasagat.

Masrészt a tervezodi szerz0dés elkészitésére az ajanlatkéré a Magnis Kft.-vel kotott szerzodést
¢és ezen nem valtoztat az sem, hogy a tervezdi koltségbecsléseket a Magnis Kft. N.Z. tervezd
kozremiikddesével készitette el.

77. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy csatolta az ajanlatkérd részérdl eljaro személyek
Osszeférhetetlenségi ¢€s titoktartasi nyilatkozatait a Kbt. 25. § (1) bekezdésben megkovetelt
megeldzési kotelezettségének aldtdmasztasara. A DontObizottsadg allaspontja szerint azonban az
altalanossagban megtett 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatok nem mentik ki az ajanlatkérét egy
konkrétan felmeriild, a verseny tisztasdganak sérelmét felvetd helyzet tisztdsanak
kotelezettsége alol.

78. A Dontdbizottsdg rendelkezésére 4ll6 iratok szerint az ajanlatkérd az
Osszeférhetetlenség tisztazasara intézkedést nem tett, az elmulasztott intézkedéssel megsértette
a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

79. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését ¢és a 65. § (3) bekezdését azzal, hogy M/3 miiszaki szakmai alkalmassagi
kovetelményként irta eld az ISO 9001 tanusitvany meglétét, illetve az azzal egyenértékii
intézkedések, tantsitvanyok bemutatasat az 1. és 2. ajanlati részben.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.
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A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatdrozhat meg az ajanlattételhez megkdvetelt miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo
feltételek eldirasaval.

(3) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
es¢lyegyenlOségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (4)-(5) bekezdései:

(3) Ha az ajanlatkéro az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkezd bizonyos mindségbiztositasi
szabvanyoknak valo megfeleldsége tanusitasahoz fiiggetlen szervezet altal kiallitott tantisitvany
benyujtasat irja elé — ideértve a fogyatékosok szamara biztositott hozzaférésére vonatkozo
szabvanyokat is — akkor a vonatkoz6 europai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal
tanusitott, a vonatkozo eurdpai szabvanysorozaton alapuld mindségbiztositasi rendszerekre kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unié mds tagallamaban bejegyzett
szervezettol szarmazo egyenértékii tanusitvanyt, tovabba az egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a széban forgd gazdasagi szereplének — neki fel nem
rohatd okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi
intézkedések megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

(4) Ha az ajanlatkér6 az ajanlattevonek vagy részvételre jelentkezének — a 21. § (2) bekezdés
f) pontja vagy a 21. § (3) bekezdés g) pontja tekintetében — bizonyos kérnyezetvédelmi vezetési
rendszereknek valdo megfeleldsége tantsitdsahoz fliggetlen szervezet altal kiallitott tantsitvany
benyujtasat irja eld, akkor az unids kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerre
(EMAS), a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) vald onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK ¢és a
2006/193/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2009. november 25-i
1221/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 45. cikke szerint elismert egyéb
kornyezetvédelmi vezetési rendszerekre, illetve az akkreditalt szervek relevans eurdpai vagy
nemzetkozi szabvanyain alapuld egyéb kornyezetvédelmi vezetési szabvanyokra kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unid mas tagallamdban bejegyzett
szervezettdl szarmazo egyenértékil tanlsitvanyt, tovabba az egyenértékii kdrnyezetvédelmi
vezetési intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplonek — neki fel
nem rohat6 okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tanusitvanyokat az eldirt hataridon beliil
megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy ezen intézkedések
egyenértékiiek az alkalmazando6 kornyezetvédelmi vezetési rendszer altal eldirtakkal.

80. A felhivés III.1.3. pontja szerint a kdzbeszerzési eljards 1. és 2. részében a miiszaki,
szakmai alkalmassagi kovetelmények voltak:

M/1.1. MV-E jelolésii (Epitési szakteriilet) jogosultsiggal, vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel
vagy ezzel egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakember.

M/3. barmely nemzeti rendszerben akkreditalt tantisité szervezet éltal tanusitott, illetve ezekkel
egyenértékil intézkedéssel, tantsitvannyal: mindségbiztositasi vagy mindségiranyitasi rendszer
(min. ISO 9001).
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81. A felhivas III.1.3. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. részében tovabbi miiszaki,
szakmai alkalmassagi kdvetelmények voltak:

M/1.2. MV-EG jelolésti (épitménygépészeti szakteriilet) jogosultsiggal, vagy azzal
egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel,
illetve képzettséggel vagy ezzel egyenértékii végzettséggel/képzettséggel ¢€s szakmai
gyakorlattal rendelkez6 szakember.

M/1.3. MV-VI jelolésti (villamossag szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel, illetve
képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal
rendelkezd szakember.

82. A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré ugyan jogosult meghatarozni azokat a
miuszaki és szakmai alkalmassagi feltételeket, amelyek alapjan meggy6zodhet arrol, hogy a
szerzOdés teljesitésére kizarolag megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendelkezd gazdasagi
szereplok tehessenek ajanlatot, e jogosultsag azonban szigort torvényi €és uniods jogi korlatok
kozott gyakorolhato.

83. A KbDbt. 50. § (4) bekezdése eldirja, hogy az ajanlati felhivasban valamennyi alkalmassagi
kovetelményt egyértelmiien, pontosan és a kozbeszerzés targyaval Osszhangban kell
meghatarozni. E rendelkezés célja nem kizarolag a jogbiztonsag biztositdsa, hanem annak
garantalasa is, hogy valamennyi gazdasagi szereplo eldre, egyértelmiien megismerhesse azokat
a feltételeket, amelyeknek az ajanlattétel soran meg kell felelnie.

E kovetelményt egésziti ki a Kbt. 65. § (3) bekezdése, amely kimondja, hogy az ajanlatkérd
kizarolag olyan alkalmassagi kovetelményt irhat eld, amely a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges €s azzal ardnyos. A jogalkoto e szaballyal kizarta annak lehetdségét,
hogy az ajanlatkérd indokolatlanul szigoru, a beszerzés targydhoz nem kapcsolodd vagy a
versenyt sziikségteleniil korlatozo alkalmassagi feltételeket alkalmazzon.

A két rendelkezés egymassal szoros Osszefliggésben értelmezendd. Mig a Kbt. 50. § (4)
bekezdése az alkalmassagi kovetelmények megfeleld megfogalmazasanak formai és tartalmi
kovetelményeit rogziti, addig a Kbt. 65. § (3) bekezdése azok anyagi jogi korlatjat hatdrozza
meg. A két szabaly egyiittesen biztositja, hogy az alkalmassagi feltételek kizarolag a szerz6dés
teljesitésére valo alkalmassag vizsgélatat szolgaljak, és ne valjanak a verseny indokolatlan
korlatozasanak eszkozévé.

A szabdlyozas kozvetlen alapjat az Europai Parlament €s a Tanacs 2014/24/EU iranyelve
képezi. Az irdnyelv 18. cikke rogziti az egyenld banasmod, az atlathatosag, az aranyossag és a
verseny biztositasdnak alapelvét, mig az 58. cikk meghatdrozza, hogy az alkalmassagi
kovetelmények kizarolag a gazdasagi és pénziigyi helyzetre, illetve a miiszaki és szakmai
képességekre vonatkozhatnak, tovabba minden esetben kapcsolodniuk kell a szerzddés
targydhoz, és aranyosnak kell lennilik annak értékével, jellegével, Osszetettségével és
kockazataval.

Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak alland6 itélkezési gyakorlata szerint az ajanlatkéré mérlegelési
szabadsdga nem korlatlan. Az alkalmassagi feltételek jogszerlisége minden esetben az
aranyossag elvének tiikkrében vizsgalandd, vagyis az ajanlatkérdnek objektiv modon igazolnia
kell, hogy az altala eldirt kovetelmény ténylegesen sziikséges a szerzOdés megfeleld
teljesitésének biztositasahoz, és nincs olyan enyhébb feltétel, amely ugyanazon célt elérné.

84. Az ISO-tanusitvany Onmagaban nem tiltott alkalmassagi kovetelmény, azonban
jogsértdve valhat, ha az ajanlatkéré mar mas, a szerzOdés teljesitésére alkalmas szakmai
garancidkat is eldirt, és ezek mellett az [SO-kovetelmény tovabbi indokolatlan
versenykorlatozast eredményez.
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85. A jelen kozbeszerzési eljarasban kiilonos jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a
miiszaki-szakmai alkalmassag korében egyidejiileg tobb, egymast részben atfedd alkalmassagi
kovetelményt irt el6. Az ajanlattevOoktdl egyrészt ISO-tantsitvany meglétét kovetelte meg,
masrészt pedig eldirta harom kiilonboz6 szakagi jogosultsaggal rendelkez6 szakember (MV-E,
MV-EG és MV-VI) rendelkezésre allasat is.

86. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet ugyan lehetdvé teszi mindségbiztositasi rendszerek
igazolasanak kérését, azonban e lehetdség nem mentesiti az ajanlatkérdt a Kbt. 65. § (3) szerinti
aranyossagi vizsgalat alol. A rendelet csupan az igazolas modjat szabalyozza, nem teremti meg
automatikusan az ISO-kovetelmény eldirdsdnak jogszeriiségét. A DontObizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljaras soran meghatarozott alkalmassagi kovetelményrendszer a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében foglalt sziikségességi és ardnyossagi kovetelmény szempontjabol kiilon
vizsgalatot igényel.

87. A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd kizarolag olyan alkalmassagi
feltételt irhat eld, amely a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges, €s azzal aranyos. A
jogszerliség vizsgalata sordn tehat nem elegendé annak megallapitasa, hogy az ISO-tanusitvany
altalaban alkalmas lehet a mindségbiztositas igazoldsara, azt is vizsgalni kell, hogy az adott
beszerzés konkrét targyara €s az egyidejlileg eloirt tovabbi alkalmassagi feltételekre tekintettel
valdban ténylegesen sziikséges-e.

88. A 2014/24/EU iranyelv 58. cikke szerint a miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek kapcsolddniuk kell a szerzodés targyahoz, és aranyosnak kell lenniiik annak
teljesitéséhez sziikséges szakmai képességekkel. Az irdnyelv nem teszi lehetové olyan
kovetelmények eldirasat, amelyek ugyan elméletileg kapcsolodhatnak a beszerzéshez, de
ténylegesen nem nyujtanak tobbletbiztositékot a szerzédés megfeleld teljesitéséhez.

89. Az ajanlatkérd a miiszaki és szakmai alkalmassag korében ISO 9001 mindségiranyitasi
rendszer meglétét irta eld. E kovetelmény jogszerlisége azonban kizardlag akkor allapithatod
meg, ha az ajanlatkérd igazolni tudja, hogy az ISO 9001 tanusitvany megléte a konkrét épitési
beruhazas szerzddésszerl teljesitéséhez ténylegesen sziikséges, a beszerzés targyaval kdzvetlen
Osszefliggésben all, €s nem jelent a versenyt indokolatlanul korlatozé tobbletkovetelményt.

Az ISO 9001 szabvany nem az épitdipari kivitelezés szakmai mindségét tantsitja. A szabvany
elsddleges célja annak igazolasa, hogy a gazdasagi szerepld szervezeténél
olyan mindségiranyitasi rendszer miikodik, amely szabalyozza a szervezet belsd folyamatait, a
vezetési feleldsséget, a dokumentumkezelést, az eréforrds-gazdalkodast, a vevoi elégedettség
mérését, a hibak kezelését, valamint a folyamatos fejlesztés mechanizmusait.

90. Az ISO 9001 tanusitvany kiallitdsa soran a tanUsitd szervezet nem azt vizsgélja, hogy
az adott véllalkozas milyen miiszaki szinvonalon képes épitési beruhazast megvalositani,
hanem azt, hogy miikddtet-e olyan szervezeti és adminisztrativ rendszert, amely megfelel a
szabvany kovetelményeinek. A tandsitds nem mindsiti a vallalkozas szakembereinek
felkésziiltségét, nem értékeli a kivitelezési technologidk szinvonalat, nem vizsgalja a
vallalkozas miiszaki eszkdzparkjat, és nem ad garanciat arra sem, hogy az adott épitési
beruhdzas hibamentesen vagy magasabb miiszaki szinvonalon kertil teljesitésre.

Az IS0 9001 tehat elssorban a vallalkozas miikodési rendszerének megfeleldségét, nem pedig
a konkrét szerzddés teljesitésére vald miiszaki alkalmassagat tanusitja.

Ebbdl kovetkezden az ISO 9001 tantsitvany meglétébdl nem vezethetd le automatikusan az a
kovetkeztetés, hogy az ilyen tanusitvannyal rendelkezd ajanlattevé az épitési beruhazast
magasabb szakmai szinvonalon vagy nagyobb biztonsdggal teljesiti, mint az a gazdasagi
szerepld, amely ugyan nem rendelkezik ISO 9001 tanusitvannyal, azonban megfeleld szakmai
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referencidkkal, gyakorlattal, miiszaki kapacitassal és a jogszabalyokban meghatarozott
jogosultsagokkal rendelkezd szakembereket foglalkoztat.

Az épitési beruhazasok megfeleld teljesitésének elsddleges garanciajat nem a vallalkozas belsd
adminisztrativ folyamatai jelentik, hanem a kivitelezésben részt vevd szakemberek
szakképzettsége, a jogszabalyban eldirt szakmai jogosultsagok, a megfeleld szakmai
tapasztalat, a korabban teljesitett referenciamunkak, valamint a kivitelezés soran alkalmazott
miuszaki szabvanyok ¢€s kotelezd épitésiigyi eldirasok.

91. A Dontobizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéro ezen tilmenden
eldirta tobb — MV-E, MV-EG és MV-VI jogosultsaggal rendelkez8 — szakember rendelkezésre
allasat is. E szakemberek jogosultsagai jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelmények
teljesitéséhez kotottek, ezért kdozvetlen €s objektiv garanciat jelentenek arra, hogy a kivitelezés
a vonatkozo miiszaki és biztonsagi eldirasoknak megfelelden torténik.

E kortilmények kozott az ISO 9001 tantsitvany eldirasa csak akkor tekinthetd jogszerlinek, ha
az ajanlatkérd objektiv mddon igazolja, hogy a mindségiranyitasi rendszer olyan tovabbi
garanciat nyujt a szerz0dés teljesitésére, amelyet a mar eldirt szakmai alkalmassagi feltételek —
igy kiilonosen a megfeleld referenciak és a jogszabalyban eldirt jogosultsagokkal rendelkezd
szakemberek — 6nmagukban nem biztositanak.

Amennyiben ilyen objektiv indokolas nem &ll rendelkezésre, az ISO 9001 kdvetelménye nem
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges szakmai alkalmassag vizsgalatat szolgalja,
hanem olyan tobbletfeltételt jelent, amely alkalmas lehet a potencialis ajanlattevék korének
indokolatlan sziikitésére.

A Kbt. 65. § (3) bekezdésébdl és a 2014/24/EU irdnyelv 58. cikkébdl kdvetkezd aranyossagi
kovetelmény alapjan ugyanis nem elegendé annak megallapitdsa, hogy egy kdvetelmény
altalanossagban javithatja a vallalkozas miikodésének szervezettségét. Az ajanlatkéronek azt
kell bizonyitania, hogy a konkrét kozbeszerzés targyara figyelemmel e kovetelmény nélkiil a
szerz6dés megfeleld teljesitése érdemben veszélybe keriilne. Az ISO 9001 szabvany altal
tanusitott szervezeti és mindségiranyitasi folyamatok megléte 6Gnmagaban nem bizonyitja ezt.
Ennek megfelelden az ISO 9001 tantsitvany eldirasa kizardlag akkor felel meg a Kbt. 50. § (4)
€s 65. § (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ha az ajanlatkérd képes konkrét, objektiv
és a beszerzés sajatossagaibol levezethetd indokokkal aldtdmasztani, hogy e tanusitvany
megléte a szerzOdés teljesitésének nélkiilozhetetlen feltétele. Ennek hidnyaban a kovetelmény
nem a szerz6dés targyahoz kozvetleniil kapcsolodd miiszaki alkalmassdgot méri, hanem a
gazdasagi szerepld altalanos szervezetiranyitasi rendszerét értékeli, amely dnmagaban nem
alkalmas arra, hogy megbizhatd kovetkeztetést engedjen levonni az adott épitési beruhazas
varhat6 szakmai mindségére.

92. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzés Osszetett €pitési beruhdzas volt,
tobb szakagi miiszaki koordinacioval, dokumentacids fegyelemmel, mindségi megfelelési és
teljesitésellendrzési kovetelménnyel.

93. A Dont6bizottsag a miiszaki leirds vizsgélata alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kozbeszerzés targya épitési beruhazés, amelyre tekintettel az ISO 9001 mindségbiztositasi
rendszer tanusitvany eldirdsa nem tdmasztja ala, hogy a nyertes ajanlattevo a beszerzés targyat
képezd épitési beruhdzast jobb mindségben fogja elkésziteni. Az ajanlatkérd hivatkozott arra
is, hogy a kezdeményezés nem tamasztotta ald az ISO tanUsitvany megkovetelésének
versenyszlkitd hatdsat, azonban a Dont6bizottsag utal rd, hogy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmében az ajanlatkérd feladata bemutatni, hogy az eldirt alkalmassagi
kovetelmény a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges, és azzal aranyos.

Az egyenértékiiség eldirasara az ajanlatkérd a 321/2025. (X. 30.) Korm. rendelet értelmében
koteles, és az nem tdmasztja ala az alkalmassagi kovetelmény sziikségességét és aranyossagat.
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94. A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

95.  Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a hivatalbdoli kezdeményezés alapjan
folytatott jogorvoslati eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontjara tekintettel
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4lld, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloéan szandékos volt.

96. A Dontbbizottsdg jelen esetben indokoltnak taldlta a birsag kiszabasat. A birsag
mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag figyelembe vette, hogy sulyos jogsértés
valosult meg azzal, hogy az ajanlatkérd azalkalmassagi kovetelményeket nem a szerzédés
teljesitéshez sziikséges ardnyos modon irta eld, tovabba nem tisztizta az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilését és az Osszeférhetetlenségi szabdlyok teljesiilését a nyertes
ajanlattevo tekintetében.

A DontObizottsag a birsag mértékét a kdzbeszerzés targyara és értékére (1. rész 253.080.202.-
Ft, 2. rész 39.398.636.-Ft) figyelemmel allapitotta meg. Az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban ismételt jogsértd magatartas tantsitasa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés nem orvosolhatd, tovabba tekintettel
volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
id6tartamra. A Dontobizottsag arra is tekintettel volt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a
jogseértések kihatottak a kozbeszerzési eljaras eredményére.

A Dontobizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az éltala vizsgalt kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljadrasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat.

A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az érdemi nyilatkozataban tett hivatkozasokat,
amelyek a jogsértés megallapitasa korében nem voltak értékelhetdek. Az eljarasi cselekmények
alkalmazasénak elmulasztasa azonban nem voltak csekély sulyuként értékelhetd.
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97. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott 0sszegii, a
kozbeszerzési eljaras 1. részében 2.500.000.-Ft, a 2. részében 350.000.-Ft Osszegli birsag
megallapitasat latta indokoltnak.

98. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

99. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

100. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. augusztus 5.

Dr. Szathmari Réka sk Ban Janos sk Dr. Gulyas-Horvath Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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