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Az iigy iktatészama: D.194/15/2022.

A tandacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Mag Laszlo
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: ZOLEND Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft.
(Debrecen, Hazgyar u. 17.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Jambor Toth Kollath Ugyvédi Iroda,

Dr. Toth Gergely tigyvéd
(Miskolc, Rakécezi u. 14.)

A kérelmezett: GB ESZAKPROJEKT Innovécids,
Miiszaki és Gazdasagi Fejleszté Kft.
(Debrecen, Hazgyar u. 17.)

A beszerzés targya, értéke: Epitési beruhazas debreceni telephely, 264.276.304.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. elemei kdrében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (4) bekezdés ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, a
hivatalboli kezdeményezés 6. eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme korében megallapitja a jogsértés
hidnyat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 4. eleme korében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, a hivatalbodli
kezdeményezés 5. eleme korében megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A.
§ (1) bekezdés c), e) pontjait.



A Dontobizottsag az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.
A Dontébizottsag a kérelmezettet 500.000.-Ft, azaz Otszézezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Egyrészr6l a Nemzetgazdasidgi Minisztérium, mint tdmogatd, masrészrol az
ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott 2017. december 1. napjan GINOP-1.2.1-16-2017-
01119 sz. timogatasi szerz6dés jott létre a ,,Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési
kapacitasainak bovitése” targyu felhivas keretében, a ,,Meglévo telephely kapacitas bovitése a
Zolend Kft.-nél” targyban.

A projekt elszdmolhato6 brutté osszkoltsége 1.010.897.210.-Ft.

A projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2019.06.30.

A tamogatéasi szerz6dés 2.2. pontja szerint ,,A Kedvezményezett a Szerz6dés aldirasaval
kotelezi magat arra, hogy a Projektet a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden, kelld
alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valdsitja meg, illetve a 2014-2020.
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazd tdmogatiasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a
kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitdsaba a Tamogatot és a Miniszterelndkséget bevonja.”

A tamogatasi szerz6dés 5. pontja szerint ,,A Projekt miiszaki-szakmai tartalma” pontja alapjan
,»A Kedvezményezett a Projektet az 5. szamt mellékletben meghatarozott miiszaki-szakmai
tartalom szerint valositja meg. A miiszaki-szakmai tartalom nem teljesitése esetén a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 1. mellékletének 65.4 pontjaban szabalyozottaknak megfelelGen kell
eljarni.”

2. A felek a tamogatési szerzOdést tobbszor modositottdk. A 2019.09.04-1 modositas
szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2020.03.31. napjara moédosult. A
2021.02.24-1 modositas szerint a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2021.05.31.
napjara modosult, a zar6 kifizetés igénylés benytjtasanak hatarideje 2021.06.15. lett.



3. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 9-én a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott az eljarast megindito felhivas 6t gazdasagi szereplonek torténd
egyidejli megkiildésével a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

4, A kozbeszerzési eljaras azonositd szama az EKR rendszerben: EKR000918442018.
5. Az ajanlati felhivas rendelkezései tobbek kozott:

A teljesités helye a felhivas I1.1.6) pontja szerint: 4031 Debrecen, Hazgyar u. 17.; 17193/6
hrsz.

Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

Ingatlan korszer(isités 1 (A épiilet) Helyiségek és méretek: Epitési munkanemek: Zsaluzas és
allvanyozas; Helyszini beton és vasbeton munkdak; Vakolds ¢€s rabicolds; Aljzatkészités,
hideg- és melegburkolatok készitése; Badogozas; Asztalosszerkezetek elhelyezése;
Lakatosszerkezetek elhelyezése; Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrdziovédelem);
Szigetelés; Gépészeti munkanemek: Flitésszerelés; Gazszerelés; Elektromos munkanemek;
Bontasi munkak; Bels6 munkak (Védocsovek, vezetékcsatornak, sincsatornak, Vezetékek,
Villam- ¢és  ¢érintésvédelmi  halézatok, Viladgitdsi  szerelvények, miikodtetd ¢és
jelzoberendezések, Biztositd-, eloszto- ¢€s  kapcsoloberendezések,  Vilagitotestek,
Villanyszereléshez kapcsolodo kiegészitd tevékenységek); Ingatlan korszertisités 2 (B épiilet)
Meglévé, vegyes termelési funkcidju gyartoiizem (B) épiilet Epitési munkanemek: Zsaluzas
¢s allvanyozas; Helyszini beton és vasbeton munkak; Vakolds és rabicolas; Aljzatkészités,
hideg- és melegburkolatok készitése; Badogozas; Asztalosszerkezetek elhelyezése;
Lakatosszerkezetek elhelyezése; Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrdziovédelem);
Szigetelés Gépészeti munkanemek: Fltésszerelés; Gazszerelés Elektromos munkanemek:
Bontasi munkak; Belsd munkak (Védocsovek, vezetékcsatornak, sincsatornak, Vezetékek,
Villam- és  érintésvédelmi  halézatok, Vilagitasi  szerelvények, miikodtetd ¢és
jelzOberendezések, Biztositd-, eloszto- €s  kapcsoloberendezések,  Vilagitotestek,
Villanyszereléshez kapcsolodo kiegészitd tevékenységek); FestOtechnologia alépitmény
Epitési munkanemek: Zsaluzas és allvanyozas; Irtas, fold- és sziklamunka; Sikalapozas;
Helyszini beton és vasbeton munkék; Fém- és konnyti épiiletszerkezetek szerelése.

Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont:

- Nett6 ajanlati ar (HUF); stlyszam 7

Mindségi szempont:

- Felel6s miiszaki vezetd szakmai tapasztalata (max. 10 év); sulyszam 3.

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama, kezdés-befejezés: 2018.
november 30. —2019. junius 30.

Az ajanlati felhivas I1.2.12) pontja szerint a koOzbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: GINOP-1.2.1-16-
2017-01119.

A felhivas III. pontja tartalmazta a kizdr6 okokat, a szerzddés biztositékait, az
ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit.



A 111.1.5) pont rogzitette a kovetkezOket: ,,A pénziigyi ellenszolgaltatas teljesitése soran
alkalmazandok kiilonosen: a Kbt. 135. § (1)-(3) és (5)-(6) bekezdése, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdése, a Ptk. 6:155. § (1)-(3) bekezdése, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 30. § (1)-(3)
bekezdése, 31. § -a, illetve 32/A és 32/B. §. Ajanlatkérd résszamlazasra lehetdséget biztosit,
az alabbi litemezés szerint: A kifizetés tervezett litemezése: Szamla Késziiltségi fok Szamla
mértéke 1. részszamla 25% 25% 2. részszamla 50% 25% 3. részszdmla 75% 25% Végszamla
100% 25%”.

6. Az ajanlatkér6 az EKR elektronikus feliiletén elérhetdvé tette a kozbeszerzési
dokumentumokat, amely tartalmazta az ajanlatok kotelezé formai és tartalmi kdvetelményeit,
az arazatlan koltségvetést, a mliszaki leirast, a szerzodés tervezetét.

7. A dokumentécio I. fejezete rogzitette tobbek kozott:

- A 4.3. pontban ,,A szerzOdést biztositd mellékkotelezettségek™ kozott rogzitésre keriilt a
szakmai feleldsségbiztositasra vonatkozoéan: ,,A 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 26. §
alapjan az ajanlattevoként szerz6do fél koteles — legkésdbb a szerz6déskotés idépontjara —
felelosségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévo felel0sségbiztositasat kiterjeszteni a
kozbeszerzés targyat képezd kivitelezésre kiterjedd feleldsségbiztositasra, amelynek legalabb
30.000.000,- Ft/kareseményt és 60.000.000,- Ft/év értékli kardsszeget kell fedeznie. Az
ajanlattevéknek  felel@sségbiztositasi  szerzddést kell kotni, vagy a meglévd
felelosségbiztositasat kiterjeszteni a fentiek szerint, €s a biztositdsi okmanyt (eredeti, vagy
kozjegyz0 4ltal hitelesitett masolati példanyban), valamint a biztositd nyilatkozatat/
(fedezet)igazolasat a fedezeti iddszakrdl (dijrendezettségrol) ajanlatkéronek atadni a
szerzddéskotéssel egyidejlileg. Nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
koteles az eloirt feleldsségbiztositassal rendelkezni. Ajanlattevd erre vonatkozd nyilatkozatat
az ajanlat részeként koteles benyujtani.”

- A 8. Alviéllalkozok kezelése 8.1. pont Alvallalkozok megjelolése az ajanlatban” pont
rogzitette: ,,Ajanlattevoknek a Kbt.66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az ajdnlatban meg kell
jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesités€éhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni, tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az ezen
részek tekintetében meg kell jeldlni az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.”

- A ,,8.2. Alvallalkozok kezelése a szerz0dés teljesitése soran” pont tartalmazta: ,,Ajanlatkérd
rogziti, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden a nyertes ajanlattevd legkésobb a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban koteles az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, €s — ha a megel6zo
kbzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni arrol is, hogy az &ltala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all kizaré okok
hatalya alatt. A nyertes ajanlattevé a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt koteles az
ajanlatkéronek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozét eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrél is, hogy az éltala igénybe venni kivant
alvallalkozd nem &ll kizar6 okok hatalya alatt.

8. Az ajanlattételi hataridore - 2018. november 16. 10:00 6raig - a bontasi jegyzokonyv
szerint harom ajanlat keriilt benytjtasra, koztiik a kérelmezett ajanlata.

9. A kozbeszerzési eljaras folyaman egy alkalommal keriilt sor hidnypétlasi felhivas
kiadasara — 2018. november 16-an —, amelyben az ajanlatkérd felhivta a kérelmezettet, hogy
mivel az EKR-ben kiadott tirlapon az alvallalkozok igénybevételérél nem tett nyilatkozatot,



csatolja a kozbeszerzési dokumentumok 8.1. pontjaban megjelolt, alvallalkozokra vonatkozd
nyilatkozatat.

10. A hianypotlast a kérelmezett 2018. november 19-én hatariddben teljesitette és
benyujtotta a nyilatkozatat, amely szerint nem vesz igénybe alvallalkozot.

11. Az ajanlatkér6é a 2018. november 19-i dontésével a nyertes ajanlatnak a kérelmezett
ajanlatat nevezte meg. Az Osszegezést az ajanlatok elbiradldsarol az ajanlatkérd 2018.
november 19-én kiildte meg, amelyben az cljarast eredményesnek, mindharom benyujtott
ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, tovabbd a kérelmezettet az eljards nyertes
ajanlattevojeként hirdette ki. Az Osszegezés V.2.8) pontja szerint a kérelmezett nem vesz
igénybe alvallalkozot.

12. A kérelmezett részére a Groupama Biztositdo 2018. november 22-¢én adta ki a targyi
kivitelezési feladathoz a ,,517 878419027 szerzddésszamu biztositasi kotvényt, amelyben
rogzitésre kertilt, hogy a kockéazatviselés kezdete 2018. november 22., a kockézatviselés vége
2019. jinius 30., a biztositasi 6sszeg 30.000.000.-Ft/kar/projekt és 60.000.000.-Ft/idészak.

13. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a kivitelezési szerz6dés megkotésére 2018.
november 26-an keriilt sor. A szerz6désben az alabbi relevans rendelkezések keriiltek
rogziteésre:

- az 1.5./pont a teljesitési hatarido tekintetében tartalmazta: ,,Kezdés: Munkateriilet atadasa.
Befejezés: 2019.06.30.”

- az 1.6.4./ pont szerint: ,,Szerz6d0 felek rogzitik, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének
megfelelden, a Vallalkozo a jelen szerzddés mellékletét képezd nyilatkozaton koételes a
Megrendelonek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozo6t még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozé nem alt kizaré okok hatdlya alatt. (...) Amennyiben a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt, a fenti nyilatkozat tartalméban, barmilyen okbdl valtozas kovetkezne be,
Vallalkozé koteles legkésdbb 3 munkanapon beliil koteles értesiteni Megrendel6t a
valtozasrol, és aktualizalt nyilatkozatot benytjtani, tovabba koteles a Megrendeldnek minden
tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot eldzetesen bejelenteni, és a bejelentéssel
egylitt nyilatkozni arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizaro
okok hatalya alatt.”

- a 2.1/ pont szerint a véllalkozoi dij 249.282.321.-Ft + AFA.

- a 2.3./ pont ,,A kifizetés rendje” korében a felhivas I11.1.5) pontjaban foglaltakat tartalmazta,
részletezve az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodoé tervezoi és
mérndki szolgéltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. §-at.

- a 6.6./ pont szerint: ,,A Vallalkoz6 kdoteles a szerzédés értékéhez igazodo, arra kiterjedd
felelosségbiztositasi szerzodéssel rendelkezni a kozbeszerzés targyat képezd kivitelezésre,
amelynek legalabb 30.000.000.- Ft/kareseményt €s 60.000.000.- Ft/év értékli kardsszeget kell
fedeznie.”

- a 10.1./ pont hivatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakra.

14. A munkaterilet atadas-atvételére 2018. december 20-an kertilt sor.



15. A kérelmezett 2018. december 21-i datummal bejelentette alvallalkozoként a
Gradinvest Kft.-t, amely bejelentést az ajanlatkéré 2018. december 21-i atvételi igazolassal
latott el.

16. Az ajanlatkéré 2019. majus 31-én adta ki a teljesitési igazolast az 1. szdmu
részszamlahoz nettd 62.320.580.-Ft, brutt6 79.147.137.-Ft 6sszegben.

17. A kérelmezett 2019. majus 31-én Aallitotta ki a nyilatkozatat az alvallalkozoi
teljesitésrol, amely szerint a 2019/000022 sorszamu szamldban az alvallalkozoi teljesités
meérteke nettd 12.261.372.-Ft + AFA, a fovallalkozoi teljesités mértéke pedig 50.059.208.-Ft
+ AFA.

A kérelmezett ezt kdvetden 2019. jinius 14-¢én allitotta ki a 2019/000022 sorszdmu szamlajat
nettd 62.320.580.-Ft, bruttd 79.147.137.-Ft 6sszegben.

Az ajanlatkérd — a banki szamlakivonatok tanusaga szerint — két részletben fizette ki a
kérelmezett részére az 1. szamu részszamla ellenértékét. 2019. junius 17-én 44.450.000.-Ft-ot,
2019. szeptember 17-én 34.697.137.-Ft-ot.

A kérelmezett — a banki szamlakivonatok tanusaga szerint — harom részletben fizette ki a
Gradinvest Kft. alvallalkozd 6sszesen nettdo 12.261.372.-Ft, brutté 15.571.942.-Ft teljesitését
az 1. szamu résszamlabol. 2019. janius 19-én 7.620.000.-Ft-ot, 2019. szeptember 24-én
4.455.294.-Ft-ot és 2019. szeptember 30-an 3.496.648.-Ft-ot.

18. Az ajanlatkéré 2019. oktéber 4-én adta ki a teljesitési igazolast a 2. szamu
részszamlahoz nettd 62.320.580.-Ft, brutt6 79.147.137.-Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2019. oktober 4-én allitotta ki a nyilatkozatat az alvallalkozoi teljesitésrol,
amely szerint a 2019/000041 sorszamu szamlaban az alvallalkozoi teljesités mértéke nettd
23.001.717.-Ft + AFA, a fovallalkozoi teljesités mértéke pedig 39.318.863.-Ft + AFA.

A kérelmezett ezt kovetéen 2019. oktdber 30-an Allitotta ki a 2019/000041 sorszdmu
szamlajat nett6 62.320.580.-Ft, bruttd 79.147.137.-Ft 6sszegben.

Az ajanlatkér6 — a banki szadmlakivonatok tantsiga szerint — Ot részletben fizette ki a
kérelmezett részére a 2. szdmu részszdmla ellenértekét. 2019. oktdber 31-én 17.780.000.-Ft-
ot, 2020. januar 20-an 20.320.000.-Ft-ot, 2020. februar 5-én 10.160.000.-Ft-ot, 2020. jinius
3-an 3.810.000.-Ft-ot és 2020. junius 16-an 27.077.137.-Ft-ot.

A kérelmezett — a banki szdmlakivonatok tantsiga szerint — két részletben fizette ki a
Gradinvest Kft. alvallalkozo 6sszesen nett6 23.001.717.-Ft, brutt6 29.212.181.-Ft teljesitését a
2. szamu résszamlabol. 2019. oktober 31-én 17.780.000.-Ft-ot és 2020. janudr 24-én
11.432.181.-Ft-ot.

19. A kivitelezési szerzddés 1. szami modositdsara 2019. junius 25-én keriilt sor. A
szerz0do felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a teljesitési hataridot 2019.
december 31-ére modositottak. A modositas indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

»A felek kozott 1étrejott, az 1. pontban részletesen koriilirt kivitelezési szerzddés alapjan
megvalosulo épitési-kivitelezési munkélatok megkezdését kovetéen a Megrendeld, mint az
autdipar, az olajipar, a vegyipar, az €lelmiszeripar és az energetika teriiletén tevékenykedo
gépgyartd cég a 2019. év végén az el6bbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megnovekedett piaci kereslet folytan tobb nagy volumenii megrendelést kapott korabbi
munkalatokat ideiglenesen felfiiggeszteni, ugyanis az ¢épitési és technologiai kivitelezési
munkalatok okén lezart lizemrészek, illetve atadott megvaldsitasi teriiletek rendelkezésre
allasanak hianyaban a — termékeinket érint0 — Keresletet kielégiteni nem tudta, ami jelentOs



bevételkiesést €s piacvesztést eredményezett volna abban az id6szakban, amikor méar t6bb
kiilfoldi partnere is jelezte, hogy elére lathatdan komolyabban csokken majd a nyugat-eurdpai
ipari konjunkttra altalanos mértéke. Az el6z0 évek tapasztalatai, és a nemzetkdzi piaci
hangulat alapjan elézetesen komolyabb mértékli ndvekedésre nem szamitott, illetve errdl
elorejelzés — a projekt eldkészitési és kdzbeszerzési szakaszaban — nem érkezett a partnerei
felol, ugyanakkor sokéves megrendeldi tapasztalat, hogy a meglévé vevok igényeinek
visszamondasa duplan visszaiit: egyrészt mas gyartokhoz partolnak, masrészt a keletkezett
termelési rést Uj vevokkel feltdlteni sokkal nehezebb feladat!

Megrendeld a piaci igények altal indokolt munkafolyamatok iddigényét felmérte, ¢és
megallapitotta, hogy az épitési-kivitelezési munkak folytan ideiglenesen nem hasznalhaté
iizemi teriiletek felszabaditasa, a gyartofeliiletek ismételt igénybevétele esetén a termékei
iranti megrendel6i igényeket a korabbi tapasztalatai alapjan a modositas altal indokolt ideji
lizemid¢ alatt tudja teljesiteni.

A fenti koriilmények okan az €pitési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek, ezért a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridé 2019. janius 30-r6l 2019. december 31-re torténd
meghosszabbitasa sziikséges.

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Vallalkozo tekintetében iranyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfiiggesztésre keriil a Megrendeld oldalan felmertilt
okbol.”

20. Az 1. szamu szerzédésmodositasrol szolo hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/119. szamaban 2021. junius 23-an KE-10923/2021. iktatészamon keriilt kozzétételre. A
hirdetmény VI.2.2) pontjaban a mddositas oka tekintetében az alabbiak keriiltek feltiintetésre:
»A kivitelezési szerzodés alapjan megvalosuld épitési-kivitelezési munkalatok megkezdését
kovetéen a Megrendeld, mint az autdipar, az olajipar, a vegyipar, az élelmiszeripar és az
energetika teriiletén tevékenykedd, gépgyartd cég a 2019. év végén e szektorokban
tapasztalhato, megnovekedett piaci kereslet folytan tobb nagy megrendelést kapott korabbi
munkalatokat ideiglenesen felfliggeszteni, ugyanis az épitési és technologiai kivitelezési
munkalatok okan lezart lizemrészek, illetve atadott megvalositasi terliletek rendelkezésre
allasanak hidnyaban a - termékeinket érintd - keresletet kielégiteni nem tudta, ami jelentds
bevételkiesést €s piacvesztést eredményezett volna.”.

21. A Kivitelezési szerzddés 2. szami modositasara 2019. december 20-an kertilt sor. A
szerz0do felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozéssal a teljesitési hataridot 2020.
marcius 31-ére modositottak. A modositas indokolasa az alabbiakat tartalmazta:

»A felek kozott 1étrejott, az 1. pontban részletesen koriilirt kivitelezési szerzddés alapjan
megvalosulo épitési-kivitelezési munkélatok megkezdését kovetden a Megrendeld, mint az
autoipar, az olajipar, a vegyipar, az €élelmiszeripar és az energetika teriiletén tevékenykedo,
gépgyartd cég a 2019. év végén az el6bbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megndvekedett piaci kereslet folytan tobb nagy volumenii megrendelést kapott korabbi
munkalatokat ideiglenesen felfiiggeszteni, ugyanis az épitési és technologiai kivitelezési
munkalatok okédn lezart lizemrészek, illetve atadott megvaldsitasi teriiletek rendelkezésre
allasanak hianyaban a — termékeinket érintd — Keresletet kielégiteni nem tudta, ami jelentOs
bevételkiesést és piacvesztést eredményezett volna abban az id6szakban, amikor mar tobb
kiilfoldi partnere is jelezte, hogy elére lathatéan komolyabban csokken majd a nyugat-eurdpai
ipari konjunktura altalanos mértéke. Az el6z0 évek tapasztalatai, és a nemzetkodzi piaci
hangulat alapjan eldzetesen komolyabb mértékii novekedésre nem szamitott, illetve errdl



elorejelzés — a projekt eldkészitési és kdzbeszerzési szakaszaban — nem érkezett a partnerei
felol, ugyanakkor sokéves megrendeldi tapasztalat, hogy a meglévé vevok igényeinek
visszamondasa dupldn visszaiit: egyrészt mas gyartokhoz partolnak, masrészt a keletkezett
termelési rést Uj vevokkel feltdlteni sokkal nehezebb feladat!

Megrendeld a piaci igények altal indokolt munkafolyamatok iddigényét felmérte, ¢és
megallapitotta, hogy az épitési-kivitelezési munkak folytan ideiglenesen nem hasznalhaté
iizemi teriiletek felszabaditasa, a gyartofeliiletek ismételt igénybevétele esetén a termékei
iranti megrendel6i igényeket a korabbi tapasztalatai alapjan a modositas altal indokolt idejii
lizemid¢ alatt tudja teljesiteni.

A fenti koriilmények okan az épitési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek, ezért a
szerzOdés szerinti teljesitési hataridé 2019. janius 30-r6l 2019. december 31-re torténd
meghosszabbitasa sziikséges.

Az ¢épitési-kivitelezési munkalatok felfliggesztésének ideje alatt Megrendeld tovabbi
megrendeléseket kapott, amely megrendelések okan sziikséges a gyartofeliiletek tovabbi
hasznalata és az épitési-kivitelezési munkalatok tovabbi felfiiggesztése annak érdekében,
hogy a Megrendeld az iizleti partnerei megrendeléseit hatdridoben és megfeleld mindségben
kielégithesse.

A fenti koriilmények okén az épitési munkalatok tovabbra is felfiiggesztésre kertiltek, ezért a
szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2020. marcius 31-ig torténd meghosszabbitdsa volt
sziikséges.

Felek rogzitik, hogy a szerzddés Vallalkozo tekintetében iranyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, mindossze ideiglenesen felfiiggesztésre keriil a Megrendelé oldalan felmeriilt
okbol.”.

22. A 2. szaml szerz6désmodositasrol sz616 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/224. szamaban 2021. november 19-én KE-21147/2021. iktatoszamon keriilt
kozzétételre. A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a modositids okai tekintetében az alabbiak
kertiltek feltlintetésre:

»Ajanlatkérd, mint nemzetgazdasidgi szempontbdl kiemelt &4gazatokban tevékenykedd
vallalkozas a kivitelezési munkélatok megkezdését kdvetden olyan megrendeléseket kapott,
amely megrendelések okan sziikséges volt a gyartofeliiletek hasznéalata és az épitési-
kivitelezési munkalatok felfiiggesztése annak érdekében, hogy Ajanlatkéré a megnovekedett
Emiatt sziikségessé¢ valt a szerzddés modositasa, a teljesitési hataridd meghosszabbitasa, a
kivitelezés felfiiggesztése, a gyartosorok haszndlata nélkiill ugyanis Ajanlatkérd olyan
megrendeléseket veszitett volna, amelyek a késdbbi mitkodését is jelentds veszélybe sodortak
volna.”

23. A kivitelezési szerz0dés 3. szamu modositasara 2020. marcius 18-an kerilt sor. A
szerz0do felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozassal a teljesitési hataridot 2020.
oktober 30-ara modositottdk. A mdodositas indokolédsa az aldbbiakat tartalmazta:

A felek kozott 1étrejott, az 1. pontban részletesen koriilirt kivitelezési szerzddést a felek elsd
alkalommal 2019. 06. 25. napjan, majd 2020. 03. 26. napjan modositottak, tekintettel arra,
hogy az épitési-kivitelezési munkalatok megkezdését kovetéen a Megrendeld, mint az
autoipar, az olajipar, a vegyipar, az ¢lelmiszeripar és az energetika teriiletén tevékenykedo,
gépgyartd cég a 2019. év végén az el6bbiekben felsorolt szektorokban tapasztalhato,
megnovekedett piaci kereslet folytan tobb nagy volumenii megrendelést kapott korabbi
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munkalatokat ideiglenesen felfiiggeszteni, ugyanis az épitési és technologiai kivitelezési



munkalatok okan lezart lizemrészek, illetve atadott megvalositasi teriiletek rendelkezésre
allasanak hianyaban a — termékeinket érinté — keresletet kielégiteni nem tudta, ami jelentds
bevételkiesést €és piacvesztést eredményezett volna abban az id6szakban, amikor méar tobb
kiilfoldi partnere is jelezte, hogy elére lathatéan komolyabban csdkken majd a nyugat-eurdpai
ipari konjunktira altalanos mértéke. Az el6z6 évek tapasztalatai, és a nemzetkdzi piaci
hangulat alapjan elézetesen komolyabb mértékli ndvekedésre nem szamitott, illetve errdl
elorejelzés — a projekt eldkészitési és kdzbeszerzési szakaszaban — nem érkezett a partnerei
felol, ugyanakkor sokéves megrendeldi tapasztalat, hogy a meglévé vevok igényeinek
visszamondasa duplan visszaiit: egyrészt mas gyartokhoz partolnak, masrészt a keletkezett
termelési rést 0j vevokkel feltdlteni sokkal nehezebb feladat!

Jelen modositas azért valt sziikségessé, mert a 2020. évi Covid-19 jarvany okan kialakult
jelentés munkaeréhiany és a gazdasagi-piaci nehézségek, valamint a jarvany terjedésének
megakadalyozasa érdekében egész Eurdpaban és hazankban is bevezetett korlatozo-védelmi
intézkedések miatt a munkavallalok egészségének és a meglévo megrendeléseinek, az iizleti
partnerek, valamint a miikodoképesség védelmében a Megrendeld kénytelen volt komolyabb
korlatozasokat bevezetni, illetve minden torekvés ellenére a koronavirus jarvany a
munkavallalok jelentds szamanak lebetegedését eredményezte, emiatt Iényegesen kisebb
munkavallal6 szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni, termelési kapacitast fokozni, a
piacon a koronavirus jarvany okén kialakult hidnytermékek eldallitasat bdviteni, az ezzel
kapcsolatos termelési kapacitast fokozni. Ezt csak ugy tudta megvalositani, hogy az épitési-
kivitelezési, technoldgiai szerelési munkalatok ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek (a
nagyobb teriiletigény részben a vallalati alkalmazottak fizikai kontaktusanak csokkentését
célz6, nagyobb technolodgiai alapteriilet kijelolésével valdsulthatott meg az egy fore esd
termelési-gyartasi terlilet jelentés novelésével, Osszhangban a kormanyzat 4altal a
kereskedelmi egységekben bevezetett vevdi 1étszdm korlatozasaval). Ez a torekvés az épitési
munkalatok miatt lezart tizemteriiletek hidnydban nem volt lehetséges. Ezen oknal fogva
Megrendeld a projekt halasztasa mellett dont, a projekt kivitelezési folyamatat felfiiggesztette,
annak érdekében, hogy a nemzetgazdasagi ¢s human-egészségiigyi stratégiai célok primatusa
ne sériiljon.

A fenti koriilmények okdn az épitési munkalatok felfiiggesztésre kertiltek, ezért a szerzddés
szerinti teljesitési hataridd 2020. oktober 30-ig torténd meghosszabbitisa valt sziikségessé.
Felek rogzitik, hogy a szerzddés Vallalkozo tekintetében iranyado teljesitési hatarideje nem
valtozik, minddssze ideiglenesen felfiiggesztésre keriil a Megrendelé oldalan felmeriilt
okbol.”

24. A 3. szaml szerz6désmodositasrol sz6l0 hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesit6
2021/248. szamaban 2021. december 22-én KE-23362/2021. iktatoszamon Kkeriilt
kozzétételre. A hirdetmény VI.2.2) pontjadban a modositas okai tekintetében az alabbiak
keriiltek feltlintetésre:

»A Covid-19 jarvany okan kialakult jelentds munkaerdhidny és gazdasagi-piaci nehézségek, a
jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében bevezetett korlatozo-védelmi intézkedések
miatt a munkavallalok egészségének és a meglévd megrendeléseinek, az iizleti partnereinek, a
miikodoképességének védelmében a Megrendeld kénytelen volt komolyabb korlatozasokat
bevezetni. A koronavirus a munkavallalok jelentds szdmanak lebetegedését eredményezte,
emiatt 1ényegesen kisebb munkavallalé szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni,
termelési kapacitast fokozni, a piacon a jarvany okén kialakult hidnytermékek eldallitasat
bdviteni, ezzel kapcsolatos termelési kapacitast fokozni. Ez az épitési munkalatok miatt lezart
iizemteriiletek hianydban nem volt lehetséges, ezért az ¢épitési-kivitelezési munkalatok
ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek, emiatt a szerz6dés szerinti teljesitési hataridé 2020.
oktober 30-ig torténd meghosszabbitasa valt sziikségesse.”
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25. A muszaki atadas atvételre 2020. oktdber 1-én kertiilt sor, amelynek jegyzokdnyvében
rogzitésre keriilt, hogy ,a munka befejezése a Megrendeld altal kitlizott hataridére
megtortént”.

26. A kérelmezett az ellendrzési eljaras folyamdn csatolta a Kotelezd Kivitelezoi
Felelosségbiztositasi kotvényét, amelynek szerzédésszama 873601173, a biztositasi szerzodés
megkotésére 2018. majus 30-an keriilt sor, a szerzddés lejarata/kockazatviselés vége
hatarozatlan. A biztositasi szerzodésben meghatarozott éves kartéritési limit 60.000.000.-Ft, a
kareseményenkénti kartéritési limit 20.000.000.-Ft.

A hivatalboéli kezdeményezés

27. A Kozbeszerzési Hatosag Elndke 2022. majus 27-én nyujtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az ajanlatkéré targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen, az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

28.  Kdérte a jogsértések megallapitasat, az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat.

29. A  hivatalboli kezdeményezd elézmények kozott ismertette az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat, a kozbeszerzési szerzddés és a 3 db szerzédésmodositas relevans
eldirésait.

Kozolte, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2020. oktober 1. napjan keriilt
sor. A miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv szerint a vallalkozasi szerzddés és modositasai
mellékleteinek, illetve a miiszaki leirdsnak és az 4rajanlatnak megfelelden késziilt a
kivitelezés.

A 2. sz. szerzédésmodositissal Osszefiiggésben az ajanlatkérd altal KE-12278/2021.
iktatdszamon megkiildott, a szerz6dés modositasardl szolo tdjékoztatd hirdetménynek a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: 44/2015.
MvM rendelet) szerinti ellendrzésére, valamint arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré a
hirdetményt visszavonta, a Kézbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatdsag) a 2021. augusztus
5. napjan kelt, T-02121/04/2021. iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddeések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére, illetbleg az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
targyi kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott
1étrejott szerzOdés teljesitésének és modositasanak ellendrzését rendelte el.

A Hatoésag tényallast tisztdzo végzéseiben felhivta az ajanlatkérét és a kérelmezettet a
szerzddés teljesitésével €s modositasaval kapcsolatos adatszolgaltatdsra €s nyilatkozatok
megtételére, tovabba felhivta az ajanlatkérét az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és
eljarasi adatokhoz val6é hozzaférési jog megadasara.
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Az ajanlatkéré 2021. szeptember 13. napjan biztositotta a hozzaférést az EKR-ben lefolytatott
kozbeszerzési eljaras adataihoz és dokumentumaihoz.

30. Az ellenérzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek
eleget tettek, csatoltak a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy a Hatdsag tényallas
tisztazo végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag
részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok iizleti titkot nem tartalmaznak. Az ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyv
2022. aprilis 6. napjan kertilt kiallitasra.

31. A feltételezett jogsértések.

32. 1. kezdeményezési elem: A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltétel fenn nem dllasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pontjanak ajanlatkéré és
kérelmezett altali feltetelezett megsértése az 1. Sz. szerzodésmaodositas tekintetében.

A felek a szerz6dés 2019. junius 30. napjaban megallapitott teljesitési hataridejét az 1. sz.
szerzédésmodositassal 2019. december 31. napjara médositottak. A hataridé moddositasanak
oka az volt, hogy ajanlatkéré az épitési-kivitelezési munkak folytan ideiglenesen nem
hasznalhat6 iizemi teriiletet, gyartofeliileteket a kérelmezettdl visszavette, sajat dontése
alapjan az épitési-kivitelezési munkalatokat a hozza beérkezett megrendelések teljesitése, a
piaci kereslet kielégitése érdekében ideiglenesen felfiiggesztette. Ezen ajanlatkéréi dontés
eredményeként a kérelmezett nem tehetett eleget hataridoben szerz6déses kotelezettségeinek.

A szerzddés-ellendrzési eljaras sordn csatolt nyilatkozatok, dokumentumok, kimutatasok
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint azonban a Szerz6dés 1. sz. modositasanak indokai,
azaz a piaci kereslet megnovekedése, ezen megnovekedett kereslet ajanlatkérd altali
kielégitése, valamint a piacvesztés nem mindsiilnek olyan objektiv koriilménynek, amelyek a
szerzOdés teljesitését akadalyoztdk volna, figyelemmel arra, hogy ezen indokok nem a
kérelmezettel kotott épitési-kivitelezési Szerzddés teljesitéséhez kapcsolodtak. Az 1. sz.
szerzOdésmodositashoz az az ajanlatkérdi dontés vezetett, amely az altala gyartott termékek
irant megnovekedett kereslet kielégitését eldtérbe helyezte a kozbeszerzési Szerzddés
teljesitéséhez képest. Ajanlatkérd a tobbletmegrendelések teljesitése miatt a kérelmezett
szdmara szlikséges munkateriileteket a teljesitési hataridéig csak korlatozott mértékben tudta
biztositani, melyre tekintettel a szerz6dd felek a szerzOdés teljesitési hataridejét 2019.
december 3 1. napjaig meghosszabbitottak, a kivitelezést ideiglenes felfliggesztették.

Megjegyezte, hogy az 1. sz. szerz6désmoddositasban eldadott indokok megegyeznek az
ajanlatkéré altal a ,Feliiletkezeld berendezések beszerzése” targya kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzédés 1. sz. moddositasaban rogzitett indokokkal, melyre
tekintettel a Hatosdg Elndke hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A jogorvoslati
eljards eredményeként a Kozbeszerzési DontObizottsdg a D.462/15/2021. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas jogsértd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontjaban, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
tekintettel.

Mindezekre tekintettel, a megnovekedett piaci kereslet nem a szerzédés teljesitése korében
meriilt fel, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakra figyelemmel az 1. sz.
szerz6désmodositas jogszerliségének alatdmasztasdra nem alkalmas. A teljesitési hatarid6
meghosszabbitdsa és a szerzOdésmodositds indokai kozotti ok-okozati Osszefiiggés nem
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allapithatd meg a rendelkezésre allo iratokbdl. A hirdetményben rogzitett indokok nem
igazoljak az 1. sz. szerzO0désmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti sziikségesség ¢s elére nem lathatdsag feltételének fennalltat.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja nem allt fenn, az 1. sz.
szerzOdésmodosités tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont jogszerii alkalmazasa nem
tekintheté megalapozottnak.

A feltételezett jogsértés id6pontja: 2019. junius 25. napja, azaz az 1. sz. szerz6désmodositas
alairasanak napja.

A feltételezett jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely id6épont a szerzOdés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

33. 2. kezdeményezési elem: a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont ca) alpontja szerinti feltétel
fenn nem dllasdara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pontjanak ajanlatkéré és
kérelmezett altali feltételezett megsértése a 2. S1. szerzodésmodositas tekintetében.

A szerz6do felek a Szerzddést a 2. sz. szerzOdésmodositassal 2020. marcius 31. napjaig
ismételten meghosszabbitottak. A hataridd modositdsanak oka az volt, hogy az ajanlatkérd az
épitési-kivitelezési munkak felfliggesztésének ideje alatt tovabbi megrendeléseket kapott.

Utalva az 1. kezdeményezési elem tekintetében kifejtettekre elGadta, hogy a teljesités
id6tartaméanak tovabbi 3 honappal torténd meghosszabbitasit nem a jelen hivatalboli
kezdeményezés targya szerinti Szerzédés teljesithetOsége, hanem az ajanlatkéré sajat
dontésének eredményeként az egyéb, piaci igényeinek kielégitése tette sziikségessé, melyre
tekintettel a 2. sz. szerzOdésmodositds indokai nem feleltethetok meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapnak.

Tekintettel arra, hogy a 2. sz. szerz6désmodositds indokai sz6 szerint megegyeznek az 1. sz.
szerz6désmodositas indokaival, kérte a 2. kezdeményezési elem tekintetében a koradbban
eldadottak figyelembevételét.

A feltételezett jogsértés idopontja: 2019. december 20. napja, azaz a 2. sz. szerz6désmodositas
alairasanak napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely id6pont a szerzédés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

34. 3. kezdeményezési elem: a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pont ca) alpontja szerinti feltétel
fenn nem dllasdara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés ) pontjanak ajanlatkérd és
kérelmezett altali feltételezett megsertése a 3. SZ. szerzédésmodositas tekintetében.

A 3. sz. szerz6désmoddositassal a Szerz6dés 2020. marcius 31-ei teljesitési hataridejét a
szerz0dd felek 2020. oktober 30. napjara moddositottak. A 3. sz. szerzédésmodositasra, és
ezzel a szerz6dés teljesitési hataridejének tovabbi 7 honappal torténé meghosszabbitasara a
vonatkozo indokolasban foglaltak szerint keriilt sor.
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Az ajanlatkéré a Hatosag T-03167/2021. iktatoszam alatti tajékoztatas-kérésére tekintettel a
,Fellletkezeld berendezések beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdés 2. sz. modositdsa kapcsan a modositas indokaként szintén a ,,nem tervezett &s
megnovekedett megrendelés allomany”, valamint ,,a COVID-19 jarvany altal kialakult
helyzet” okozta nehézségekre (a koronavirus jarvany miatt bevezetett korlatozo-, védelmi
intézkedések, a mikodoképesség fenntartasa, a megrendelések teljesitése érdekében, a
munkavallalok megbetegedése, a partnerek termékeinek allagmegérzé raktarozasa)
hivatkozott. Az ajanlatkéré 2022. januar 26. napjan kelt nyilatkozata szerint nem szamolt
elore a megrendelések ilyen mértékti novekedésével €s a vilagjarvannyal.

A szerzddés teljesitésének 3. alkalommal térténd meghosszabbitasa valdsziniisithetéen
tovabbra sem a SzerzOdés teljesitését/teljesithetdségét célozta, hanem a megrendeldi igények
kielégitését szolgalta.

Erre tekintettel a szerzodo6 felek a 3. sz. szerz0désmodositas tekintetében is feltételezhetGen
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat

A feltételezett jogsértés idopontja: 2020. marcius 18. napja, azaz a 3. sz. szerzé6désmodositas
alairasanak napja.

A feltételezett jogsértés tudomadsra jutdsdnak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely idOpont a szerzOdés-ellenérzési eljaras
befejezésének napja.

35. 4. kezdeményezési elem: a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdsodik mondatanak kérelmezett
altali feltételezett megsértése.

A kérelmezett a Szerz6dés teljesitése soran alvallalkozot vont be, azonban az alvallalkozo
bejelentésére ¢€s a kizdrd okokrol szolo nyilatkozat benyujtasara feltételezhetben nem az
iranyado Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak szerint keriilt sor az alabbiakra tekintettel.

A Gradinvest Kft. gazdasagi szerepldvel a kérelmezett 2018. november 26. napjan kotott
alvallalkoz6i szerzdést. Az alvallalkozoi szerzddés arajanlata szerint a munka leirasa: A
épiilet: Meglévd, vegyes termelési funkcioji daruzhatd csarnoképiilet (A) technoldgiai
elvarasokhoz illesztett, teljes korti felujitasa, korszeriisitése, valamint B épiilet: Meglévo,
vegyes termelési funkcioji gyartdiizem (B) épiiletének technoldgiai elvarasokhoz illesztett,
teljes kori felujitdsa. Az alvéllalkozoi szerzddés 4. pontja értelmében az alvéllalkozd a
munkalatokat a munkateriilet atadasdnak napjan kezdi.

A Gradinvest Kft. gazdasagi szervezet a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szerepld. Az
alvéllalkoz6i szerzédés, megrendelések targyat képezd tevékenység alapjan tovabba nem
tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe.

A rendelkezésre all6 dokumentumok (alvallalkoz6i szerzddés ¢és annak modositasai,
bejelentés, szamlak, alvallalkozo6i szamlak és teljesitésigazolasok) alapjan a kérelmezett maga
is alvallalkozonak tekintette a Gradinvest Kft.-t, tovabba a szerz6dés 10.1./ pontja szintén
rogziti a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségeket, igy a szerz6do felek annak
alkalmazasat magukra nézve kotelezokeént elfogadtak.

A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére alldé dokumentumok alapjan a munkateriilet
atadasara, a munkakezdésre, azaz az alvallalkozé tényleges bevonasara 2018. december 20.
napjan keriilt sor, azonban a kérelmezett részérdl a Gradinvest Kft. bejelentése és a kizard
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okok aloli mentességének igazolasa 2018. december 21. napjan, a bevonasat kovetden,
késedelmesen tortént.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett a szerz6dés teljesitésébe bevont Gradinvest

Kft. alvallalkoz6t ajanlatkéro felé a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen nem az
alvallalkozé teljesitésbe torténd bevondsit megelézden, hanem a bevonast kovetden,
késedelmesen jelentette be, mellyel feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatat.

A feltételezett jogsértés id6pontja: 2018. december 20. napja, azaz a munkateriilet atadasnak

napja.

A feltételezett jogsértés tudomadsra jutasanak idépontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely idOpont a szerzOdés-ellenérzési eljaras
befejezésének napja.

36.
322/2015. Korm. rendelet 32/a. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak kérelmezett dltali
feltételezett megsértése.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans adatokat a kifizetés
rendje korében az alabbi tablazat tartalmazza:

5. kezdeményezési elem: a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a

Felet
megilletd Telj. ig. Szamlan
Mesgnevezés ellenért.-rél szerinti Szamla szerepld Szamla Szamla netto Szamla AK Altali AK altali AT altali AT Altali
g sz616 AT telj. sorszama teljesitési kelte Osszege brutt6 osszege | utalas kelte | utalds osszege | utalas kelte | utalds dsszege
nyilatkozat dituma datum
kelte
2019.06.17. | 44 450 000 Ft
1. részszamla § 2019.05.31. j 2019.05.31. j 2019/000022 | 2019.05.31. | 2019.06.14. | 62320580 Ft | 79 147 137 Ft
2019.09.17. | 34697 137 Ft
Gradinvest
Kft. 2019-10 2018.12.21. | 2019.01.06. | 30000 000 Ft | 38100 000 Ft 2018.12.21. | 38100 000 Ft
eldleg
2019.06.19. | 7620000 Ft
Gradinvest
Kt 2019.05.31. 2019-226 2019.05.31. | 2019.06.14. | 12261372 Ft | 15571942 Ft 2019.09.24. | 4455294 Ft
2019.09.30. | 3496648 Ft
2019.10.31. | 17 780 000 Ft
2020.01.20. | 20 320 000 Ft
2. részszamla | 2019.10.04. | 2019.10.04. | 2019/000041 | 2019.10.04. | 2019.10.30. | 62320580 Ft | 79 147 137 Ft | 2020.02.05. | 10 160 000 Ft
2020.06.03. | 3810000 Ft
2020.06.16. | 27 077 137 Ft
Gradinvest 2019.10.31. | 17 780 000 Ft
Kft 2019.10.04. 2019-501 2019.10.04. | 2019.10.30. | 23001 717 Ft | 29212 181 Ft
. 2020.01.24. | 11432 181 Ft

Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a kérelmezett alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerz6dés 2.3./ pontja is tartalmazza, ekként a szerz6do
felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A szerzOdés-ellendrzés soran csatolt alvallalkozoi szamlak, banki  kivonatok,
teljesitésigazolasok, alvallalkozo teljesitésrél szold nyilatkozatok alapjan megallapithato,
hogy a kérelmezett az altala kiallitott részszamlakon és végszamlan nem részletezte az
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alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, amely miatt a kérelmezett
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjat.

Megjegyezte, hogy a kérelmezett 2021. november 5. napjan, valamint az ajanlatkéré 2021.
november 15. napjan kelt nyilatkozatai, miszerint ,,a szamlakhoz csatolt részletes
koltségkimutatasok tartalmazzak a teljesités mértékét”, a feltételezett jogsértés tekintetében
nem birhat relevanciaval, figyelemmel arra, hogy a koltségkimutatasok kizardlag a
munkanemeket/munkatételeket tartalmazzdk annak megjelolése nélkiill, hogy azokhoz
fovallalkozoi, vagy alvallalkozoi teljesités kapcsolodik.

Tovabba az 1. sz. és a 2. sz. részszamla esetében a kérelmezett a Gradinvest Kft. alvallalkozo
2019. jonius 14. napjan kiallitott 2019-226 sorszamu alvallalkozoi szamldjan szerepld
Osszeget harom részletben, 2019. junius 19., 2019. szeptember 24. és 2019. szeptember 30.
napjan, mig a 2019. oktober 30. napjan kiallitott 2019-501 sorszamu alvallalkoz6i szdmlajan
szerepld Osszeget két részletben, 2019. oktdber 31. és 2020. januar 24. napjan egyenlitette ki.
A hivatalboli kezdeményez6 szerint a 2019-226 sorszamu alvallalkozoi szamla 6sszegébdl
2019. szeptember 24. ¢s 2019. szeptember 30. napjan atutalt 4.455.294.-Ft és 3.496.648.-Ft,
valamint a 2019-501 sorszamu alvallalkozoi szamla 6sszegébdl 2020. januar 24. napjan atutalt
11.432.181.-Ft alvallalkozo6 dij kiegyenlitésére nem a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontja szerint, haladéktalanul keriilt sor, mellyel a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

A feltételezett jogsértések lehetséges legkorabbi id6pontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében
2019. jinius 14., a 2019/000022 sorszamu 1. sz. részszamla keltének napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak megsértése tekintetében
2019. junius 18., a 2019/000022 sorszamu 1. sz. részszamlaban szerepld ellenszolgaltatas
kifizetésének napjat kovetd nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely iddpont a szerzédés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.

37. 6. kezdeményezési elem: a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltak kérelmezett
altali feltételezett megsértése.

A szerzddés 6.6./ pontja alatt rogzitésre keriilt, hogy a Szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt a kérelmezettnek legalabb 30.000.000.-Ft/kareseményt és 60.000.000.-Ft/év értéki
karosszeget fedezo feleldsségbiztositasi szerzodéssel kell rendelkeznie.

A kérelmezett altal kotott, 517 878419027 szerzédésszamu feleldsségbiztositasi kotvény
kelte 2018. november 11. napja, a kockézatviselés kezdete 2018. november 22. napja, a
feleldsségbiztositasi kotvényben a feleldsségbiztositds 30.000.000.-Ft/karesemény ¢és
60.000.000.-Ft/év értékii karosszeg fedezetére vonatkozott, a kockazatviselés vége 2019.
junius 30. napja. A hivatalboli kezdeményezo rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan a
kérelmezett 2019. junius 30. és 2020. oktodber 1. (miszaki-atadas atvétel lezarasanak
idépontja) kozott csokkentett mértékii, a 004. sz. zaradék szerinti feleldsségbiztositassal
rendelkezett, amely azonban nem felel meg a szerzédés 6.6./ pontjanak. A
felelosségbiztositasi  kotvény lejartat kovetden a kérelmezett csak a 873601173
szerzOdésszamu, hatarozatlan 1deji, altalanos épités/szerelésre vonatkozo biztositasi
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kotvénnyel rendelkezett, 60.000.000.-Ft/év 0Osszegli kartéritési, valamint 20.000.000.-
Ft/karesemény Osszegli kareseményenkénti kartéritési limitre vonatkozoan, amely azonban
nem feleltetheté meg a szerz6dés 6.6./ pontja szerinti felelésségbiztositasnak.

Fentiekre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at, tekintettel
a Szerzddés 6.6./ pontjara.

A feltételezett jogsértés idOpontja: 2019. julius 1. napja, azaz az 517_878419027
szerzOdésszamu feleldsségbiztositasi kotvény lejartat kdvetd nap.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. 4prilis 6. napja, mely idOpont a szerzddés-ellenérzési eljaras
befejezésének napja.

38. 7. kezdeményezési elem: a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali feltételezett
megsértése.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré — figyelemmel a jelen hivatalboli
jogorvoslati  kezdeményezés 6. eleme tekintetében rogzitettekre — a kérelmezett
felelosségbiztositasanak fenntartasa korében valoszintisithetden nem tett eleget a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének. Az ajanlatkéré azzal, hogy a
517_878419027 szerz6désszamu feleldsségbiztositasi kdtvény 2019. junius 30. napja szerinti
lejartat kdvetden nem észlelte, hogy a kérelmezett mar csupan altalanos épités/szerelésre
vonatkozo biztositasi kotvénnyel rendelkezik, mely 873601173 szerz6désszamu biztositasi
kotvény nem terjed ki a Szerz6dés 6.6./ pontjaban eléirt mértékii felelésségbiztositasra,
feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségét. A
322/2015. Korm. rendelet, valamint a Kbt. kogenciajara tekintettel az ajanlatkérd kizarolag
akkor tesz eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési kotelezettségének,
amennyiben a szerz6déskotés idGpontjaban és a teljesités soran is folyamatosan ellendrzi a
felelosségbiztositasi szerzodés megkdtését/fenntartasat, €és annak hianya esetén felhivja az
ajanlattevot annak potlasara/kiterjesztésére.

A hivatalboli kezdeményez szerint tovabba az 5. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben
az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében sem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd eldtt
ismert volt, hogy a kérelmezett a Szerz6dés teljesitése soran alvallalkozot von be, valamint a
teljesitésigazolasok kiallitasat megel6zden tett kérelmezetti nyilatkozatok szerint a teljesités
szerinti iddszakokban volt alvallalkozoi részvétel, az ajanlatkérd a kérelmezett részszamlait és
végszamldjat nem fogadhatta volna be, mivel azokban nem keriilt kiilon részletezésre az
alvallalkozdi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités mértéke.

A feltételezett jogsértés lehetséges legkorabbi idOpontja: 2019. junius 14., a 2019/000022
sorszamu 1. sz. részszamla keltének napja.

A feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak idépontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére: 2022. aprilis 6. napja, mely id6épont a szerzOdés-ellendrzési eljaras
befejezésének napja.
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39. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. junius 20-i nyilatkozataban eldadta, hogy a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi LXXXIII.
torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.) altal megallapitott 153. § (4) bekezdését a 2019. januar 1.
napja utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022. majus 27. napjan benyujtott T-
02121/52/2021 iktatészamu hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés esetében is alkalmazni
kell. Fentiek szerint a jogsértés tudomadsra jutasdnak idépontja valamennyi jogsértés esetében
a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt szerzodés-ellendrzés befejezésének,
azaz a jegyzOkonyv kidllitdsdnak napja (2022. 4prilis 6.) a kozbeszerzési eljards
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésére tekintettel, amely idopont alapjan a kezdeményezés 2022. majus 27. napjan, a
torvényes hataridon beliil keriilt elterjesztésre.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi és a kérelmezett észrevételben
nem kerliltek megjeldlésre olyan 0j indokok, melyekre figyelemmel a szerzédésmodositasok
jogszertisége igazolhatd lenne. Az ajanlatkérd és a kérelmezett tévesen értelmezi mind a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban, mind a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos, a Kozbeszerzések Tanacsanak a kdzbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti moddositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo (KE. 2017. évi 81. szam; 2017. majus 19.)
utmutatdjaban foglaltakat az elére nem lathatosag tekintetében.

A szerzddés-ellendrzési eljards, és a jelen jogorvoslati eljards soran tett ajanlatkérdi és
kérelmezetti nyilatkozatok, valamint az 1. sz. és 2. sz. szerz0désmoddositas és az arrdl feladott
hirdetmény tartalma alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a Szerzddés 1. sz. és 2. sz.
modositasara nem a Szerzddés teljesitése miatt volt sziikség.

A 3. sz. szerzOdésmodositasra €és ezzel a kozbeszerzési Szerzddés teljesitésének tovabbi 7
honappal torténd felfiiggesztésére annak okan keriilt sor, mert , Ajanlatkéré egyeb
jogviszonybdl eredd megrendeléseit csak nagyobb alapteriilet kijelolésével elégithette ki”. A
COVID-19 viladgjarvany miatt kialakult munkaeréhidny, a gazdasagi-piaci nehézségek,
valamint a jarvany terjedésének megakadalyozasa érdekében bevezetett korlatozo-védelmi
intézkedések, €s ezen intézkedések miatt az ajanlatkérd altal bevezetett korlatozasok tehat
nem a Szerzddés teljesitéséhez voltak sziikségesek.

Az ajanlatkéronek ¢és a kérelmezettnek a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a tényallas
tisztdzdsa korében lett volna lehetdsége és elégséges ideje is valamennyi, a jogszer(i
magatartasat alatdmaszto iratot, bizonyitékot becsatolni, tovabba nyilatkozatot tenni.

Az ajanlatkérdi és a kérelmezetti észrevételek érdemi nyilatkozatot nem tartalmaznak a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltak feltételezett megsértése tekintetében.

Az ajanlatkérdi €s a kérelmezetti észrevételekben sem vitatottan, tényként rogzithetd, hogy a
kérelmezett 2019. junius 30. és 2020. oktober 1. napjai kdzotti idészakban az ajanlatkérd altal
a felhivasban, és a Szerzddésben eldirt meértékii és terjedelmii feleldsségbiztositassal nem
rendelkezett.

A 7. kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré érdemben, dokumentumokkal
alatdmasztottan tovabbra sem igazolta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellen6rzési
kotelezettségének eleget tett volna.
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40. A hivatalboli kezdeményezd a 2022. augusztus 1-1 nyilatkozataban fenntartotta, hogy
az 1. sz. és 2. sz. szerzOdésmoddositas (a szerzédésmodositasok azonos indokokat
tartalmaznak) indokai korében az ajanlatkéré észrevételében bemutatott ok-okozati
Osszefiiggés az egyedi megrendelések teljesitése és a kozbeszerzési szerzddés teljesitési
hataridejének meghosszabbitasa kozott a Kbt. 141. § (4) bekezdése tekintetében nem
mutathat6 ki.

A 3. sz. szerz6désmodositassal Osszefiiggésben hivatkozott a Miniszterelnokség altal 2020.
aprilis 29. napjan kiadott a kdzbeszerzési szerzédések moddositasara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasar6l a koronavirus okozta veszélyhelyzettel 0sszefliggésben cimi
kozleményre, amely szerint: ,,2.2. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja csak akkor
alkalmazhatd, ha a szerzédésmodositds és az elére nem lathatd, a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd objektiv  koriilmények kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn. Ezzel
Osszefiiggésben relevans az is, hogy az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettségének teljesitése
érdekében meg kell, hogy tegye az elvarhato intézkedéseket.”

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd észrevételében a jogsértés hidnydnak a megallapitasat kérte. A
hivatalboli kezdeményezés elemeire a kovetkezoket adta eld.

42.  Ad. 1l.elem: Az 1. sz. szerz6désmodositassal kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlatkérd
a termelési kapacitdsainak bovitése érdekében vette igénybe az eurdpai unids tdmogatasok
adta lehetdségeket. A projektek és kiillonosen a jelen jogorvoslati eljards targyava tett
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a tdle elvarhaté gondossag mellett eljarva, az épitési-
kivitelezési munkak megtervezése soran, kiilonds figyelemmel eljarva felmérte az épitési-
kivitelezési munkak iddigényét annak ismeretében, hogy a megrendeléseit is teljesiteni tudja
¢s fenntarthassa mikodoképességét, gazdasagi stabilitasat. A megrendelések prognosztizalasa
érdekében megkereste a megrendeldit az eldre lathatéan varhaté megrendelések felmérése
érdekében. Megrendeldi visszajelzései alapjan teljes biztonsaggal, némi rahagyassal
allapitotta meg az eredeti 2019. jinius 30-i teljesitési hataridot.

Az ajanlatkérd az épitési kivitelezési munkdk iddigényét szakemberek, tervezok
kozremiikodésével felmérte, a miikodoképességének €s gazdasagi stabilitasainak megfeleld
termelési kapacitas fenntartasa érdekében, azaz a varhato megrendelések teljesitése érdekében
eldzetes egyeztetéseket folyatatott az ismert megrendeldivel.

Az gjanlatkéré a 2019. év vége kozeledtével elore nem lathato megrendeléseket kapott,
amelyeknek a késdbbi mitkddése biztositasa érdekében eleget kellett tennie, ezért kénytelen
volt a kivitelezési szerzOdés szerinti épitési és technoldgiai kivitelezési munkalatokat
ideiglenesen felfiiggeszteni, ugyanis az épitési és technologiai kivitelezési munkalatok okan
lezart tizemrészek, illetve atadott megvaldsitasi terliletek rendelkezésre allasdnak hianyaban a
— termékeit érintd - keresletet kielégiteni nem tudta, ami jelentds bevételkiesést és
piacvesztést eredményezett volna. Az ajanlatkérd tole fiiggetlen gazdasagi szereplok jovObeni
lizleti dontéseit nyilvanvaloan nem ismerhette, nem lathatta eldre.

A kereslet megnovekedése okan tortént megrendelések az ajanlatkérd tevékenysége korében
meriiltek fel, amelyek szorosan kapcsolédnak a szerzOdés targyat képezd kivitelezési
munkdakhoz, azok felfiiggesztése hianydban ugyanis a megrendelések nem lettek volna
teljesithetOk, ezzel az ajanlatkérd jelentds bevételektdl, illetve megrendeldktdl esett volna el,
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amely hosszabb tavon a miikodését is veszélyeztette volna, és igy a beruhazas lényegét, a
termelési kapacitas bovitését is okafogyotta tette volna.

Az @gjanlatkérd olyan megoldéast igyekezett talalni, amely lehetdvé teszi szamdra a

crer

megtartasat, valamint a kdzbeszerzési szerzddés teljesitését is.

43. A jelen jogorvoslat targyat képezd épitési beruhazas és a ,,Feliiletkezeld berendezések
beszerzése” targyt kozbeszerzési eljaras keretében tortént beszerzések egymassal
parhuzamosan valosultak meg az ajanlatkérd telephelyén, igy nyilvanvaldan azok teljesitése
¢s a teljesitést akadalyozo koriilmények is egyidejlileg mertiltek fel, azonos korben.

A ,Feliiletkezel6 berendezések beszerzése™ targyt kozbeszerzési eljaras teljesitése is azonos
indokok alapjan keriilt felfliggesztésre. A Hatdsag altal hivatkozott D.462/15/2021. szdmu
hatarozat 42. pontja maga is rogziti, hogy a megrendelések elére nem lathatok voltak.

Téves azonban a Hatdsag és a DontObizottsag fent hivatkozott hatarozata 42. pontja szerinti
megallapitas, kitliresitésre keriil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, ha olyan esetben sem
alkalmazhatd, amikor a Dontébizottsag altal is elismerten eldre nem lathaté koriilmények
mertiltek fel.

A fenti allaspontot alatamasztjak, hogy a Hatdsag, illetve D.462/15/2021. szamu
hatarozatdban a DontObizottsag is rogzitette, hogy elére nem lathatd, varatlan
megrendeléseket kapott az ajanlatkéro.

44,  Ad. 2. elem: Fenntartva az 1. kezdeményezési elemnél elGadottakat hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérd felé érkez6 megrendelések szamanak megndvekedése olyan elére nem
lathaté koriilmény volt, amelyre a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kellé gondossag és
alapossag mellett sem szamithatott.

Egy épitési beruhdzas kivitelezése korében nyilvanvaléan nem mertilhet fel piaci kereslet. A
piaci kereslet megnovekedése az ajanlatkérd iizleti-gazdasagi tevékenysége korében tortént,
amely a termelési kapacitasainak teljes korli igénybevételét igényelte, ami viszont szoros
Osszefliggésben allt az épitési beruhdzéas kivitelezési munkélatainak teljesitésével, hiszen
annak felfiiggesztése volt sziikséges annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a kivitelezési
munkdk folytdn ideiglenesen nem haszndlhaté tlizemi teriileteket felszabaditasa, a
gyartofeliiletek ismételt igénybevételével a megrendeldi igényeket teljesiteni tudja.

Az 1. és a 2. sz. szerz6désmodositas kapcsan is kiemelte tovabba, hogy az nem az ajanlatkérd
mulasztasanak eredménye, hanem rajta kiviil all6 objektiv koriilmény, hogy a megrendel6i a
korabbi tajékoztatasukkal ellentétben mégis tovabbi, elére nem vart és nem tervezett
megrendelésekkel éltek az ajanlatkérd felé, ezekkel az ajanlatkérd sem a kozbeszerzési
eljarasa elokészitése, sem az alatt nem szamolhatott eldre.

Az gjanlatkérd mindkét szerzédésmodositashoz kapcsoldddan rogzitette tovabba, hogy a
felujitasi teriiletek az A és B épiiletet érintették. A feljitds magaban foglalta a padlo teljes
cseréjét, a nyilaszarok, a villamos halozat, a flitési rendszer cseréjét, a szocialis egységek
felujitasat (korszerli kozegészségligyi, higiéniai elvarasoknak vald megfelelés), valamint az
ipari kapukat (a felsorolés a teljesség igénye nélkiil késziilt, kiemelve a f6bb részeket).
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Az ajanlatkérd eredeti tervei szerint a B épiilet és az A ¢épiilet kozosen képes lett volna
kielégiteni a tervezett megrendelés allomanyt ugy is, hogy kozben ezen ¢épiiletek
korszertisitése folyik. Azonban a megnovekedett megrendelés-allomany ¢és a kapcsolodo
munkak jellege mar nem tette lehetdvé, hogy az A épiilet keleti hajojat ne kelljen hasznélni.

Folyamatosan probalta az A épiilet keleti hajojat felszabaditani, oly mdédon, hogy igyekezett
racionalizalni a tobbi teriilet kihasznaltsagat, egyeztetett a megrendelokkel az esetleges
hataridé6 modositasokrol, illetve, hogy hozzajarulnak-e alvallalkozé bevonasahoz. Kisebb
nagyobb eredményeket elért ugyan, de igy sem tudta az éves szinten 25%-kal megndvekedett
arbevételt okozo megrendelés allomanyt a besziikiilt teriileten beliil tartani, a vallalasait pedig
teljesitenie kellett.

Amennyiben az ajanlatkéré nem hozza meg azt a teljesen logikus és minden tekintetben el6re
nem lathatd, kiils6 koriilmény, azaz a vevoi kor elére pontosan ki nem fiirkészhet6 szandéka
altal diktalt dontését a megkeresések elfogadasarol, illetve ennek kovetkeztében a
megvaldsitasi terlilet modositasardl, akkor jelenleg fel sem meriilhetne az a kérdés, hogy
mennyiben is volt ez a koriilmény eldre lathatd, precizen megitélheté. Amennyiben ugyanis
az eldre nem vart megrendeléseket nem teljesitette volna, Ggy pénziigyi teljesitoképessége és
miikddése is veszélybe kertilt volna, akar csddhelyzet vagy felszdmolasi eljaras veszélyével.

Az ajanlatkérd, mint minden hasonlé vallalat a gyartasat termelési terv alapjan végzi, mely a
kapacitasok és technologiai idok figyelembevételével késziil specifikusan az adott id6szak
terheltségét figyelembe véve. Jelen iddszakban is gy tervezett, hogy figyelembe vette a
rendelkezésre 4ll6 informacioi alapjan az ¢él6 megrendeléseket, a megrendeldk altal
kozolteket, valamint a mar ismert felujitasi, uj épitési és technologiai beruhazasokat. Kellden,
a tdle elvarhatd gondossaggal atgondolta és megtervezte eldzetesen az erre az iddszakra
sziikséges kapacitasait, figyelembe véve az elbtte all6 beruhazasi terveket. Az eldre
tervezhetdség korlatozott jellegii, és a KKV szektor cégeként elsdédlegesen a vevoi igényekhez
kell alkalmazkodnia, betartva a torvényes kereteket, amit megitélése szerint minden
tekintetben johiszemiien teljesitett is.

45.  Ad. 3. elem: A 3. sz. szerz6désmodositas tekintetében kifejtette, hogy az ajanlatkérd
nem lathatta elére azt a sajndlatos koriilményt, hogy a modern tarsadalom egy olyan sulyos
pandémiaval keriil szembe, mint a Covid-19 jarvany. A Covid-19 jarvany terjedésének
megakadalyozasa  érdekében  2020. madrcius-aprilis  honapban  hatadlyba  Iépett
Kormanyrendeletek és a megbetegedések szaméanak folyamatos ndvekedése mar 6nmagaban
is jelentés kihivasok elé Allitotta az ajanlatkérét. A belsd termelési rendet, a
munkafolyamatokat folyamatosan at kellett szerveznie annak érdekében, hogy a megfeleld
szakértelem a megbetegedések miatt kies6 munkavallalok hianyaban is folyamatosan
biztositott legyen, emellett a megndvekvd megrendelési igényeket is ki kellett elégitenie,
amihez tovabbi ilizemteriiletek, azaz az ¢épitési beruhdzassal érintett iizemteriiletek
felszabaditasa és az épitési kivitelezési munkak felfliggesztése volt sziikséges.

Mindezen koriilményekre, korlatozd intézkedésekre és a megbetegedések jelentds szdmadra
korabban soha nem volt példa, igy sem az ajanlatkéré az eljaras eldkészitése soran, sem a
kérelmezett nem késziilhetett fel egy olyan helyzetre, mint amilyen a jarvany okozta
veszélyhelyzet volt. Az ajanlatkérd e kortilményeket a téle elvarhato, kellé gondossaggal sem
lathatta eldre.
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46.  Mindharom  szerz6désmodositassal — Osszefiiggésben  kiemelte, hogy a
szerzOdésmodositasokkal dsszefliggésben minden esetben felfiiggesztésre keriilt a kivitelezési
munkak végzése, a munkateriilet ajanlatkéré részérdl jegyzOkonyvben rogzitetten
visszavételre keriilt, melynek dokumentumait az ajanlatkéré hianytalanul a Hatdsag
rendelkezésére bocsatotta. A munkateriilet visszavételével a kérelmezettnek nem is volt
lehetdsége kivitelezési munkat végezni, azaz a ra megallapitott teljesitési hataridé sem telt, az
a munkateriilet visszavételének idejével minden esetben meghosszabbodott, igy a kérelmezett
Osszességében az altala végzett kivitelezési munkdk iddtartamat figyelembe véve az eredeti
teljesitési idoben teljesitett.

47.  Ad. 4. elem: A Gradinvest Kft. gazdasagi szereplével a kérelmezett 2018. november
26. napjan kotott alvallalkozoi szerzédést. Az alvallalkozdi szerzddés szerint az alvallalkozo6 a
munkalatokat a munkateriilet atadasanak napjan kezdi meg. A Hatosag részére benyujtott
alvallalkozo6i bejelentésen adminisztrativ eliras folytan szerepelt a 2018. december 21-i
datum, az alvallalkozoi bejelentés az alvallalkozo bevonasat megelézéen, 2018. december 19.
napjan tortént meg.

48.  Ad. 5. elem: Az ajanlatkérd részére a kérelmezett altal benyujtott a szamlakhoz csatolt
részletes koltségkimutatdsok tartalmaztdk a teljesités mértékét, abbol az alvallalkozoi
teljesitések ardnya megallapithaté volt. A kérelmezett az egyes részszamldk, illetleg a
végszamla tekintetében az ajanlatkérd részére a teljesités elismerésének idOpontjaig
nyilatkozatot tett a teljesitésbe bevont alvallalkozd jogosultsagarol az ellenszolgaltatas
Osszegebol.

Az gjanlatkérd rendelkezésére allo informaciok szerint a kérelmezett az alvallalkoz6i dijakat
az alvallalkoz6 részére megfizette. A jogszabalyi rendelkezés célja az alvallalkozoi
kovetelések kielégitésének eldsegitése, azaz, hogy az alvallalkozok az altaluk teljesitett
munka ellenértékét bizonyosan megkapjak, ne legyenek kiszolgaltatva a kérelmezettnek.

Jogsértés nem tortént, az ajanlatkérd €s a kérelmezett részérdl a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak megsértése nem all fenn.

49.  Ad. 6. elem: A kérelmezett 2019. janius 30. és 2020. oktober 1. kozott hatarozatlan
ideji, altalanos épités/szerelésre vonatkozo biztositasi kotvénnyel rendelkezett, 60.000.000.-
Ft/év Osszegli kartéritési, valamint 20.000.000.-Ft/karesemény Osszegli kareseményenkénti
kartéritési limitre vonatkozdan. E feleldsségbiztositds csak annyiban nem felelt meg a
Szerzddés 6.6./ pontjaban foglaltaknak, hogy a kareseményenkénti limit az eldirt 30.000.000.-
Ft helyett 20.000.000.-Ft-ban keriilt meghatarozasra.

A kérelmezett részEérdl tortént azon tévedés, hogy a feleldsségbiztositds mértékét a
kareseményenként biztositds tekintetében az eldirtnal alacsonyabb 0sszegben hatirozta meg,
érdemi jogsérelemmel nem jart.

50. Ad. 7. elem: A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségek teljesitésének
mikéntjét a Kbt. és végrehajtasi rendeletei nem hatdrozzak meg.

Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését folyamatosan figyelemmel kisérte, a szerzddés
teljesitésével Osszefliggésben keletkezett miiszaki ¢és pénziigyi dokumentumok a
rendelkezésére allnak.
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Az ajanlatkérd a Kbt. 142. §-aban foglalt kitelezettségének eleget tett, a szerzddés teljesitését
folyamatosan nyomon kovette és dokumentalta, igy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség korében jogsértés nem all fenn.

51.  Kérte a DontObizottsagot, hogy dontése soran méltanyossadg korében azt is vegye
figyelembe, hogy az ajanlatkérét a jelen jogorvoslati eljaras targyaval a teljesités helye és a
teljesitést akadalyozo koriilmények tekintetében szorosan 0Osszefiiggd ,Feliiletkezelo
berendezések beszerzése” targya kozbeszerzési eljardas eredményeként megkotott szerzodés
modositasai kapcsan indult jogorvoslati eljarasban a Dontdbizottsag 6sszesen 4.500.000.-Ft
birsaggal stjtotta. Igy azonos koriilmények alapjan ismételt birsag kiszabasa az ajanlatkérvel
szemben sulyosan méltanytalan lenne és aranytalan terhet jelentene. Egyben a jogrendszerben
altalanosan érvényesiild alapelvbe, a kétszeres szankcid tilalmaba is iitkdzne, amennyiben az
ajanlatkérdt ugyanazon koriilmény folytan tobbszordsen érné joghatrany.

A vélelmezett jogsértések tekintetében az ajanlatkérd részérdl szandékossag nem allt fenn, a
szerz6dés teljesitése korében vélelmezett hibak joghatrannyal nem jartak, a szerzddés
modositasara pedig minden esetben az ajanlatkéré miikodoképességének és piaci helyzetének
megovasa érdekében, a Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarashoz forrast az ajanlatkérd részben eurdpai unios
palyazatbol biztositott, a jogsértés megallapitasa esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid is kapcsolodhat, ami szintén sulyosan
méltanytalan lenne az ajanlatkérével szemben 1Ugy, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitése €s ezzel a projekt célja megvalosult.

Az jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében folyamatba épitett ellendrzésre nem keriilt sor. Az
utoellendrzés soran az Iranyitd Hatosdg tdmogato tartalmut utdellendrzési jelentést allitott ki,
amelyet az észrevételéhez mellékelt. Az 1. szamu szerz6désmodositas utoellenérzése szintén
lezarult, ugyancsak tamogato tartalm utoellendrzési jelentés kiadasaval, amelyet csatolt.

52. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran 2022. jinius 3-4n megtartott targyaldson
kifejtette, hogy amennyiben nem kertil felfiiggesztésre a kivitelezés, az eredeti teljesitési
hatarid6 tarthato lett volna.

Az ajanlatkéré ismertette a cég alapitasanak koriilményeit is, hogy 100%-ban magyar
tulajdont, 130 f8s gazdasagi tarsasagrol van szo, a KKV szektorban kézépvallalati mindséget
tolt be.

Az ajénlatkérd a targyaldsi nyilatkozatdban a Kbt. 153. § (4) bekezdésére figyelemmel a
kezdeményezés elkésettségére vonatkozo kifogasat nem tartotta fenn.

53. Az ajanlatkéré a 2022. jalius 1. napi nyilatkozatdban a szerzédésmodositasokat
indokolo, elére nem lathatd koriilmények fennallta és azok szerzédésmodositassal fennallo
okozati 0sszefiiggése vonatkozasaban a kovetkezdket adta eld.

1) Ok-okozati 0sszefliggés az 1. és a 2. sz. szerz6désmodositas vonatkozasaban.

A Kbt. €s a vonatkozé joggyakorlat szerint az eldre nem lathatésag kovetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérdé a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
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Jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo épités beruhdzas tekintetében, a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsat az 1. és a 2. sz. szerzédésmoddositas esetében az az eldre nem lathatd
koriilmény indokolta, hogy az ajanlatkéré olyan megrendeléseket kapott, amelyeket eldre,
kelld6 gondossdg mellett sem lathatott, ¢és amely megrendelések teljesitése hidnyaban
mukodése €s gazdalkodasa, valamint maga az iizleti tevékenysége is veszélybe kertilt volna.

Az agjanlatkérd a termelési kapacitasainak bovitése érdekében vette igénybe az eurdpai unios
tamogatasok adta lehetéségeket. A projektek és kiillondsen a jelen jogorvoslati eljaras
targyava tett kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a téle elvarhatd gondossag mellett, az
épitési-kivitelezési munkadk megtervezése sordn kiilonds figyelemmel eljarva felmérte az
épitési-kivitelezési munkak id6igényét annak ismeretében, hogy a megrendeléseit is teljesiteni
tudja ¢és fenntarthassa milkodoképességét, gazdasagi stabilitdsait. A megrendelések
prognosztizalasa érdekében megkereste megrendeldit az eldre lathatéan varhato
megrendelések felmérése érdekében. Megrendeldi visszajelzései alapjan pedig teljes
biztonsaggal, némi rahagyassal allapitotta meg az eredeti 2019. janius 30-i teljesitési
hatéridot.

Az ajanlatkéré az épitési kivitelezési munkak iddigényét szakemberek, tervezok
kozremitkddésével felmérte, a mitkddoképességének és gazdasagi stabilitdsanak megfeleld
termelési kapacitas fenntartasa érdekében. Az eljaras gondos és alapos eldkészitése korében
az ajanlatkérd tovabbi intézkedéseket nem tudott tenni.

Az ajanlatkérd, mint az az olajipar, a vegyipar, az ¢élelmiszeripar és az energetika teriiletén
tevékenykedo, gépgyartd cég teljes termeld lizemteriilete 7.250 m2. Az agjanlatkérd az eljaras
meginditasat megelézéen az el6zé évek darbevételének a termelési adatokhoz vald
viszonyitasa alapjan felmérte és megallapitotta, hogy az arbevételi szintjének fenntartasahoz
valtozatlan termelési aktivitds mellett, a teljes termeld lizemteriilet mintegy 75-80%-ara van
sziiksége. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitési-kivitelezési munkak, tekintettel
azok felujitasi jellegére is, megvalosithatok olyan mddon, hogy az iizemi termelbteriilet
mintegy 75-80%-an torténik csak termelési tevékenység, igy folyamatos atszervezésekkel, a
termelés racionalizalasaval, j korszeriibb technologiai eszk6zok bevonasaval a fennmaradd
kortlbeliil 20-25%-o0s tlizemteriileten lehetdség van a feljitasi munkalatok elvégzésére ugy,
hogy az az eredetileg tervezett teljesitési hataridében kivitelezhetd legyen. Ennek
alatamasztasara az alabbiakban ismertette a szamitasait:

Ev Arbevétel ’I;g_gllzltﬁ Arbevétel/m2 Szil;::ctii?:let szaNl:)z::lll::l;l,ilislet
kapacitas
bazisév | 2015 | 2479 937 000 Ft 7250 m2 342 060 Ft 0% 0,0 m2

2016 | 1835086000 Ft 7250 m2 253 115 Ft 224 % 1624,5 m2
2017 | 1896451000 Ft 7250 m2 261 579 Ft 235% 1705,8 m2
2018 | 1924 261000 Ft 7250 m2 265 415 Ft 224 % 1624,5 m2
2019 | 2486 258 000 Ft 7250 m2 342 932 Ft -0,3% -18,5 m2
2020 | 2501 034000 Ft 7250 m2 344 970 Ft -0,9% -61,7 m2

rom

A tablazatbol azt lathatjuk, hogy az ajanlatkéré a 2016-2018. kozotti idészakban realizalt
arbevételét ugy tudta stabilan biztositani, hogy a rendelkezésére allo Gsszes iizemi teriilet
22,4-23,5 %-a szabad terlileti kapacitasként folyamatosan rendelkezésre allt, ezért joggal
vélhette, hogy ennek hosszabb tdvon torténd, a beruhdzési célokra vald rendelkezésre
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bocsatésa, ,,atengedése” nem fog fennakadast okozni a termelésben, annak korabbi szinvonala
a kivitelezési, gép telepitési és belizemelési munkalatok mellett is fenntarthato.

Az ajanlatkéré azonban a 2019. év vége kozeledtével a korabbiakban eldre nem lathatd, nem
programozhatd megrendeléseket kapott, amelyeknek a késobbi miikddése biztositasa
érdekében (komoly megrendeldket egyszerien nem lehet elkiildeni az igényeik kielégitése
nélkiil, mert ujabb megrendelésekkel tobbé nem keresik fel a potencialis, dket visszautasitd
gyartd cégeket) eleget kellett tennie. Ezért kénytelen volt a kivitelezési szerzddés szerinti
épitési és technologiai kivitelezési munkalatokat ideiglenesen felfiiggeszteni. Tortént ez olyan
koriilmények kozepette, amikor a megrendeldi piac egyes szerepldi részérdl komoly félelmek
hangzottak el arra vonatkozdan, hogy egy ujabb, akar vilaggazdasagi méretli depresszio
(valsag) bontakozhat ki. Mindezen koriilmények és folyamatok eredményeként nem volt
abban a helyzetben, hogy a kedvezd, novekvo aktivitast tiikr6z6 piaci igényekre elutasitassal
valaszoljon.

Ilyen, kifejezetten dinamikus, gyorsan valtozo, ,.turbulens” jelenségekkel leirhatdé muszaki-
iizleti feltételrendszer, vallalkozési koriilmények mellett kellett ésszerti, atgondolt, a pénziigyi
fenntarthatosagot is szavatold beruhazasi dontéseket hoznia a folyamatban 1évé kivitelezési,
gép-, és technoldgia beszerzési folyamatokrdl annak érdekében, hogy egyrészt biztosithassa
miszaki-lizleti tevékenységének zavartalansagat, masrészt folytathassa a beruhazasai
lebonyolitasat.

A kereslet megnovekedése okan tortént megrendelések az ajanlatkérd tevékenysége korében
meriiltek fel, amelyek szorosan kapcsolodnak a szerzodés targyat képezd kivitelezési
munkdkhoz, azok felfiiggesztése hidnydban a megrendelések nem lettek volna teljesithetok.

Az ajanlatkéré nem a megrendelései teljesitését helyezte elétérbe a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitése helyett, pusztan olyan megoldast igyekezett talalni, amely lehetové teszi szamara a

crer

likviditasdnak megtartasat, valamint a kozbeszerzési szerzddes teljesitését is egyidoben.

Az elére nem lathatdo megrendelések teljesitése azért volt sziikséges, mert ezek nélkiil olyan
ugyfelektdl és piacoktdl esett volna el, amelyek hidnydban az iizleti tevékenysége és a
vallalkozas jovdje is veszélybe kertilt volna. Okozati 0sszefiiggés tehat a megrendelések és az
ajanlatkérd likviditasa kozott allt fenn, amely likviditasra feltétleniil sziiksége volt az épitési
beruhazas megvalodsitasahoz, tekintettel arra, hogy a beruhazas a GINOP-1.2.1-16-2017-
01119 azonositd szamu projekt keretében valosult meg 49,46%-o0s tdmogatas mellett. Mindez
nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy a kivitelezés megvalositasdhoz sziikséges fedezetnek az
50%-4at maganak kellett biztositania.

Ez formalizalva, a szillogizmus logikai elveire levezetve a kovetkezd ok-okozati
Osszefiiggéseket mutatja:

Kedvezdtlen folyamat:

Ugyfelek megrendeléseinek csokkenése, a megrendelések el nem fogaddsa —Csokkend
arbevétel — Csokkend fedezet (eredmény) — Hidnyz6 Oneré —A beruhazéas leall,
ellehetetlentil.

Kedvezd folyamat:

Ugyfelek megrendeléseinek novelése, a megrendelések elfogaddasa —Novekvd, stabil
arbevétel — Novekvo, de legalabb valtozatlan fedezet (eredmény) — Meglévd, biztositott
oner6 —A beruhazas folytatodik, igaz késéssel, de programozottan megvalosul.
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Az ajanlatkérd magatartasa a masodik ok-okozati sémat kovette!
2) Ok-okozati 6sszefliggés a 3. sz. szerz6désmodositas vonatkozasaban.

A 3. sz. szerz6désmodositas azért valt szlikségessé, mert a 2020. évi Covid-19 jarvany okan
kialakult jelentés munkaerdhiany és a gazdasagi-piaci nehézségek, valamint a jarvany
terjedésének megakadalyozasa érdekében egész EurdOpaban és hazankban is bevezetett
korlatozé-védelmi intézkedések miatt a munkavallalok egészségének ¢s a meglévo
megrendelései, az {lizleti partnerek, valamint a miikod6képesség védelmében kénytelen volt
komolyabb korlatozasokat bevezetni, illetve a munkavallalok jelents szamanak lebetegedése
miatt kisebb munkavallaldé szammal volt kénytelen az igényeket kielégiteni. Ezt csak gy
tudta megvaldsitani, hogy az épitési-kivitelezési, technoldgiai szerelési munkalatok
ideiglenesen felfiiggesztésre keriiltek, a nagyobb teriiletigény a vallalati alkalmazottak fizikai
kontaktusanak csokkentését célzd, nagyobb technologiai alapteriilet kijeldlésével
valosulhatott meg (az egy fore esd termelési-gyartasi teriilet jelentds ndvelésével,
Osszhangban a Kormany altal a kereskedelmi egységekben bevezetett vevdi 1étszam
korlatozasaval). Ez kizarolag az épitési munkdlatok miatt lezart {izemteriiletek
felszabaditasaval és a kivitelezés iddszakos felfiiggesztésével volt lehetséges.

A jelen jogorvoslati eljarasban sem vitatott, hogy az ajanlatkéré sem lathatta elére azt a
sajnalatos koriilményt, hogy a modern tirsadalom egy olyan stlyos pandémiaval keriil
szembe, mint a Covid-19 jarvany. A jarvany okan a magyar Kormany szamos az
allampolgarok életét, egészségét megodvni hivatott rendelkezést hozott, amelyek az élet
minden teriiltét érinté korlatoz6 intézkedések formajaban testesiiltek meg. Mindezen
kortilményekre, korlatoz6 intézkedésekre kordbban soha nem volt példa, igy sem az
ajanlatkéré az eljaras el6készitése soran, sem a vallalkozé nem késziilhetett fel egy ilyen
helyzetre.

Az ajanlatkérd teljes termelési lizemteriilete 7.250 m2 a fent bemutatottak szerint. Az
lizemteriilet mintegy 70%-80%-at foglaljdk el a termeléshez sziikséges gépek,
gyartoberendezések, alkatrészek, valamint a félkész és késztermékek tarolasdhoz sziikséges
helyiségek. Ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének 1doszakaban atlagosan 100
munkavallaloval rendelkezett. Az emberi tartozkodasra szolgald lizemteriilet mintegy 1.450
m?2 volt, amelyen a munkavallalokat ugy kellett elhelyezni a munkavégzés megvaldsitasa
céljabol, hogy a Covid-19 jarvany okan bevezetett korlatozo-védelmi intézkedéseket
tartalmazo Korm. rendeletekben eldirt 1,5-2 méteres tavolsag biztositott legyen.

Amennyiben a kivitelezési munkak végzéséhez sziikséges, az lizemi termelésbdl kivont, az
iizemteriilet mintegy 20-25%-4t képezd teriileten a kivitelezési munkékat nem fliggeszti fel,
az lizemteriiletet nem szabaditja fel, ugy nem biztosithatta volna a 100 munkavallé szamara a
jogszabalyi el6irasok szerinti 1,5-2 méteres védotavolsagot. Azzal azonban, hogy a
kivitelezési munkak végzését felfiiggesztette, a munkavallalok elhelyezésére mintegy 1.450
m?2 allt rendelkezésre, amelyen egymastol 1,5 méteres véddtavolsagban tudtdk a munkdjukat
végezni. A Covid-19 jarvany 2020. évi megjelenésekor a Kormany torekvéseivel és
célkitlizéseivel Osszhangban az dallampolgarok és igy a munkavallalok egészségének
megodvasa volt az elsédleges cél, amelynek biztositdsa, a munkavallaloi egészségének
megorzése érdekében minden mas célkitiizést alarendelt az ajanlatkéré. Egyebekben a Covid-
19 jarvany megjelenésekor, a virus jellemzoi, lefolyasa és hosszu tavi kovetkezményei
ismeretének hidnyaban, ahogyan egyetlen munkaltatd sem hozhatott volna mas felelds
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dontést, mint azt, hogy minden egyéb szempontot, igy az épitési beruhdzas megvaldsitasat is
hattérbe helyezte munkavallaloi egészségének megovasaval szemben.

A fentiek mellett kiemelte, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo kivitelezési szerz6dés a
meghosszabbitott hataridoben maradéktalanul és hibak nélkiil megvalosult, ezzel a beruhazas
célja teljesiilt, az ajanlatkérd, mint hazai KKV termelési kapacitdsainak bdvitése, korszeri
termék eldallitasi képességének bovitése megtdrtént, a versenyképesség javitasa megvalosult.

54.  Amennyiben az ajanlatkéré terhére jogsértés keriil megallapitasra, ugy a beruhazashoz
50%-o0s tdmogatast biztositod unios forrasok visszafizetésének kotelezettsége is terhelheti.

A kérelmezett észrevétele

55. A kérelmezett az ajanlatkérd észrevételében foglaltakkal egyetértett, az ajanlatkérd
¢szrevételében foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett az egyes kezdeményezési elemekre.

56. Hivatkozott tovabba arra, hogy a vélelmezett jogsértésrol vald tudomasszerzés napja
nem a Hatdsag altali szerzOdés-ellendrzési eljaras befejezésének napja, 2022. aprilis 6.
idépontja, hanem a szerzddés teljesitésének ellendrzése korében az ajanlatkérd altali
adatszolgaltatas teljesitésének 2021. 09. 09. napja. Tekintettel arra, hogy a Hatésag a
vélelmezett jogsértésrdl 2021. 09. 09. napjan szerzett tudomast, a jogorvoslati eljarast pedig
2022. 05. 26. napjan kezdeményezte, a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a kezdeményezés
elkésett.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

57. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2018. szeptember
9-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgélatot.

A Kbt. iranyado 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazés becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztasa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott €s Magyarorszag orszaghataran atnyalo
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkéréd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szdmu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatért el nem
érd értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglal6d tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljards szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljards szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
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58. A Dontdbizottsag az eljarésjogi feltételek korében megallapitotta, hogy a hivatalbodli
kezdeményezés nem késett el.

A Kbt. 2019. januar 1-étdl hatalyos 153. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés c) pontja
szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a
187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

A jelen esetben a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjara tekintettel a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan keriilt sor. A hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2022. aprilis 6. napja. Erre
tekintettel 2022. majus 27-én a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti
szubjektiv, és a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti objektiv hatdridoben eléterjesztésre
keriilt.

59. A Dontbbizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkér6vel és a kérelmezettel Szemben. A
hivatalboli kezdeményezés 3. eleme korében megallapitotta a jogsértés hianyat.

60. A Dontébizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 1., 2. elemei korében az aldbbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az 1., 2. sz. szerzédésmodositasokkal sériilt a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme korében a 3. sz.
szerz6désmodositas esetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

61.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak Ki:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasira (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

62. A Kbt. 141. §-ahoz fiizott jogalkotoi indokolas szerint az 0j kozbeszerzési iranyelvek -
a korabbi iranyelvektdl eltéréen - mar kifejezetten rendelkeznek arrdl, hogy a kozbeszerzési
vagy koncesszios beszerzési eljards eredményeként kotott szerzédések milyen feltételekkel
modosithatok. Az unids birdsagi gyakorlat megkozelitésének megfelelden a szabalyozas azt
hatarozza meg, hogy melyek azok az esetek, amikor a moddositas nem tekinthetd -
nagysagrendjénél, illetve koriilményeinél fogva - 10 beszerzésnek, és ilyen modon 1
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd az eredeti szerzodés.

A torvény a modositas kdzbeszerzési szempontbol elfogadott - ) kozbeszerzési eljarast nem
1génylo - eseteit hdrom csoportba rendezi.

A modositas harom torvényi feltétele (kelld gondossdggal az ajanlatkérd szamara elére nem
lathato ok, a szerzddés altalanos jellegének fennmaradésa, az értékre vonatkozd korlatozas)
konjunktiv.
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63. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs utmutatoja a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2022. majus 12.) a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja korében rogziti:

... altalanossagban elmondhatd, hogy az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerzédés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkér6 a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Ugyanakkor
mindenkor az adott eset Osszes koriilményének alapos vizsgalata és mérlegelése alapjan,
esetrOl-esetre torténd mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére nem lathatosag
fennall-e. Ennek megitélését a Kbt. a szerzd6do felekre (kiillonosen az ajanlatkérdre) bizza,
tekintettel arra, hogy a beszerzés koriilményeinek ismerete alapvetden a szerzodé felektol, €s
elsésorban az ajanlatkérétol varhato el.”

64. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) 72. cikkével
Osszhangban a nemzeti jog a Kbt. 141. §-aban meghatarozza azokat az eseteket, amikor a
kozbeszerzési szerz6dés modositdsa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél
fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen modon 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithaté a szerzodés.

Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére; a modositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzddés értékének 50%-at.

65. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.eldrelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel, amely szerint:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzOdés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan koriilmények”™ kifejezés olyan kortiilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkéré szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos elékészitése ellenére
sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés 4ltalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd é€pitési beruhédzéasokat, arukat vagy szolgéltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.”

66. A Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itélete kimondja, hogy ,,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzOdésmodositds indokaként a kozzétett
hirdetményben megjeldlt.”
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67. A fentiek tiikrében a DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a 2018. november 26.
napjan megkotott kozbeszerzési szerz6dés 2019. janius 25-i 1. sz., és a 2019. december 20-i
2. sz. modositasai esetében az ,,elorelathatatlan koriilmények™ nem teljestiltek.

68. Az 1. és 2. sz. szerzodésmodositasokban rogzitett indokoldsok vizsgalata alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen szerzédésmodositasok Iényegét nem az
ajanlatkérd szervtdl kiilsé koriilmények idézték eld, amelyeket a szerzodés odaitélésekor nem
lathatott elére, a szerzddés teljesitése sem Olelt fel hosszabb iddszakot. A
szerzOdésmodositasok esetében az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan koriilmények™ nem
elfogadhatdk, mert figyelembe véve az ajanlatkérd rendelkezésére allo eszkozoket, az adott
projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet gyakorlatat, valamint az eredeti
odaitélés elokészitése soran keletkezett adatokat, az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése esetén a szerzddésmodositasok valodi oka eldre lathatd volt.

69. Az 1. és 2. sz. szerzodésmodositasokban rogzitett indokoldsok vizsgalata alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta, az indokolasok alapjan a szerzodésmodositasokra az
ajanlatkérd tevékenységével érintett szektorokban tapasztalhatd megnovekedett piaci kereslet
folytan kapott tobb nagy volumenii megrendelés miatt keriilt sor, melyre tekintettel az
ajanlatkéré sajat dontésével az épitési beruhdzas kivitelezési munkait sajat dontésével
felfliggesztette, a megnovekedett kereslet kielégitése érdekében.

70. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy az épitési beruhdzas felfiiggesztésének hianyaban az
eredetileg a felhivas I11.2.7) pontjdban meghatarozott 6 honapos hataridd tarthato lett volna. A
kivitelezés teljesitésének felfliggesztése az ajanlatkéro sajat lizleti dontésén alapult. Mindezen
tények alapjan sem fogadhato el az 1. és 2. sz. szerz0désmodositasok jogszerlisége, amellyel a
felhivas 11.2.7) pontjaban eredetileg meghatarozott 2019. junius 30. nap befejezési hataridé
2020. marcius 31-ére keriilt modositasra.

71. A kozbeszerzési szerzddésmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, a
lényeges feltételmddositas korében a Kuria a Kfv.VI.38.008/2018/6. szamu itéletében
kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzOdéses feltételtdl lényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a modositas szerinti teljesitési véghatariddt hatarozta volna
meg a felperes koOzbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt wvett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljards megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupdn technikai
informacionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a beszerzési
igény a 2016-ban mertilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell teljesiteni.”

72. A modositott feltételek alapjan az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas
ajanlattevo is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is nyerhetett
volna az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban, a beszerzési igény eredetileg az ajanlatkérd
felfiiggesztésrl hozott dontése nélkiil 2019-ben teljesiilt volna, és nem 2020. év elsd
negyedévben kellett teljesiteni, amelyre tekintettel a verseny az ajanlatkérd érdekkorében
felmertilt okbol sériilt.

73. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal az 1., 2. sz
szerzOdésmodositasok indokaként hivatkozott koriilmények, az ajanlatkérd tevékenységével
érintett szektorokban tapasztalhatd, megnovekedett piaci kereslet miatt alakultak ki, a
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teljesitéshez nagyobb teriiletigény az ajanlatkérd jogsértését nem menti ki, s6t, az ajanlatkérd
maga nyilatkozott a D.462/2021. szamu jogorvoslati eljarasban arrol, hogy ,,mar 2018. végén,
illetve 2019. egészében érezhetd volt a piacon egy erdteljes bizonytalansdg”, tovabba az
egyedi gyartds sajatossagaira.

74. A DontObizottsag rdmutat, hogy az ajanlatkérd érdekkorébe tartozik — a szoban forgd
teriilet gyakorlatara figyelemmel — annak eldontése, hogy a meghozott belsé dontésével
milyen piaci helyzetet részesit elonyben, a megrendeléi igényeket vagy a szerzddésben
kikotott feltételek betartasat. A jogsértd szerzédésmodositasok jogkovetkezményei alol
azonban az ajanlatkérd csak akkor mentesiil, ha a szerz6dés modositasat nem az ajanlatkérd
szerv sajat belsé dontése idézte eld, és e koriilményeket a szerzddés odaitélésekor kelld
gondossaggal az ajanlatkéré nem lathatott eldre.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. és 2. sz. szerz6désmodositasokra 2019. junius
25-én és 2019. december 20-an keriilt sor. Ehhez képest az ajanlatkéré mar a szerzédés 2018.
november 26-i megkotése elott, 2018. oktober 18. napjan a Tamogatasi szerz6dés 1. szamu
modositdsa soran arrdl nyilatkozott, hogy a festétechnologiai berendezéseit nem az ,,A”
¢piiletben fogja elhelyezni, hanem az épiileten kiviil, hogy az ott folydé munkélat ne
befolyasolja a megndvekedett vevoi igényeket. A  rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a megnovekedett vevoi igényekkel mar 2018. oktober 8-
an, a kozbeszerzési szerz6dés megkotése eldtt szamolt.

75. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 1. és 2. sz. szerz6désmodositdsokra az
ajanlatkérd szerv sajat belsé dontése alapjan keriilt sor, amelynek alapjan az ajanlatkérd az
¢pitési beruhdzas ideiglenes felfiiggesztése mellett dontott az altala gyartott termékek iranti
megnovekedett kereslet kielégitése érdekében.

76. A Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd tevékenysége nem egy nagy
projekt végrehajtasaban nyilvanult meg, azaz a tevékenysége teljes mértékben nem allt volna
le abban az esetben sem, ha folytatja a szerz0dés szerint a beruhdzas kivitelezését és bizonyos
megrendeléseket nem fogad be. Eppen ellenkezdleg, a tevékenysége olyan jellegii, melyben
tobb iizleti partnere, szdmos megrendelése adodik, melyeket modjaban all oly mdédon kezelni,
hogy azok koziil nem mindegyiket vallalja, esetleg nem a partner altal igényelt hataridore
fogadja el a megrendelést. Jelen esetben az ajanlatkérd arrdl hozott belsé dontést, hogy
elfogadja ezeket az elére nem lathatd, varatlan megrendeléseket. Ez egy gazdasagilag érthetd
dontés, mely azonban nem teszi a dontését jogszerivé a Kbt. kogens szabdlyrendszere
tekintetében. Az ajanlatkérd a D.462/2021. szamu eljarasban termelési tervet és megrendelési
dokumentumokat nyujtott be, melyek azt tdmasztjak ala, hogy az ajanlatkérd a fentebb
kifejtett, a DOontObizottsag altal kétségbe nem vont tényeket figyelembe vette a belsé dontése
soran. Az ajanlatkérd belso tizleti dontését tamasztjak ald a jelen jogorvoslati eljarasban az
iizemi termeldteriiletre vonatkozoan 2015-2020. évekre az ajanlatkérd altal készitett tablazat
adatai is.

77. A fentiek alapjan az 1., 2. sz. szerzédésmodositasokkal sériilt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontja.

78. A DontObizottsag a fentickben a jogsértést az 1. és a 2. kezdeményezési elemek
korében az ajanlatkérdvel szemben allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd sajat
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érdekkorében dontott a szerzodés ,,felfliggesztésérdl”, az eredeti teljesitési hatarid6 az
ajanlatkéré dontése hidnyaban teljesithetd lett volna.

A Dontobizottsag értékelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja az ajanlatkérd
kotelezettségeként irja elé a modositas olyan koriilményeinek elkeriilését, amelyeket az
ajanlatkéroé kell6 gondossaggal eljarva elére lathatott, tovabba elsOsorban az ajanlatkérotol
varhato el a kozbeszerzés koriilményeinek ismerete, amelyek az ajanlatkéré esetében nem
teljesiiltek.

79. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatban a 3. sz
szerzO0désmodositas korében ramutat, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés modositdsa esetében
abban az esetben van lehetdség a COVID-19-jarvany jelentette egészségiigyi valsag helyzet
koriilményeit figyelembe venni, ha az ok-okozati dsszefliggés a COVID-19-jarvany helyzettel
fennall, és az érintett fél azt dokumentaltan bizonyitani tudja.

80. A konkrét esetben a 3. sz. szerzddésmodositas oka a COVID-19-jarvany helyzet a
szerzOdéskotés elott, azaz 2018. november 26-an nem allt fenn, a szerz6désmodositasrol
kozzétett hirdetményben megjelolt ok a 3. sz. szerzédésmoddositas esetében az ajanlatkérd
altal elére nem lathato volt.

A Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd 2022. julius 1-i nyilatkozatat, amelyben a 3. sz.
szerz6désmodositas hirdetményben kozolt indokai alapjan az ok-okozati Osszefliggést a
COVID-19-jarvany helyzettel bemutatta. A COVID-19-jarvany kovetkeztében az ajanlatkérd
termelési rendjében valtoztatasok torténtek, tovabba az ajanlatkérd lizemteriiletét is érintette a
kijarasi korlatozasrol szolo 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti 1,5
méter tavolsagi korlatozas.

81.  Mindezek alapjan az ajanlatkérdé a jelen kozbeszerzési szerzddés 3. sz. moddositasa
soran nem sértette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés €) pontjat.

82. A 4. kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatat.

83. E korben a hivatalboli kezdeményezésre irdnyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezéket mondja Ki:

A Kbt. 138. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevo a szerzddés megkotésének idépontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az éaltala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

84. A Kbt. iranyadd 138. § (3) bekezdésének jogalkotoi indokoldsa szerint a nyertes
ajanlattevd ,,Elsdként koteles a szerzddés megkotésekor az akkor ismert alvallalkozok
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bejelentésérdl nyilatkozni, majd a szerzddés teljesitése sordn késobb bevont alvallalkozok
tekintetében késébb is eldzetes bejelentési kotelezettség terheli.”

85. A kérelmezett és a Gradinvest Kft. 2018. november 26-an kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést, amely az alabbi relevans informacidkat tartalmazta:

- Az 1. pont szerint: A vallalkoz6 kotelezi magat, hogy ,Ingatlan korszeriisités és
festotechnologia alépitményi munkak a Zolend Kft. debreceni telephelyén” elnevezésii épités
targyaban alvallalkozoként elvégzi feladatat.

- A 2. pont szerint a felek a vallalkoz6i dijat a szerzédés 1. szamu mellékleteként csatolt
részletes koltségvetés szerint hataroztak meg, a koltségvetés €pitési, kivitelezési feladatokat
tartalmazott.

86. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Gradinvest Kft. a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés teljesitésében alvallalkozonak
mindsiil, mivel a kérelmezett altal kozvetleniil keriilt bevonasra, és nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti egyik kivételi korbe sem, azaz a tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan
végzi, nem Volt gyartd, forgalmazo, alkatrész vagy alapanyag elad6, tovabba nem épitéanyag
elado. Ezt az allaspontot erdsiti meg a megkotott alvallalkozéi szerzodés 1. pontja is,
miszerint a Gradinvest Kft. alvallalkozoként végzi a feladatat.

87. Az ajanlatkérd a kérelmezett részére 2018. december 20-4an adta 4t a munkateriiletet.

88. A kérelmezett részérdl a Gradinvest Kft., mint alvallalkoz6 bejelentése az ajanlatkérd
felé 2018. december 21-1 datumu alvallalkozoi bejelentéssel tortént meg, amely bejelentésen
szerepel az ajanlatkérd altali atvételi igazolds, amely szintén 2018. december 21-1 ddtumu.

Ezzel kapcsolatban a Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a kérelmezett azon érvelését, hogy a
bejelentésen szerepld datum adminisztrativ elirds, az helyesen 2018. december 20-a, mert az
ajanlatkérd altali atvételi igazolds, amely arra szolgal, hogy igazolja, hogy a dokumentumot
atvevo azt mikor vette at, 2018. december 21-¢t jelolte meg.

Masrészt az alvallalkozd 2018. december 20-1 bejelentése is elkésett lett volna, figyelembe
véve a szerzOdés alairasaval a teljesitésbe bevonas datumat.

89. A fentiek alapjan a Gradinvest Kft., mint alvéllalkozé Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti
adattartalommal torténd bejelentése 2018. december 21-én tortént meg, a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésébe valdo bevonasa pedig 2018. november 26-an tortént, igy a szerz8dés
teljesitésébe valod bevondsa megeldzte az alvallalkozé bejelentését.

90. A fentiek alapjan Osszességében a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat, mivel az alvallalkozo bejelentését a
teljesitésbe bevonasat kovetden tette meg.

91. Az 5. kezdeményezési elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/a. § (1) bekezdés
C) és e) pontjait.

92. E korben a hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezéket mondjak Ki:
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A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében épitési beruhdzasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint - eurdpai unids tAmogatas esetén szallitoi kifizetés soran - a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja.

93. A Dontdbizottsag a vizsgalat soran megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. majus
31-én adta ki a teljesitési igazolast az 1. szdmu részszdmladhoz nettdé 62.320.580.-Ft, bruttd
79.147.137.-Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2019. majus 31-én allitotta ki a nyilatkozatat az alvallalkozoi teljesitésrol,
amely szerint a 2019/000022 sorszaml szdmlaban az alvallalkozoéi teljesités mértéke nettd
12.261.372.-Ft + AFA, a févallalkozéi teljesités mértéke pedig 50.059.208.-Ft + AFA.

A kérelmezett ezt kovetden 2019. junius 14-¢én allitotta ki a 2019/000022 sorszamu szamlajat
nettd 62.320.580.-Ft, bruttd 79.147.137.-Ft 6sszegben.

Az ajanlatkérd — a banki szamlakivonatok tanusaga szerint — két részletben fizette ki a
kérelmezett részére az 1. szdmu részszamla ellenértékét. 2019. junius 17-én 44.450.000.-Ft-ot,
2019. szeptember 17-én 34.697.137.-Ft-ot.

A kérelmezett — a banki szamlakivonatok tanuisdga szerint — hdrom részletben fizette ki a
Gradinvest Kft. alvallalkoz6 6sszesen nettd 12.261.372.-Ft, bruttd 15.571.942.-Ft teljesitését
az 1. szamu résszamlabol. 2019. jinius 19-én 7.620.000.-Ft-ot, 2019. szeptember 24-én
4.455.294.-Ft-ot ¢és 2019. szeptember 30-an 3.496.648.-Ft-ot. Az alvallalkozdi kifizetésrol
sz6106 igazolast 2019. szeptember 30-an adta at az ajanlatkérdnek.

94. Az ajanlatkérd 2019. oktober 4-én adta ki a teljesitési igazolast a 2. szdmu
részszamlahoz nett6 62.320.580.-Ft, bruttd 79.147.137.-Ft 6sszegben.

A kérelmezett 2019. oktober 4-én allitotta ki a nyilatkozatat az alvéllalkozoi teljesitésrol,
amely szerint a 2019/000041 sorszam® szamlaban az alvallalkozoi teljesités mértéke netto
23.001.717.-Ft + AFA, a févallalkozoi teljesités mértéke pedig 39.318.863.-Ft + AFA.

A kérelmezett ezt kovetden 2019. oktober 30-an allitotta ki a 2019/000041 sorszdmu
szamlajat nett6 62.320.580.-Ft, bruttd 79.147.137.-Ft dsszegben.

Az ajanlatkér6 — a banki szamlakivonatok tantsaga szerint — Ot részletben fizette ki a
kérelmezett részére a 2. szamu részszamla ellenértékét. 2019. oktober 31-én 17.780.000.-Ft-
ot, 2020. januar 20-an 20.320.000.-Ft-ot, 2020. februar 5-én 10.160.000.-Ft-ot, 2020. junius
3-an 3.810.000.-Ft-ot és 2020. jinius 16-an 27.077.137.-Ft-ot.

A kérelmezett — a banki szdmlakivonatok tanisdga szerint — két részletben fizette ki a
Gradinvest Kft. alvallalkoz6 dsszesen nettd 23.001.717.-Ft, bruttd 29.212.181.-Ft teljesitését a
2. szamu résszamlabol. 2019. oktober 31-én 17.780.000.-Ft-ot és 2020. januar 24-én
11.432.181.-Ft-ot. Az alvallalkozoi kifizetésrdl sz616 igazolast 2020. janudr 25-én adta at az
ajanlatkérdnek.
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95.  Mindezek alapjan az alabbiak allapithatok meg az 1. részszamla esetében:

- A kérelmezett, annak ellenére, hogy nyilatkozott az alvéllalkozoi teljesités mértékérdl, a
szamlat nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
allitotta ki, nem bontotta meg, nem részletezte a szamldban az alvallalkozoi teljesités
mértékét.

- A kérelmezett harom részletben fizette ki az alvallalkoz6 Osszesen brutté 15.571.942.-Ft
teljesitését az 1. szamu résszamlabol. 2019. junius 19-én 7.620.000.-Ft-ot, 2019. szeptember
24-én 4.455.294.-Ft-ot és 2019. szeptember 30-an 3.496.648.-Ft-ot.

- Az alvéllalkozo6i kifizetésrdl sz6lo igazolast 2019. szeptember 30-an adta at az
ajanlatkéronek.

96.  Mindezek alapjan az alabbiak allapithatok meg a 2. részszamla esetében:

- A kérelmezett, annak ellenére, hogy nyilatkozott az alvallalkoz6i teljesités mértékérdl, a
szamlat nem a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
allitotta ki, nem bontotta meg, nem részletezte a szamlaban az alvallalkoz6i teljesités
mértékét.

- A kérelmezett két részletben fizette ki az alvallalkozd Gsszesen bruttdo 29.212.181.-Ft
teljesitését a 2. szdmu résszamlabol, 2019. oktodber 31-én 17.780.000.- t-ot és 2020. januar 24-
én 11.432.181.-Ft-ot.

- Az alvallalkozo6i kifizetésrdl szol16 igazolast 2020. januér 25-én adta 4t az ajanlatkérének.

97. A fentiek alapjan a kérelmezett megsértette az iranyado 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezéseit, amikor az 1. és 2. részszamla
esetében a szamlaban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités mértékét.

Megsértette tovabba az iranyado 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢)
pontjanak rendelkezéseit is, amikor az 1. részamla esetében nem egyenlitette ki az
alvéllalkozo6i teljesitésre vonatkozd szamla ellenértékét haladéktalanul akkor, amikor az
ajanlatkérd utalasat kovetden az szdmara rendelkezésre allt.

A 2. részszamla esetében az ajanlatkérd altal utalt elsd részletet maradéktalanul atutalta az
alvallalkoz6 részére késedelem né¢lkiil, az ajanlatkérd altal utalt masodik részletbdl pedig par
napon beliill (5 napon beliil) atutalta a fennmarado alvallalkozoi teljesités Osszegét a
kérelmezett, e korben jogsértés nem tortént.

98. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezés 5. eleme korében a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) pontjait.

99. A Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elem vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-4t.

100. E korben a hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezOket mondja ki:

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a értelmében, épitési beruhdzas esetén az
ajanlattevd koteles — legkésObb a szerzOdéskotés idopontjara — feleldsségbiztositasi
szerzOdést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az
eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és
terjedelmi feleldsségbiztositasra.
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101. A kozbeszerzési szerzOdés 6.6./ pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt a kérelmezettnek legalabb 30.000.000.-Ft/kareseményt ¢és
60.000.000.-Ft/év értékli karosszeget fedezd feleldsségbiztositasi szerzOdéssel kellett
rendelkeznie.

102. A kérelmezett altal kotott, 517 878419027 szerzodésszamu feleldsségbiztositasi
kotvény kelte 2018. november 11. napja, a kockazatviselés kezdete 2018. november 22. napja,
a felelosségbiztositasi kotvényben a feleldsségbiztositas 30.000.000.-Ft/karesemény ¢és
60.000.000.-Ft/év értékli karosszeget fedezetére vonatkozott, a kockazatviselés vége 2019.
junius 30. napja.

103. A kérelmezett 2019. junius 30. és 2020. oktober 1. (miszaki-atadas atvétel lezdrasanak
idépontja) kozott csokkentett mértékii, a 004. sz. zaradék szerinti felelsségbiztositassal
rendelkezett, amely azonban nem felelt meg a szerz6dés 6.6/ pontjanak. A
felelosségbiztositasi  kotvény lejartat kovetden a  kérelmezett csak a 873601173
szerz6désszamu, hatdrozatlan idejli, 4ltalanos épités/szerelésre vonatkozd Dbiztositasi
kotvénnyel rendelkezett, 60.000.000.-Ft/év 0Osszegli kartéritési, valamint 20.000.000.-
Ft/karesemény Osszegli kareseményenkénti kartéritési limitre vonatkozdan, amely nem
feleltetheté meg a szerzédés 6.6./ pontja szerinti feleldsségbiztositasnak.

104. Fentiekre tekintettel a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26.
§-at, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
mértéki és terjedelmil feleldsségbiztositassal nem rendelkezett a szerz6dés 6.6./ pontja szerint
a teljesités teljes idOtartama alatt, azaz 2020. oktober 1. napjaig.

105. A 7. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

106. E korben a hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezdket mondja ki:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentéalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

107. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget, mert a kérelmezett 5. és 6. kérelmi elemben foglalt
jogsértését nem észlelte, vagy amennyiben észlelte, nem dokumentalta és nem tett [épéseket a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités megsziintetésére.

108. A Dontdbizottsag az 5. és 6. kérelmi elemek esetében megallapitotta a kérelmezett
jogsértéseit.

109. A jogsértésekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré a mulasztasat nem mentette Ki,
amellyel igazolta volna, hogy nem észlelte az alvallalkozoi teljesitést nem részletezd
szamlédkat, valamint a feleldsségbiztositds nem megfeleldségét.
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Az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint nem dokumentalta a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 eldirtaktol eltérd adatokat, ennek keretében nem igazolta, hogy ellendrizte és
dokumentalta a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait.

Tovabba a Kbt. koégens szabdlyozasara tekintettel annak sincs jelentésége a hivatkozott
rendelkezések vizsgalata soran, hogy az alvallalkoz6i szamldk maradéktalanul kifizetésre
kertiltek, illetve annak, hogy nem tortént olyan karesemény, amely a felel6sségbiztositas elirt
mértéki lehivasat indokolta volna.

110. Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

111. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan jelen hatarozataban megallapitotta a jogsértések megtorténtét az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja, (6)
bekezdés e) pontja alapjan kdtelezOen birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

A 3. kérelmi elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés hidnyat.

112. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsadg
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

113. A Dontdbizottsdg a birsag kiszabasanak indokoltsdgat az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben a Kbt. kotelez6 rendelkezése alapjan, a Kbt. és a Kbt. felhatalmazasa
alapjan kiadott jogszabaly megsértése miatt nem mérlegelte.

114. A birsag mértékének megallapitdsa sordn a Dontdbizottsag az eset valamennyi
korilményét mérlegelte.

115. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértések sulyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben.
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Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés sulyat, amely nem reparalhato. A
kezdeményezés 1., 2. elemei alapjan az 1., 2. sz. szerz6désmodositasok tekintetében, tovabba
a 7. kezdeményezési elem esetében az ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa miatt a
jogsértések megvaldsultak. Mérlegelte, hogy a 3. sz. szerz6désmodositas esetében a jogsértés
hianya keriilt megallapitasra.

Az ajanlatkérod terhére mérlegelte az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak ismételt tantsitasat,
figyelemmel a D.462/2021. szamon és D.71/2022. szamon véglegesen lezarult jogorvoslati
eljarasokra.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart meghalado
értékét.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a kozbeszerzés targyat, nemzeti értékhatart meghalado
értékét, a jogsértdnek az eljarast segitd egylittmitkodé magatartasat, a D.462/2021. szadmon ¢és
D.71/2022. szamon lefolytatott jogorvoslati eljardsokban az ajanlatkérével szemben
megallapitott birsdg Osszegét, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot.

Az ajanlatkérd javara vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd kozépvallalkozés, tovabba a
tdmogatasbol megvalosult kozbeszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat.

Meérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

116. A Dontobizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe a jogsértések sulyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg a
kérelmezettel szemben.

A kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhato. A kezdeményezés alapjan
a4.,5., 6. elemek korében a jogsértések megvalosultak.

Mérlegelte a kérelmezett javara a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart meghalado
értékeét.

A kérelmezett javara mérlegelte a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmitkodé magatartasat, a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb idétartamot.
Figyelembe vette tovabba a kérelmezett javara az 5. kezdeményezési elem korében a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdésének jogfejlodését.

A kérelmezett javara vette figyelembe a tdmogatasbol megvaldsult kozbeszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolddhat.

Meérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszab4sat tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben.

117. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

118. A Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

119. A hatarozat kdzigazgatési perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyhjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 22.

Dr. Horvdth Eva sk Mag Laszlo sk Dr. Keéri Krisztina sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
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