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Az iigy iktatészama: D.312/3/2018.
A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyas
Richard koézbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Korméanyzati Ellendrzési Hivatal
(KRID: 540329397)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Zombori Gabor P4l jogtanacsos

A beszerzo: Magyar Radi6 Miuvészeti  Egyiittesei
Nonprofit Kft.
(KRID: 10264890)

A beszerzo képviseldje: Dr. Illényi Péter Tamas

felelds akkreditalt kodzbeszerzési
szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya: ,2017. oktober 24. és 2018. marcius 23. kozotti idében
hangszervasarlas” (csello mestervond) — Marczika Judit

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT ot

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015.
¢vi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését és a Kbt. 19. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A DontObizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerz6 és Marczika Judit kozott 2018.
marcius 19. napjan léterjott csello mestervond megrendelése targyu szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
50.000.-Ft, azaz dtvenezer forint birsdgot szab ki.
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A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

A Kozszolgalati Kulturalis Eléadd-miivészeti Nonprofit Kft. 2017. december 19. napjan
tdmogatasi szerzddést kotott az Emberi Erdforrdsok Minisztériuméaval (a tovabbiakban:
Tamogato).

A szerzddés 2.1. pontja szerint a Tamogatd vallalta a beszerz0 eszkozallomanyanak
korszerlisitését a szerzddés mellékletét képezd szakmai programban és koltségtervben
meghatarozottak szerint.

A szerzddés 2.3. pontja szerint a timogatéas 100 %-os intenzitast.

A szerzOdés 5.3. pontja szerint a tAmogatott tevékenység iddtartama 2017. janudr 1-t61 2018.
marcius 31. napjaig tart, a tamogatas felhasznalasanak hatarideje 2018. aprilis 30. napja.

A szerz8dés 6.2. pontja rogzitette, hogy irasban kotott szerz6désnek mindsiil az elkiildott és
visszaigazolt megrendelés is.

A szerzédés 10.6. pontja szerint ,,A Kedvezményezett tudomasul veszi, hogy a tdmogatas
felhasznaldsa soran — sziikség szerint — megfeleléen alkalmazni kételes a kozbeszerzésekre
vonatkozo jogszabalyokat.”

A beszerzé 2018. marcius 19-én megrendelést adott Marczika Judit részére B.Etzler jelzésii
csell6 mestervond elkészitésére ¢és leszallitdsara. A 2018. madrcius 19. napjan kelt
teljesitésigazolas szerint a teljesités megtortént. Ugyanazon a napon a szamla kiallitasra kertilt
550.000.-Ft 6sszegrol.

A Kozszolgalati Kulturalis Eléado-miivészeti Nonprofit Kft. elnevezése 2018. januar 1-t6l
Magyar Radié Miivészeti Egyiittesei Nonprofit Kft.-re valtozott.



A hivatalboéli kezdeményezés

A hivatalboli kezdeményez6 2018. szeptember 3. napjan érkezett kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésének gyantija miatt hivatalbol valo eljaras meginditasat kezdeményezte a
beszerzo ellen.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Korményzati Ellendrzési Hivatalrol sz6lo
355/2011. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése alapjan kormanyzati ellendrzést
folytat a Magyar Radio Mivészeti Egylittesei Nonprofit Kft. vonatkozasaban. Az ellendrzés
kiterjed a beszerz6é gazdalkodasanak, ezen beliil a beszerzé altal visszterhesen kotott
szerzOdések és a szerzodéskotéseket megeldzd beszerzési eljarasok szabalyszeriségének
vizsgalatara is.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mivel a
mindenkori kozbeszerzési értékhatart elérd, visszterhes beszerzése esetén mellozte a Kbt.
alkalmazasat.

A Kozszolgélati Kulturalis Eldado-mivészeti Nonprofit Kft.,, mint Tamogatott 2017.
december 19-én Tamogatasi Szerzodést kotott az Emberi Er6forrasok Minisztériumaval, mint
Tamogatdval, a Magyar Radié6 miivészeti egylittesei miikodésének biztositasara ¢&s
eszkozallomanyanak korszerlsitésére. A Tamogatasi Szerz6dés 3.1. pontja értelmében a
beszerzé 1 Mrd forint Gsszegil, vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, amely 6sszegbdl
a Tamogatasi Szerzddés II. szdmu melléklete szerinti koltségterv alapjan 900 millié forint
Osszeget mitkodésre, 100 milli6 forint Osszeget pedig hangszerbeszerzésre fordithatott. A
Tamogatasi Szerz8dés 5.3. pontja szerint a tdmogatott tevékenység iddtartama és a tamogatas
felhasznalasanak hatarideje 2017. januar 1. és 2018. marcius 31. kozotti 1ddszak volt.

A Kozszolgalati Kulturalis Eléado-miivészeti Nonprofit Kft. elnevezése 2018. januar 1-t6l
Magyar Radio Miivészeti Egylittesei Nonprofit Kft.-re valtozott.

A beszerz6 a Tamogatasi Szerzodésben foglalt cél megvalodsitasa, a beszerzo
eszkozallomanyanak korszeriisitése érdekében 2017. oktober 24-e ¢és 2018. marcius 23-a
kozott tobb gazdasagi tarsasagtol Osszesen nettd 82.977.814,- Ft értékben szerzett be
hangszereket, az aldbbiak szerint:

MEGRENDELES, | TELJESITES BESZERZES
, VAGY SZAMLA BESZERZES SZALLITO ERTEKE
SORSZAM - . .
SZERZODES SZERINTI TARGYA MEGNEVEZESE (FORINT,
KELTE IDOPONTJA NETTO)
2017.10.27. piccolo . .
1. 2017.10.24. 2017.10.24. trombita Ricco Kithn 1034 233
2. 20171031, |2017.10.31.| Nagybogd | Victoria Music | goq 445
mestervono Kft.
3, 2017.11.03. |2017.11.22,| trombitaés | Fon-Trade Music | , a9 g,
taska Kft.
. 2017.11.03. | 2017.11.22. | Basszusharsona FO”'Trﬂf Music | 1 573 000
5. 2017.11.03. | 2017.11.22. mplalzgg’ kiirt FO”'Tri‘ite Music | 6 979 000




timpanik, i
6. 2017.11.03. |2017.11.22.| hordlada, FO”'Tr}i‘]{te MusIC | 10 821 000
cintanyér '
7 2017.11.13. |2017.11.21. | Klarinét tokkal V'Cto[gt'v'us'c 2 590 000
8, 2017.11.13. |2017.11.21.| tuba tokkal V'Cto[gt'v'us'c 3490 000
9. 2017.11.13. |2017.11.21.|  csellé tok V'Cto[gt'v'us'c 290 000
10. | 2017.11.22. |2017.12.18.| 41A2€s Adonyi Ivan | 4 51 599
mesterbracsa | egyéni vallalkozo
fadobsor
11. 2017.12.01. |2017.12.01. alvannyal, Maracas Bt. 868 975
nagydob
12. | 2017.12.01. |2017.12.01.| fom-tom Maracas B. 515 197
alvannyal
13. | 2017.12.04. [2017.12.09.| angolkiirt V'Ctoi‘?‘t'\" USIC 12 980 000
14, | 2017.12.08. |2017.12.11.| mesterhegedi PASS/;CI;AGL'A 1500 000
15. | 2017.12.15. [2018.01.03.| triplakiirt V'Cto[gt'v'us'c 4724 410
16. | 2017.12.21. |2018.01.03. oboa Thore Music Kft. | 2 362 205
v o Gellert Musical
17. 2018.01.05. |2018.01.11. nagybdgd Instruments KFt. 4 000 000
18. | 2018.01.09. |2018.01.09.| mesterhegedii PASS?(f(tAGL'A 2 500 000
19. | 2018.01.10. |2018.01.10,| . Mestr | PASSACAGLIA | 4 /45000
hegediivon6 Kkt.
20. 2018.02.01. |2018.02.01. | mesterhegedu PASS?((I:&AGLIA 2 500 000
harfa huzattal . . .
21. | 2018.02.15. |2018.02.16. & V'Cto[gt'v'“s'c 12 519 685
tartozékokkal '
timpani és Fon-Trade Music
22. | 50180219, | 20180219, dlida K. 2 603 000
23. | 2018.02.21. |2018.02.28.| Klarinét pér FO”'TrIi‘ite Music |5 834 600
digitalis Victoria Music
2. | 20180221 |2018022L | "S5 o 547 795
25. | 2018.02.22. |2018.02.22.| csellovond Darlus'mtus'k KTt | 464 567
26. 2018.02.26. |2018.02.26.| mesterbracsa Adonyi Ivan 2 000 000
27. | 2018.02.28. |2018.02.28. Mester | 4 rius-Musik Kft.| 882 000
cselldovono
28. | 2018.03.01. |2018.03.01.| nagybdgévoné | Darius-Musik Kft. | 1080 000




29. 2018.03.19. | 2018.03.19. csello Marczika Judit | 550 000
mestervono
harfa Victoria Music
30. 2018.03.21. |2018.03.23.| szallitokocsi,- 1123 000
, Kt,
huzat és tok
31. | 2018.03.22. |2018.03.23. mester | PASSACAGLIA | ga5 509
hegediivono Kkt.
Besresen: 82.977.814,
sSSzesen. _ Ft

A kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 3. § 39. pontjara és a Kbt. 5. § (3) bekezdésére.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Tamogat6) a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tartozik a Kbt. alanyi hatalya ala (minisztérium), ezért az altala, mint a Kbt. 5. § (1) bekezdése
szerinti szervezet 4altal nyujtott tdmogatds vonatkozdsdban fennalld kozbeszerzési
kotelezettség Kbt. 5. § (3) bekezdésében irt tovabbi feltételei vizsgalanddak.

A Témogatasi Szerzodés szerinti, vissza nem téritendd tamogatis Osszege — a
hangszerbeszerzésre fordithatd tamogatasi cél tekintetében 100 millié forint — meghaladja a
Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti értéket, a negyvenmillié forintot. A tdmogatas nem tartozik a
Kbt. 5. § (3) bekezdés a)-f) pontok szerinti kivételi korok egyikébe sem.

A beszerzés targya a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil, ezen beliil a
hangszerek a 37300000-1 CPV kod szerinti (,,Hangszerek és hangszeralkatrészek™)
kategoriaba tartoznak.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi XC. torvény 70. § (1)
bekezdés a) pontja szerint arubeszerzés esetén a nemzeti kOzbeszerzési értékhatar 2017.
januar 1. és 2017. december 31. kdzott 15 millié forint volt. A 2016. évi XC. torvény 71. § (1)
bekezdése szerint tovabba, az arubeszerzésre vonatkozo unios kozbeszerzési értékhatar 2017.
januar 1-jétél 2017. december 31-éig 209 000 eurd volt, amely a Kozbeszerzési Hatosag
Elnokének a 2017. januér 1-jétdl irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szold tajékoztatdja
(KE 2017. évi 6. szam, 2017. januar 13.) szerint 64.135.830,- forintot tesz ki.

A Kozbeszerzési Hatosdg Elndkének a 2018. januar 1-jétdl iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol sz6lo tajékoztatoja (KE 2018. évi 7. szam, 2018. januar 10.) szerint az
arubeszerzésre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatar 2018. év januar 1-jétél 2018.
december 31-¢éig 68.655.860,- forint.

A beszerzé 2018. julius 24-én kelt és kezdeményezohoz 2018. jalius 25-én megkiildott
nyilatkozata szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem keriilt sor, mert ,,A 2017-es {izleti
évre a szoban forgd beszerzések értéke nettd 44.962.242 HUF volt azzal, hogy tovabbi -
egybeszamitast kivano - igény nem mertilt fel. Ezen nettd 0sszeg pedig nem érte el az unios
értékhatart, a Kbt. 111. § n) pontja szerinti kivételi kor jogszerlien alkalmazhato volt. A 2018-
as lzleti év tekintetében a Magyar Radio Mivészeti Egylittesei Nonprofit Kft. forrashiany
miatt hangszerbeszerzéssel nem szamolt.”

A kezdeményezd szerint a szoban forgd beszerzések értékének a beszerzé altal torténd
megbontasa a Kbt. 19. § (3) bekezdés els6 fordulataba iitk6zé mddon tértént, mivel a vizsgalt
beszerzésekre egy tamogatasi szerz0dés keretében, ugyanazon tdmogatési cél megvalositasa —
a beszerz0 eszkozallomanyanak korszerisitése — érdekében keriilt sor. A beszerzések igy



ugyanazon célt szolgaltdk, e mellett a beszerzés targyai (hangszerek) a felhasznalasi céljukban
egyébkeént is hasonlonak tekintenddek.

A beszerzés Kbt. 19. § (3) bekezdés els6 mondta alapjan szamitott becsiilt értéke Gsszesen
nettd 82.977.814,- Ft-ot tesz ki, amely meghaladja mind a 2017. évben, mind a 2018. évben
iranyado kozosségi kozbeszerzési értékhatart, ezért a Kbt. 111. § n) pontja szerint a kivételi
kor — amely szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem érd kulturalis
javak korébe tartozo targyak vételére és a rajuk vonatkozo egyéb jogok megszerzésére,
valamint hangszerek, hangszertartozékok és hangszeralkatrészek beszerzésére — jelen esetben
nem alkalmazhato.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési
szerzOdés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a beszerz6, mint a tdmogatas felhasznalasa
soran a Kbt. 5. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. hatidlya ald tartozd szervezet, a Kbt.-t
alkalmazva lett volna kdteles eljarni, és a fenti beszerzése esetében kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia.

A kezdeményezé megjegyezte, hogy a Tamogatasi Szerz6dés 10.6. pontjaban a beszerzo
kifejezetten kotelezettséget vallalt a timogatas felhasznélésa soran a kozbeszerzési szabalyok
betartasara.

A beszerz6 nyilatkozata értelmében kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor, ezért a
beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 5. § (3) bekezdésére
tekintettel alkalmazando, a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglalt kozbeszerzési kotelezettségét.

A jogsértés megtorténtének idopontja 2018. februar 15-ét tekinti, amely napon kelt €s a fenti
tablazatban 21. pontban feltiintetett megrendelésével a beszerzo beszerzésének értéke a 2018.
évben iranyado kozosségi kozbeszerzesi értékhatart elérte, illetéleg meghaladta.

A jogsértés 2018. julius 25-én jutott a kezdeményez6 tudomasara. A kezdeményezo6 jogsértd
eseménynek a fentiekben megjeldlt hangszerek beszerzését tekinti.

A fenitek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.
A beszerzo nyilatkozata

A beszerz6 2017. december 19-én kotott tamogatasi szerz6dést a tamogatoval, amely
tdmogatasi szerzddés Osszesen bruttd 100.000.000,-Ft 0Osszegben biztositott pénziigyi
fedezetet ,,Egyéb felhalmozasi célu” beszerzésekre, nevesiil az utobb megvalosult
hangszerbeszerzésekre. A tamogatasi szerzédés megkotését megel6zéen a beszerz6 nem
szamolt és nem is szamolhatott a tdmogatdsi szerzOdésben foglalt Osszegli beszerzések
megvalodsitasaval, mivel az elmult/megel6z6 években a 2017. évihez hasonldé mértékii
tamogatast a beszerz6 nem kapott, és a tamogatasi szerz6dés megkdtésének napjaig a
tamogatas nem volt biztosra veheto.

A beszerz6 2017. december 19. napjaig megrendelt hangszerbeszerzés targyt szerzédéseit a
sajat forrasabol teljesitette, azaz nem volt ismert és alkalmazhaté az a tdmogatasi projekt,
amely alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettsége fennallt volna.



A 2017. december 19. napjaig megrendelt — a kezdeményezésben megadott tablazat 1-15.
sorai —, Osszességében nettd 44.625.962,- Ft értékii hangszerbeszerzések kvazi sajat forrasbol
(a koltseégeket/ellenértéket megeldlegezve), a késObbi tdmogatas ismerete nélkiil keriiltek
megrendelésre, igy ezen szerzddések tekintetében biztosan nem sériilt a beszerzo
vonatkozasaban a kezdeményezésben foglaltak szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 5. § (3)
bekezdésére tekintettel alkalmazandoé 4. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési kotelezettség.

A beszerz6é 2017. december 19-ét kdvetden is abban a hiszemben volt, hogy a beszerzéseire
jogszertien alkalmazza a Kbt. 2017. januar 1. napja ota hatalyos, 111. § n) pontja szerinti
kivételi kort.

A beszerz6 ugy vélte, hogy helyesen jar el, amikor a naptari évhez/évekhez kotott (azaz
minden év januar 1. napjatél december 31. napjdig tartd) iizleti évéhez, mint pénziigyi
tervezési egységhez kototten akként jar el, hogy mind a 2017. (naptari és pénziigyi tervezési)
évben, mind a 2018. (naptari és pénziigyi tervezési) évben a kozbeszerzési értékhatar alatt,
azaz a 2017. évben nettd 64.135.830,- Ft értéket el nem érd értékben, mig a 2018. évben nettd
68.655.860.- Ft értéket el nem érd értékben kot kivételi korbe tartozod szerzddéseket. A
beszerz6 igy is jart el, és 2017. évben Osszességében nettd 46.988.167,- Ft értékben, 2018-ban
pedig 35.989.647,- Ft értékben kotott hangszerbeszerzés targyu szerzédéseket.

A beszerz6 ugyanakkor a kezdeményezés alapjan nem vitatta, hogy torténhetett jogsértés és a
beszerzéseit helyteleniil mindsithette a kozbeszerzési kotelezettség megallapitasi
szempontjabol. A beszerzé jogértelmezése és a tamogatasi szerz6dés idépontjara is tekintettel
— kétségtelen, hogy még a legszigorubb megkozelités szerint is jogszertien jart el a 2017.
oktober 24. ¢és 2017. december 19. napja kotétt megkotott 15 darab, Osszességében
44.625.962,- Ft értékli hangszerbeszerzése vonatkozéasdban, ezek tekintetében a beszerzd
szerint a kdzbeszerzési eljarads jogtalan mell6zése nem allapithaté meg. Az elébbiekhez képest
a megengeddbb megkdzelités szerint a beszerz6 az uniods értékhatar el nem éréséig jogszeriien
alkalmazta a Kbt. 111. § n) pontja szerinti kivételi kort és kotott szerzodéseket a megjelolt
68.655.860.- Ft értékig, azaz az eljardsa jogszerii volt a 2017. oktober 24. és 2018. februar 1.
napja kotott megkotott 20 darab, Osszességében 57.388.167,- Ft értékli hangszerbeszerzése
vonatkozdsdban, mig a tervezési iddszakokra vonatkozdan értelmezhetd moddon
tulajdonképpen kétszer 68.655.860.- Ft értékig nem allt fent a kozbeszerzési eljarasi
kotelezettség, ugy egyik szerzddése sem szabdlytalan, mivel 2017. oktober 24. és 2017.
december 21. kotott 6sszességében nettd 46.988.167,- Ft 6sszegben, mig 2018. januar 1. és
2018. marcius 22. kotott Osszességében 35.989.647,- Ft Osszegben keriilt sor
hangszerbeszerzésre.

A beszerzé szerint az egyes hangszerbeszerzés targyu szerzédések szabalyossaga csak azok
egyiittes vizsgalata alapjan 4llapithatdé meg, annak ellenére, hogy a DontObizottsag
D.304/2018., D.305/2018., D.306/2018., D.307/2018., D.308/2018., D.309/2018.,
D.310/2018., D.311/2018. és D.312/2018. szamokon a jogorvoslati eljarasokat a D.302/2018.
szamu eljarastol elkiilonitette, kérte hogy a jelen észrevételét valamennyi jogorvoslati
eljarasban vegye figyelembe.

A beszerz6 a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel utalt arra is, hogy
kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a hangszerbeszerzés targyu szerzodései teljesitéséhez,
illetéleg hogy a szerzddések érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna, hiszen a
beszerz6 1ényegében nem tudna folytatni a 2018. évi tevékenységét, le kellene mondani szinte
valamennyi fellépését, amennyiben a megkdtott szerzOdések nagy részének semmissége



megallapitasra keriilne és esetlegesen sort kellene keriteni az eredeti allapot helyreallitasara,
amely helyzet lehetetlensége vonatkozasban a beszerz6 az érveit az alabbiakban adta ¢l6.

Az elmult fél évben sor keriilt a beszerzé hangszerparkjanak lényegében teljes cseréjére, a
beszerzésre kerlilt nagyon is egyedi hangszerek nélkiil az egylittes miivészei nem tudjak
folytatni a tevékenységiiket, az egylittes miikodése lényegében -ellehetetleniil, ami —
figyelembe véve a tdmogatd tdmogatdsat és az azzal betdlteni kivant kormanyzati célt is —
kulturédlis szempontbdl aranytalan kovetkezménynek tekinthetd. A hangszerek poétlasa —
kiemelkedéen a vonos hangszerekre vonatkozoan — szinte lehetetlen.

Arra az esetre, amennyiben a Dont6bizottsag a kezdeményezésben megjelolt egy vagy tobb,
esetleg valamennyi megkotott hangszerbeszerzés targyt szerzddéssel 0Osszefliggésben
megallapitana a szerzédés(ek) semmisségét és a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen hatdroz arrdl, hogy a szerzddés(ek) érvénytelensége jogkovetkezményei
alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e, kérjik vegyék figyelembe az
alabbiakat.

A szimfonikus zenekarokban hasznalt hangszerek és az azokat hasznalé miivészek viszonya
rendszerint igen sajatos, személyesnek mondhat6. Gyakran anatomiai, a hang képzésében, a
hangszer megszolaltatdsdban szerepet jatszd egyéb testi adottsagok, valamint a sok esetben
két évtizedes képzés berdgzottségei egylittesen alakitjdk e viszonyt, igy lehet, hogy egyazon
zenekarban, egyazon hangszerszolamban egyénenként mas-mdas hangszerigény meriil fel a
mivészek részérél. Emiatt nem lehet homogenizalni a mégoly nagynak szamito
hangszerszolamok hangszerigényét, mint egy hegediiszolam, de akar egy fuvos szolam. A
hangszerek kivalasztasa gyakran — €s idedlis esetben — hosszl ideig tartd folyamat még egyazon
gyartd termékein beliil is.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az un. ,,mesterhangszerek™ egyazon gyarto-készitd és egyazon
hangszercsoport esetében is egyedi miialkotasok. A legismertebbek koziil valok a Stradivari
vagy Guarnieri vonoshangszerek, amelyek egy-egy példanya kiemelkedd Osszegekért cserél
évszdzadok Ota gazdat. E hangszerek piaca kiszamithatatlan, véletlenszeri. Ezen leghiresebb
mialkotasok mellett még igen sok mesterhangszer haszndlatos vildgszerte. Az egyes
szimfonikus zenekari miivészek altal preferalt mesterhangszerek kivalasztasanal — kiilonosen:
meéret, sily, hangzas, hangeré — gyakran rendkiviil szubjektiv tényezdk a dontdek.

Kiilondsen a tablazat 16-31. sorokkal jelolt hangszereirdl (a digitalis zongora €s timpani szett
— 22. és 24. sorok — kivételével) elmondhato, hogy egyedi produktumok, az alabbi példalozo
jellemzokkel.

Bar csak hangszeralkatrészek — amelyeket ugyan a Kbt. 111. § n) pontja is nevesit —, és ezek
tekintetében az egyediség nem olyan szembetlind, de a 19., 25., 27., 28., 29., 31. sor alatti
vonok (hegedii, cselld, bogd) is egyediek. A francia nyelv a vond széra a hangszer lelkét
hasznalja. A vondshangszereket megszolaltaté eszkéz a vond. A vond a legspecifikusabb
tartozéka a vonoshangszereknek. A beszerz6 figyelemmel volt arra, hogy az adott miivész
milyen hegediin, csellon vagy bégén muzsikal, hiszen elvalaszthatatlan része a hangszernek
még akkor is, ha fizikdlisan kiilon egységet képez. A vondk beszerzésének bazis kritériuma
volt, hogy az eszkoz friss gyartasu legyen €s ne egy eloregedett f4ju vonot vasaroljon meg.
Minden esetben tanusitvanyt kért a beszerz0 ¢és azt, hogy a mivész hetekig tudjon
probajatékot tartani a kivalasztott vondval. A probafolyamat soran a miivész €és az eszkoz
kozott szimbiozis 1ép fel. Ha ez nem torténik meg, akkor a vond nem lesz megfelelé az adott
miivész szamdra. Tekintettel arra, hogy a vondhasznalatnak kiilonb6z6 technikdja van és



ezeket a technikakat specifikusan és nem altalanosan €s egységesen hasznaljak a miivészek,
igy ehhez kellet alkalmazkodnia a beszerzésnek is. Fentiek figyelmen kiviil hagyésa
lehetetlenné tenné a professzionalis megszolalast. Nélkiilozésik veszélyezteti a vonos
szolamok harmonikus megnyilvanulésat.

Mindebbdl jol latszik, hogy a kodzbeszerzési szempontbdl egyszerii arubeszerzésnek tiind
beszerzések olyan egyedi termékekre vonatkoznak, amelyek vonatkozdsdban az eredeti
allapot helyreallithatosdga meglehetdsen nehezen értelmezhetd, az egyediség olyan mértékdi,
hogy lényegében az eredeti allapot nem allithatdé helyre, a hangszerkészitok részére adott
esetben visszaszolgéltathatd hangszerek masok szamara Iényegében hasznéalhatatlanok. Annak
ellenére tehat, hogy esetiinkben dologszolgaltatasra kotott szerzédések megkotésére keriilt sor,
az eredeti allapot helyreallithatosaga mégis kétséges, 1ényegében megvalosithatatlan.

Fentiek alapjan legaldbb a megkotott hangszerbeszerzés targyt szerzddések dsszessége vagy
legalabb azok egy része tekintetében nem vitathatd a szerz6dések szabalyossaga és hogy
jogszertien keriilt mellézésre a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, erre figyelemmel a beszerzd
kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a kezdeményezésben foglalt jogsértés(ek) hianyat,
illetdleg amennyiben ennek az inditvdnynak nem tud eleget tenni, ugy a Kbt. 145. § (3a)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a tovabbi/egyes szerzddések tekintetében olyan
kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a semmisség mellézéséhez, hogy a szerzddések a Kbt.
137. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel annak ellenére sem semmisek, hogy az
ugyanezen § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel bekovetkezett, végiil amennyiben a
Dontdbizottsag egyik inditvanynak sem tud eleget tenni, Uigy az esetlegesen semmissé
nyilvanitott szerzédések tekintetében allapitsa meg, hogy a szerzédés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem allithato helyre, figyelemmel
a beszerzések targyat képezd hangszerek egyediségére.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 39. pontja értelmében tadmogatds: a kdzbeszerzésre iranyuld szerzOdés
teljesitéséhez pénzeszkoz vagy egy€b anyagi elOny juttatisa az ajanlatkérd részére, ide nem
értve az adokedvezményt, a kezességvallalast, és az adoézd a tarsasdgi adorol és az
osztalékadorol szol6 torvényben meghatarozott célra nyljtott tamogatasat, valamint az ad6z6
a tarsasagi adordl és az osztalékadorodl sz6lo torvényben meghatarozott kedvezményezett célra
torténd felajanlasat.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:
a) a minisztérium.
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A Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdésben foglaltak mellett a vissza nem téritend6
tdmogatasbol - ide nem értve a pénziigyi eszkdzzel kombindlt vissza nem téritendd
tamogatasokat - megvalosuld beszerzés vonatkozasaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezett az az (1) bekezdés hatalya ala nem tartozd szervezet vagy személy, amelynek
szolgaltatds megrendelését, arubeszerzését vagy ¢€pitési beruhdzasat az (1) bekezdésben
meghatdrozott egy vagy tobb szervezet vagy személy legalabb negyvenmillio forint
Osszegben kozvetleniil timogatja, kivéve, ha a beszerzés

a) egyedi kormanydontésben megallapitott beruhazasi timogatasbol,

b) egyedi munkahely-teremtési tamogatasbol,

c) képzési, tovabba tanmiihely-létesitési és -fejlesztési timogatasbal,

d) kutatas-fejlesztési €s innovacios célu timogatasbol,

e) vallalkozasok jraiparositasi célt szolgalo beruhazasainak tAmogatasabol, vagy

f) barmely, 2015. november 1-jét megelézOen igényelt unids, illetve hazai koltségvetési
forrasbol szarmazo6 tamogatasbol valosul meg.

A Kbt. 8. § (1) Kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerz6dés, valamint az épitési vagy
szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznalatara, hasznositasara vonatkozo jognak - vételi joggal vagy anélkiil torténd -
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a bedllitast és az
iizembe helyezést is.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés értelmében, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvalositasara irdnyulo szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, a kozbeszerzes
becsiilt értékének meghatarozasadhoz az 9sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 111. § n) pontja szerint e térvényt nem kell alkalmazni az unios értékhatart el nem éré
kulturdlis javak korébe tartoz6 targyak vételére €s a rajuk vonatkozod egyéb jogok
megszerzésére, valamint hangszerek, hangszertartozékok és hangszeralkatrészek beszerzésére.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megvizsgélta, hogy a beszerzo
jogszerlien tekintett-e el a koOzbeszerzési eljaras lefolytatasatol a tdmogatasi szerzddés
keretében megvalositott hangszer beszerzései tekintetében.

Elséként azt vizsgalta a Dontébizottsag, hogy a beszerz6 tekintetében megvalosult-e a Kbt. 5-
7. §-aiban felsorolt valamely rendelkezés.

A Kbt. 5. § (3) bekezdése a Kbt. alanyi hatalya tekintetében sajatos rendelkezést tartalmaz. A
beszerz azaltal tartozik a Kbt. hatdlya ald, hogy a beszerzés vissza nem téritendd
tamogatasbol valosul meg és a tamogatast nyajté szervezet a Kbt. 5. § (1) bekezdésében
felsorolt szervezet, tovabba a tamogatas 6sszege meghaladja a 40 milli6 Ft-ot.

A tényallasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a beszerzé 2017. december 19. napjan
tamogatasi szerzodést kotott, a vissza nem téritendd tdmogatas 6sszege 100 millio forint.
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A tamogatast nyajtd szervezet az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma. A Kbt. 5. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a minisztérium a Kbt. hatalya ala tartozé szervezet.

A Kbt. 5. § (3) bekezdésben felsorolt a beszerzésre vonatkozo kivételi kor nem all fenn, arra a
beszerzé sem hivatkozott.

A beszerzés tehat vissza nem téritendd tamogatasbol valdsul meg, amelynek 0Osszege
meghaladja a 40 milli6 forintot, és a tdmogatdo a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szervezet.

A Dontdbizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd ajanlatkérd szervezetnek
mindsiil a Kbt. 5. § (3) bekezdés értelmében a beszerzései megvaldsitasa soran.

A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan az is kétséget kizdréan megéllapithato,
hogy a beszerzé visszterhes szerzodés keretében szerezte be a mestervonot.

A hangszer beszerzése a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerint arubeszerzésnek mindsiil, mivel az
forgalomképes ¢és birtokba vehetd dolog.

A Dontdbizottsagnak vizsgalnia kellett a beszerzés értékét is, mivel a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége csak meghatarozott értékhatart eléré és meghaladd beszerzés
esetén all fenn.

A Kbt. 15. § (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai unids jogi aktusban meghatiarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési €s koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott -
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egy€b szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szoldo 2016. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a Kbt. 15. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, az arubeszerzésre vonatkozd unios kozbeszerzési értékhatar 2017. januar 1-
jét61 2017. december 31-¢éig 209 000 euro (64.135.830.-Ft).
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A Kvtv. 70. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2017. januar 1-jétél 2017. december 31-€ig arubeszerzés
esetében 15.000.000.- Ft.

A beszerzé és Marczika Judit kozott 1étrejott arubeszerzés értéke 550.000.-Ft, amely
onmagaban nem ¢éri el a fentiek szerint a 15 milli6 forintban rogzitett nemzeti kozbeszerzési
értékhatart.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras értékének meghatarozasahoz tobb kdvetelményt is meghataroz.
A Kbt. 19. § (3) bekezdése irja eld, hogy amennyiben azonos vagy hasonld felhasznélasra
szant aruk beszerzése tObb szerzddés utjan valosul meg, a kdzbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz valamennyi rész értékét egybe kell szamitani.

A beszerz6 a tdmogatasi szerz0dés altal biztositott anyagi fedezet segitségével hangszereket
szerzett be az egyiittes zenészei szdmara. Nem vitathatoan a beszerzés keretében hangszerek
¢s azok tartozékainak megvasarlasara keriilt sor, amelyek olyan arunak tekintendéek a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései értelmében, amelyek azonosak vagy felhasznéaladsuk hasonlo.

A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni a beszerzé hivatkozasat arra, hogy a tdmogatasi
szerz6dés alairasat megelézoen sajat forrasbdl valdsult meg a hangszerek beszerzése. A
tdmogatasi szerzOdés pontosan rogziti a tdmogatott tevékenység idétartamat, amely 2017.
januar 1.-t61, 2018. marcius 31. napjaig terjedt. A tamogatas felhasznaldsanak végsé idépontja
2018. aprilis 30. napja volt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerzd nem hivatkozhat sajat forrasbol tortént
beszerzésre abban az esetben, ha a tamogatasi szerzddés 100 %-ban vissza nem téritendd
tdmogatast rogzit mindazon beszerzési targyak, a konkrét esetben 4aruk beszerzése
vonatkozasdban, amelyeket a beszerz6 a tamogatas felhasznalasaval, a tdmogatési
szerzOdésben rogzitett tamogatott tevékenység iddtartama alatt hasznalt fel. Sem a beszerzés,
sem a jogsértés megvalosuldsa tekintetében nem relevans a tdmogatasi szerzodés alairasanak
iddépontja.

A fentiek figyelembe vételével a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a tdmogatés
felhasznalasa soran véasarolt hasonld felhasznalasti aruk egyiittes értéke 82.977.814.-Ft,
amelyre tekintettel valamennyi a timogatas korében beszerzett és elszdmolt aru (hangszerek)
tekintetében kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara volt koteles a beszerzo.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
megsértésével allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras becstilt értékét, amelynek kovetkeztében
elmulasztotta a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megfeleléen kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat a
tényallasban rogzitett szerzddés megkotése elott.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta,
birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése ¢értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be iitk6z6 magatartds ismételt tantsitdsat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiik0dé magatartasat, a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio6 kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

A DontObizottsdg a birsag kiszabdsat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen rendeli azt
alkalmazni.

A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerz6dés
értékét (550.000.- Ft), valamint azt, hogy a beszerzOvel szemben korabban jogsértés
megallapitdsdra nem keriilt sor. Figyelembe vette a Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés
nem reparalhato.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsdg hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz0dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazéséaval vagy a kozbeszerzési eljarads melldzésével torténd szerzoédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz0dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
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kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fiiz6dé tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan Iétrejott szerz6dés semmis,
tekintettel arra, hogy a szerzddést kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg. A
Dontobizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn. A beszerzé nem tett kozz¢é a
szerzOdéskotési szandékarol hirdetményt és nem igazolt olyan koriilményt, mely szerint
kiemelkedden fontos kozérdek fiizOdik a szerz6dés teljesitéséhez vagy a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A tovabbiakban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel azt
vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

A DontObizottsag az allaspontja kialakitasanal tekintettel volt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyredllitasa csak természetben torténhet. Nem
mindsiil az eredeti allapot helyreallitdsanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzett hangszeralkatrész egyedileg késziilt egy
adott mlivész szamara, aki a szerzddés teljesitése Ota azt hasznalja, vagyis a hangszeralkatrész
jelenlegi allapota mar nem felel meg a beszerzéskori allapotanak. A Dontdbizottsdg azt is
figyelembe vette, hogy a beszerzett hangszeralkatrész a beszerz6 miikddéséhez
elengedhetetlen, igy azonnali visszaszolgéltatisa nem lehetséges. A beszerzd a
hangszeralkatrészt — a DontObizottsag allaspontja szerint — csak annak pénzbeli egyenértéke
megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni, ez viszont nem mindsiil az eredeti allapot
helyreallitdsanak.

A Dontobizottsag fentiek alapjan, az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében
megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinta Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a DontObizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges, a
Kbt. 165. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A DontObizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsdgot szabott
ki a beszerzOvel szemben. A Dontébizottsdg az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.
Tekintettel volt arra, hogy a hangszeralkatrész a beszerz6 miikodéséhez elengedhetetlen és azt
a beszerzé mar kozel 1 éve hasznalja, annak értéke idokozben csokkent. Figyelembe vette azt
is a Dont6bizottsag, hogy a beszerzés soran a beszerzé nem jart el kelld koriiltekintéssel, de
magatartdsa nem volt szandékos: a beszerz6 abban a hiszemben szerezte be a
hangszeralkatrészt, hogy annak értékére tekintettel nem koteles kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.
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A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarési koltségekrol.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 25.
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