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A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsoé eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 65. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6 forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik és harmadik elemei tekintetében a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2014. julius 25-én a KE-15085/2014. szam alatt kozzétett részvételi
felhivasaval ,,Vallalkozasi szerzodés a Zsory-fiirdé komplex fejlesztése, gyogyaszati és 1j
élményelemekkel valo bdvitése elnevezésii EMOP-2.1.1/B-12-2012-0022 szamu palyazat
kivitelezésére” targyban a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény 84. § szerinti
meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal
modositotta. A nyertes ajanlattevivel, a Reenergy Holding Zrt.-vel az ajanlatkéré 2015. januar
15-¢én megkototte a kivitelezési szerzodést. A szerzédésben befejezési hataridéként a
szerz0déskotéstol szamitott 8 honap keriilt rogzitésre, amelyet a felek 2015. szeptember 7-i
szandéknyilatkozata alapjan 2015. december 16-an 2015. december 21-re médositottak. Az
ajanlatkérd a szerzodést 2016. februar 8-an felmondta. A szerzédés felmondasara az ajanlatkérd
altal a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag részére megkiildott
tajékoztatasban foglaltak szerint a nyertes ajanlattevonek felrohato okbol kertilt sor.

2. Az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarassal érintett Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat a 2016. majus 25-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitdben 2016. majus
27-én a KE-5781/2016. iktatdszamon megjelent hirdetményével inditotta meg. A felhivas
[1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége az alabbiak szerint keriilt rogzitésre:
»Ajanlatkérd a munkdkra megkotott szerzddést az eredeti kivitelezdvel 2016. 02. 08-an
felmondta. Az eredeti szerzédés szerinti épitGmesteri és szakagi kivitelezési munkalatok (erds
¢s gyengedramu elektromos szerelés, épiilet- és vizgépészet, nyilaszarok, stb.) csak részben
késziiltek el. Jelen eljaras az el nem végzett, illetdleg hibasan teljesitett munkak kivitelezésére
iranyul.

|. FEDETT FURDO EPULET KORSZERUSITESE ES BOVITESE

Uszoda épiilet felujitasa

Kiszolgalé helyiségek épitési munkai 75 m?

Kiilsé nyilaszarok cseréje 256 m?

Galéria készitése 148 m?

Medencecsarnok fiités 814 m?

Medencecsarnok szell6z0 csatorndk 129 m

Medencecsarnok elektromos munkai 1365 m?

Uj fedett élményfiirdé épitése

Ragasztott fa tartdszerkezetii teté épitése 977 m?

Elményfiirdd foldszint szakipari munkai 977 m?

Galéria szakipari munkai 45 m?

Elményfiirdd pinceszint szakipari munkai 581 m?

Medence burkoldsa 1035 m?

II. C EPULET ATEPITESE

Javito- ¢és befejez6 munkdk: hibdsan teljesitett burkolasi, festési, épiiletgépészeti,
épiiletvillamossagi munkak javitasa, a felsd szintre €s a tetdre vezetd 1épcsore €s a térburkolasra
vonatkoz6 munkék befejezése

I11. UJ BEJARAT LETESITESE

Kapu készitése 2 db

IV. KULSO TEREK FEJLESZTESE

Strandfoci palya kialakitisa 775 m?

Strandrdplabda pélya kialakitasa 180 m?

Jatszotér kialakitasa 500 m?



Szabadtéri szinpad javité munkai 1: szinpad jarofeliiletére felszerelt padloburkolat atvizsgélasa,
javitasa, lazarozasa, elektromos kapcsoloszekrény athelyezése, paravan acélszerkezet
kiegészitése

Kiils6 kerités befejez6 munkai 504 m

Belso kerités rekonstrukcio 272 m

Uj térburkolatok épitése 946 m?

Fiivesités 18500 m?

Novénytelepités 5539 db

Ont6z6 rendszer kialakitasa 19931 m?

Szokokutak épitése 2 egység

2/A kut rekonstrukcio6 befejezéd munkai 1 egység

A mennyiségek a miiszaki dokumentacidban részletezve.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban hat honapos teljesitési hataridot irt eld. A
felhivas III) pontjaban hatarozta meg az alabbi alkalmasségi feltételeket is:

,»GA.2) Ajanlattevd alkalmatlan, ha a felhivas feladasat megel6z6 utolsd harom lezart tizleti
évre vonatkozo, sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoldi alapjan
barmely lezart {izleti évben a mérleg szerinti eredménye negativ.

MA.1) Az ajanlattevé alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
felhivas feladasatol visszafelé szamitott, a felhivas felad4dsanak napjat megel6zd 5 éven beliil
befejezett, szerz6désszeri teljesitéssel (miiszaki atadas-atvétellel) lezart [...]

MAL.2) legalabb 1 db épiilet épitésére vonatkozo referenciamunkaval, melynek szerzédéses
keretén beliil tartalmazott, legalabb 150 m? feliileti medence vagy viztarozd épitését, a
kapcsolodéd vizgépészeti rendszer kivitelezésével egyiitt, legalabb 1.500 m® légkobméteres
helyiség szellézéséhez kapcsolodé légtechnikai rendszer kivitelezését, legalabb 350 m? feliiletii
ragasztott fatarto tartoszerkezetl tetdszerkezet épitését, legalabb 40 db nyilaszard elhelyezését,
legalabb 1.700 m? padloburkolat készitését keramia, gress vagy mozaik lapburkolatbol,
legalabb 1.200 m? fal, pillér vagy oszlopburkolat készitését, legalabb 950 m? diszperzids festést,
feliilet el6készitéssel, legalabb 625 m? magastetd hdszigetelését, legalabb 1 db viz-, 1 db
szennyviz- és 1 db csapadékviz-halozat fejlesztését, ill. atépitését. |[...]

MA.3) Ajanlattevd alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, amennyiben az el6z6 harom évre
vonatkozoan az éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszam nem éri el, vagy nem haladja meg a
20 fot, a vezetd tisztségviseldk 1étszama pedig nem éri el, vagy nem haladja meg a 2 {6t.”

4, Az ajanlatkérd a felhivas III.1.7) pontjaban eldirta, hogy a ,,Vallalkozé a teljesités
folyaman 25, 50 és 75 %-os miiszaki késziiltség elérésekor a szerz6dés szerinti ellenértékbdl
teljesitésaranyosan részszamlat [...] nytjthat be [...]”. Az ajanlatkérd e pontban rogzitette azt
is, hogy a ,,Kbt. 135. § (7) bekezdése alapjan a szerzédésben foglalt — afa nélkiil szamitott —
teljes ellenszolgaltatas 5 %-anak megfeleld Osszeg, de legfeljebb 75 milli¢ Ft eldleg igénybe-
vételének lehetdségét biztositja.”

S. A dokumentéci6 mellékletét képezte a miiszaki leiras, amely tartalmazta az elvégzendd
feladatokat, koltségvetési kiirasokat, miileirasokat, tervrajzokat és az drazatlan koltségvetést.

6. Ajanlatot nyujtott be a Szilvasi Epité Kft. A bontasi jegyzOkényv a szerzGdés
teljesitéséhez rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszegét nettdé 630.000.000.-Ft-ban rogzitette.

7. Az ajanlatkéré a 2016. junius 24-én megkiildott Osszegezésében az ajanlattevot
nyilvanitotta az eljaras nyertesének, akivel 2016. junius 28-an kertilt sor a kivitelezési szerz6dés
megkotésére.



A hivatalboéli kezdeményezés

8. A kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, 2018. szeptember 6-an
benyujtott és 2018. szeptember 12-i hianypotlasaval pontositott kezdeményezésében harom
okbol kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

9. A kezdeményezés elsé elemét érintéen idézte a felhivas GA.2) pont szerinti
alkalmassagi kovetelménye alabbi eldirasat ,,az ajanlattevo alkalmatlan, ha a felhivas feladasat
megel6z6 utolsd harom lezart tizleti évre vonatkozd, sajat vagy jogelddje szamviteli szabalyok
szerinti beszamoloi alapjan barmely lezart iizleti évben a mérleg szerinti eredménye negativ.”
Kifejtette, hogy ennek alapjan az ajanlatkérd kizarolag pozitiv mérleg szerinti eredménnyel
rendelkez0 ajanlattevé alkalmassagéat fogadja el, az eldiras tehat talzo feltételnek mindsiil.
Hivatkozott tovabba a dontdbizottsagi gyakorlatra, amely szerint egy €év negativ lizleti
eredménye csak akkor mindsiilhet a kozbeszerzési szerzddés teljesitése szempontjabol
veszélyeztetd tényezdnek, ha a tartds tendencia megallapithato.

10. A kezdeményezés masodik elemével kapcsolatosan a kezdeményez6 idézte a felhivas
MA1.2) pontja szerinti alkalmassagi feltételt, amely allaspontja szerint Osszetettsége ¢és
specifikus jellege miatt szintén talzonak tekinthetd és versenykorlatozé hatassal birhat. A
kozbeszerzés mennyiségében (felhivas 11.2.4. pont) feltiintetett adatok alapjan a beszerzésben
egy fedett medence épitése, épiilet korszeriisitése, valamint kiilsd teriiletek (jatszotér, focipalya,
szabadtéri szinpad, kerités, térburkolat stb.) épitése valosul meg. A fenti minimumkovetelmény
azonban olyan, tulsdgosan specifikus elemeket is tartalmaz, melyek egyiittes eldirasa talmutat
a szerz6dés targyan. Az, hogy az ajanlatkérd medence épitéséhez ¢és ehhez kapcsold
vizgépészeti rendszer kivitelezését irta eld, a szerzOdés targyat tekintve ténylegesen
szlikségesnek tekinthetd, amennyiben a medence kialakitasara ebben az eljarasban keriil sor.
Az ajanlatkéré ugyanis egy korabbi szerzédés el nem végzett munkait fejezi be, azonban a
felhivas 11.2.4) pontja alapjan nem egyértelmi, hogy a medence épitésre mely eljarasban keriil
sor. A kezdeményez0 szerint a kdvetelmény egyéb eldirdsai egyrészt onmagaban is tilzonak
tekinthetk. Igy nem indokoltak, hogy miért van mindenképpen sziikség légtechnikai rendszer
kivitelezéséhez sziikséges referenciara. Ugyancsak korlatozza a versenyt a ragasztott fatartd
tartoszerkezetl tetOszerkezet épitése - miért sziikséges eldirni a minimumkovetelmények kozott
kiilon tetdszerkezetet és miért ilyen szerkezetet. A kezdeményezd szerint tovabba a
padloburkolat készitésénél nincs relevancidja, hogy az kerdmia, gress vagy mozaik
lapburkolatbol késziilt, mint ahogy annak sem, hogy fal, pillér vagy oszlopburkolat készitésérol
van sz6. Semmi sem indokolja a magasteté hészigetelést €és a szerz6dés mennyiségében nincs
utalas sem szennyviz, sem csapadékviz-haldzatra sem. Masrészt, tekintve, hogy az ajanlatkérd
szerint a beszerzés targya egy korabbi szerzddés el nem végzett munkainak befejezésére,
hibainak kijavitasara irdnyul, nem indokoltak és talzonak tekinthet6k a mennyiségi eldirasok
IS.

11.  Akezdeményezés harmadik eleménél a kezdeményez6 ugy nyilatkozott, hogy az MA.3)
pont szerinti alkalmassagi feltétel azon eleme, amely szerint az ,,ajanlattevé alkalmatlan a
szerzOdés teljesitésére, amennyiben az el6z6 harom évre vonatkozoan az éves atlagos
statisztikai allomanyi 1étszdm nem éri el, vagy nem haladja meg a 20 f6t”, versenykorlatozo
hatdssal bir. A statisztikai létszdm multban fennall6 allapotra vonatkozd informacidkat
szolgaltat az ajanlattevokrdl, mely igy kevéssé ad redlis képet az ajanlattevd teljesitési
képességérdl, valamint az egyszerli foglalkoztatds mellett egyéb foglalkoztatdsi jogviszony
keretében is van lehetéség munkavégzésre, foglalkoztatasra. Ebben a kdrben is hivatkozott
korabbi dontébizottsagi gyakorlatra.



12. A kezdemenyez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzes id6pontjakeént 2018. julius 9-¢t, a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga (a
tovabbiakban: KFF) altal a részére kiildott gyantubejelentd adatlap beérkezésének napjat jelolte
meg.

Az ajanlatkéro észrevételei
13. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

14. A kezdeményezés elsO elemét érintden eldadta, hogy az el6zményi kdzbeszerzési eljaras
alapjan komoly kockazati tényez6t jelentett volna a szamdra, ha a beruhdzas befejezésére a
kivalasztand6 vallalkozo potenciaja, hibdja, esetleges anyagi problémai, fizetésképtelensége
kovetkeztében nem keriil sor hatdriddben. Tekintettel a felhasznalt timogatas mértékére és az
arra vonatkozo visszafizetési kotelezettségre a beruhdzas meghitisulasa realisan fenyegetett és
eredményezhette volna az ajanlatkérd fizetésképtelenségét. EbbOl eredden jogos és védhetd
érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a kiirds feltételeinek a meghatarozasakor a sajat kockazatat
mérsékelni kisérelje az ajanlattevok teljesitoképességének a meghatarozasa vonatkozasaban.
Kiemelte, hogy a beszerzés targya épitési beruhazas, kivitelezés volt, mely tény feltételezte,
hogy alvallalkozok széles korben torténd bevonasara keriil sor, ami az tizemi (iizleti) eredményt
negativ.  modon befolyasold tényezének mindsiil. Megjegyezte, hogy ezen eldirast az
elézményeljarasban az ellenérzést végzo szervek nem kifogasoltak.

15. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan kifejtette, hogy a felhivas kérdéses
pontjanak Osszeallitdsakor 3 szempontot mérlegelt:
a) a referenciakdvetelmények mennyisége: a felhivas I11.1.3) pontjanak M1.2) pontjaban
foglalt referenciaeldirasok a beruhdzas soran megvaldsitando mennyiségek 75%-at egyetlen
esetben sem érik el, ezaltal megfelelnek a Kbt. 65.§ (5) bekezdésében foglaltaknak. Ezt
tdmasztja ald a KFF részére megkiildott miiszaki dokumentécio részét képezd koltségvetési
kiirasok tartalma is.
b) a referenciakovetelmények sziikségessége: a felhivas kérdéses pontjaban csak és
kizardlag olyan referenciakdvetelmények szerepelnek, amelyek megfeleltethetok a tervezett
munkak csekély részének.
c) a referenciakdvetelmények Osszetettsége, specifikussaga: a referencia kovetelmények
Osszetettsége valoban sokrétli, azonban tekintettel a tervezett munkak komplexitasara
(magasépités, mélyépités, épiiletgépeészet, ¢Epiiletvillamossag, vizgépészet, zoldfeliilet
kialakitasa), semmiképpen sem nevezhetd tulzoénak. Egyetlen esetben sem keriilt olyan
referenciakovetelmény meghatarozasra, amely nem szerepelt volna a tervezett munkak
kozott, egyetlen esetben sem keriilt meghatirozasra kiilonleges technika, technolégia,
anyag- vagy eszkozhasznalat, stb.
A felhivas Osszeallitasakor szakmailag elkeriilhetetlennek talalta, hogy egy netté 630.000.000.-
Ft becstilt értékili épitési beruhazashoz ne kérjen altalanos épiiletépitési, statikai, szakipari, -
illetéleg, mivel fiirdéfejlesztésrél volt szo-, légtechnikai és vizgépészeti referenciat. Allaspontja
szerint bar az eldirt referenciakdvetelmények valoban sokrétiiek, alkalmazasuk mégis indokolt
volt.

16. Az ajanlatkérd a kezdeményezésben részletezett indokokkal kapcsolatosan az
alabbiakra tért ki. A medence szerkezetének egy része elkésziilt az els6 eljarasban, azonban a
vizsgalt eljaras eredményeként fejezOdott be a vizgépészeti munkdkkal egyiitt. A
szerkezetépités utan kovetkezd Osszes technologiai folyamat, kivitelezési munkalatok
elvégzésére mar csak a vizsgalt eljarasban kertilt sor, ennek adatait a miiszaki dokumentécio is



tartalmazza (1 Fedett fiird6/Tartoszerkezet/Medence és 1 Fedett fiird6/Vizgépészet: tervek,
miuszaki leirasok, koltségvetési kiirasok). A ,,legalabb 150 m2 feliileti medence vagy viztarozo
épitését, a kapcsolodd vizgépészeti rendszer kivitelezésével egyiitt” referenciaval
kapcsolatosan el0adta, hogy a vizsgalt eljaras eredményeként 931 m2 feliiletii medence valosult
meg, az eldirt mennyiség a tényleges megvalositott mennyiség 16,11%-a.

17. A vizsgalt eljarasban tovabba légtechnikai rendszer kiépitése is megvalosult, az eljaras
eredményeként megkotott szerzOdés tartalmazza a fedett fiirdoben légtechnikai rendszer
kiépitését is (1 Fedett fiird6/Gépészet/Szelldzés: tervlapok, idomjegyzék, illetve a Gépészet
mappaban koltségvetési kiiras). A vizsgalt eljaras eredményeként 25.000 m3 légkobméteres
éptilet légtechnikai rendszerének kiépitése tortént meg, az eldirt mennyiség a tényleges
megvaldsitott mennyiség 6%-a.

18.  Hivatkozott ra, hogy a vizsgalt eljarasban tobb tizmillid forint értékli ragasztott fa
tetoszerkezet épitése is megvaldsult, melynek elkészitése specialis szakértelmet és gépparkot
igényel. Az eljaras eredményeként megkotott szerzodés tartalmazza ennek épitését is (1 Fedett
fiirdd/Tartoszerkezet/Faszerkezet: tervlapok, miielirds, statikus szakvélemény, koltségvetési
kiiras). A vizsgalt eljaras eredményeként 759 m2 feliiletli ragasztott faszerkezetii tetOszerkezet
kiépitése tortént meg, az eldirt mennyiség a tényleges megvaldsitott mennyiség 40,11%-a.

19. A vizsgalt eljarasban nagymennyiségli vizszintes €s fiiggéleges feliilet burkolatanak
kiépitése is megvalosult, az eljards eredményeként megkotott szerzOdés tartalmazza a
megvaldsitandd padld- és egyéb burkolatokat is (1 Fedett fiirdé/Epitészet: tervlapok,
koltségvetési kiiras). A vizsgalt eljaras eredményeként 2.883,9 m2 feliiletti padlo-, illetve
1667,4 m2 fiiggdleges feliilet burkoldsa tortén meg, az eldirt mennyiség a tényleges
megvalositott mennyiség 58,95, illetve 71,97%-a.

20. A magastetd hoszigetelése az elsd eljarasban nem valdsult meg, ennek kiépitésére csak
a vizsgalt eljarasban keriilt sor (1 Fedett fiirdé/Epitészet: tervlapok, koltségvetési kiiras). A
vizsgalt eljaras eredményeként 1.310,57 m2 feliileten tortént magastetd hdszigetelése az eldirt
mennyiség a tényleges megvalositott mennyiség 47,69%-a.

21. A szennyviz- és csapadékviz-halozat az elsd eljaras eredményeként részben, hianyosan,
nem a technoldgiai eldirasoknak megfelelden késziilt el, tizemeltetése lehetetlen volt. A halozat
kiépitésére a vizsgalt eljarasban keriilt sor, ennek adatait a miiszaki dokumentacio is tartalmazza
(1 Fedett fiird6/Kiilsé kézmii: tervek, miiszaki leirds, koltségvetési kiiras).

22. A kezdeményezés azon hivatkozdsdra, mely szerint a beszerzés targya egy korabbi
szerzOdés el nem végzett munkainak befejezésére, hibainak kijavitasara iranyul, és ezért is
tekintend6k a mennyiségi eldirasok ttlzonak, idézte a Kbt. 65. § (5) bekezdését, és rogzitette,
hogy a kérdéses mennyiségek egyike sem éri el a vizsgalt eljaras eredményeként megkotott
szerzOdésben szerepld, ténylegesen megvaldsitandd mennyiségek 75%-at:

El6irt mennyiség

. Projekt keretében L
Referencidhoz e t keretébe szazalékos
. s 1 ténylegesen , :
Sorszdm Referencia leirasa kapcsolodoan > hanyada a teljes
. megvalositott .
el6irt mennyiség . oy mennyiséghez
teljes mennyiség ;
képest

legalabb 150 m2 feliileti
1. medence vagy viztarozo 150 m 2 931m?2 16,11 %
épitését, a kapcsolodo




vizgépészeti rendszer
kivitelezése
legalabb 1.500 m3
légkdbméteres helyiség
2. szell6zéséhez kapcsolodo 1500 m 3 25000 m @ 6,00 %
légtechnikai rendszer
kivitelezése
legalabb 350 m2 feliiletl
ragasztott fatartd

3 tartoszerkezetli 350 m® 759 m? 40,11 %
tetdszerkezet épitése
legalabb 1.700 m2
4. padloburkolat készitése 1700 m 2 2883.9 m 2 58,95 9%

keramia, gress vagy
mozaik lapburkolatbél
legalabb 1.200 m2 fal,
5. pillér vagy 1200 m 2 1667,4 m 2 71,97 %
oszlopburkolat készitése
legalabb 625 m2
magastetd hoszigetelés

625 m 2 1310,57 m 2 47,69 %

23. A kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatosan az ajanlatkérd hivatkozott az
elézményi kozbeszerzési eljarasra. Annak bemutatdsabol kideriil, hogy komoly kockazati
tényezOt jelentett szamara, hogy ha a beruhdzéas befejezésére nem keriil sor hatdriddben. A
felhivés kérdéses pontjanak dsszedllitdsakor ehhez mérten hatdrozta meg az altala a beruhdzas
megvaldsitdsdhoz minimdalisan sziikségesnek tartott szakember ¢és statisztikai 1étszdmot,
amellyel a beruhazas sikertelenségének kockazatat igyekezett csokkenteni. A felhivas
Osszedllitasakor nem tartotta redlisnak, hogy egy nettdo 630.000.000.-Ft becsiilt értékii épitési
beruhazast olyan cég képes legyen megvaldsitani, amely ne rendelkezne 20 foglalkoztatottal,
amely létszdmba nem csak a kivitelezésben kozvetleniil részt vevd személyek tartoz(hat)nak.
A szakembereket érintéen megjegyezte, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény 39/A. § kimondja, hogy az épitdipari kivitelezési
tevékenység (itt nem relevans kivétellel) csak olyan felelds miiszaki vezetd irdnyitasaval
folytathato, aki a kivitelezési tevékenység szakiranyanak megfeleld jogosultsaggal és egyéb
feltételekkel, tovabba az épitési tevekenységet végzok vonatkozasdban kozvetlen utasitdsi
joggal rendelkezik, azaz a projekt megvaldsitdsa sordn a nyertes ajanlattevonek az ajanlati
felhivasban eldirt szakembereket ténylegesen is be kellett vonnia a teljesitésbe, akkor is, ha az
alkalmassagi feltételek kozott ezen szakembereket az ajanlatkérd nem szerepelteti. Az
alkalmassagi kovetelmény valoban Osszetett, ez azonban a beruhazas jellegébdl adodik.

24. A beruhazas komplexitasara és volumenére tekintettel a felhivas MA.2) pontjaban 6
szakember meglétét irta eld6. Hangsulyozta, hogy a szakemberek a megvaldsitandd miiszaki
tartalomnak megfeleld szakagi teriileteken kellett, hogy felel6s miiszaki vezetdi jogositvannyal
rendelkezzenek, ezen felill sziikségtelen tobblet-eldirast nem alkalmazott. A felhivasban a
verseny szélesitése érdekében jelezte azt is, hogy a szakemberek kozott atfedés lehet, legalabb
3 szakember bemutatasa azonban kotelez6. Megjegyezte, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras
soran a kérdéses feltétel a KFF altal kifogasolasra nem keriilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag a kezdeményezés érdemét érintd vizsgalatat a Kbt. 2016. majus 25-
én hatalyos rendelkezései alapjan végezte el.



26. A kezdeményezés mindharom eleménél megjelolt feltételezett jogsértés az alkalmassagi
feltételek Kbt. 65. § (3) bekezdésébe 1itkdzo jellege volt.

27. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nemzeti
értékhatart meghalado nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le.

28.  AKbDt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész hatalya
ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés a-b) pontjai szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt gazdasagi és pénziigyi helyzetre, miiszaki és
szakmai alkalmassagra vonatkozoé feltételek el6irasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 65. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld
ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az
ajanlatkér6é az adott kdzbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott -
értékének legfeljebb 75%-at eléré Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott
kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségli vagy mértékd, és targyat tekintve az adott
kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatds igazolasat kdveteli meg.

29. Az ajénlatkérd 4altal a felhivasban meghatarozott alkalmassagi feltételrendszer
rendeltetése, hogy biztositsa a szerzodés teljesitésére alkalmas személyi kor kivalasztasat. Az
ajanlatkéré kizardlag a torvény adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassagi
feltételeket, a Kbt. 65. § (3) bekezdésébdl kovetkezdoen az ott felsorolt alapelvek
figyelembevétele mellett, tovabba azoknak a kozbeszerzés targyara kell korlatozodniuk és — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

30.  Akezdeményezés els6 eleme szerint a GA.2) alkalmassagi feltétel azon fordulata, amely
szerint a megel6z6 harom év koziil barmely iizleti év negativ mérleg szerinti eredménye
alkalmatlansagot von maga utén, t01z6.

31.  Azajanlatkérd a jelen pénziigyi alkalmassagi feltételre vonatkoz6 eldirassal a megel6z6
harom tizleti év mérleg szerinti eredményét kivanta értékelni, melyek kozott az egy év negativ
iizleti eredményre vonatkozo eldirast —jogorvoslati eljaras soran adott indokolasa szerint - azért
helyezte el, hogy olyan ajanlattevok jelentkezzenek az €pitési beruhdzas megvalositasara,
amelyek biztonsagos pénziigyi hattérrel rendelkeznek. A kezdeményezd szerint az eldirds
,,111z6”, ebbdl kdvetkezben a jelen jogorvoslati eljaras vizsgalatanak targyat annak Kbt. 65. §
(3) bekezdés utolso fordulataba titkdzése képezheti, vagyis, hogy az eldirds megfogalmazasara
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig kertilt-e sor.

32. A szamviteli beszamolo egyik része az eredménykimutatds, amely a szamviteli torvény
szerint a targyévi mérleg szerinti, a vallalkozondl maradd addzott eredmény levezetését
tartalmazza, az eredmény keletkezésére, modositasara hatd fobb tényezdket, a mérleg szerinti
eredmeény Osszetevoit mutatja be. Az eredménykimutatas komplex informaciot ad a véllalkozas



anyagi, jovedelmi helyzetére. A Fovarosi {tél6tabla a 3.Kf.27.173/2007/15. szamu itéletében —
az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras soran — ugyanakkor arra az altalanos kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,az tizemi-iizleti eredmény 6nmagaban nem képezi le meghatarozoan az adott
gazdasagi tarsasag éves tevékenységét és nem mutatja meg az adott gazdasagi tarsasag teljesito
képességét sem, tovabba arra sem ad jellemzden informacidt, hogy adott vallalkozas tudatos,
gazdasagi stratégiai dontései vezettek-e esetlegesen negativ eredményre. Kovetkezésképpen az
lizemi-iizleti eredmény negativitasa — kiilonosképpen tobb évre vizsgalva, egy évi negativitasa
— dnmagéaban még nem jelenti azt, hogy a vallalkozas ne lenne tékeerds, prosperalo, illetdleg
megfeleld likviditassal rendelkezd.” A birdsag allaspontja szerint tovabba ,,az egy év negativ
lizemi-lizleti eredmény egyediil nem alkalmas azon cél elérésére, hogy az ajanlatkérd olyan
palyazok részvételét akadalyozza meg, akiknél olyan pénziigyi, fizetési problémak jelentkeznek
a felhivas kozzétételét megel6z6 az ajanlatkérd altal meghatarozott idészakokban, melyek
aggalyossa tehetik az dltala meghatarozott kondicidk szerinti beszerzés megvaldsitasat.”

33. A Dbirosagi jogértelmezésbdl eredd altalanos alapvetés figyelembevétele mellett a
Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd tdmadott eldirdsa a konkrét beszerzés
targyat, becsiilt értékének nagysagat, illetve a teljesités idétartamat figyelembe véve is talzott
mértéklinek mindsiil-e. A Dontdbizottsdg megdallapitotta, hogy jelen beszerzés ¢épitési
beruhazas megvaldsitasara iranyult, a becsiilt érték nettd 630.000.000.-Ft volt. Teljesitési
hataridéként hat honap keriilt kikotésre (felhivas 11.2.7) pontja), valamint az ajanlatkérd
szakaszos fizetési lehetOséget biztositott: 5 %, de legfeljebb 75.000.000.-Ft eléleg kivitelezd
rendelkezésére bocsatasat vallalta, tovabba a 25, 50 és 75 %-os késziiltségtdl filiggden
részszamldzas lehetGségét is biztositotta a kivitelezonek (felhivas II1.1.7) pontja). A
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy az iizemi tevékenység eredménye Osszetett tényezdk
hatasaképp 4ll eld, ez adddhat az alkalmazott szamviteli elszamolasi rendszer sajatossagaibol,
piaci vis major helyzetbdl, vagy a jelen beszerzésre is jellemzd és az épitdipari szektorban
szokdsos nagyaranyt alvallalkozoi részvétel koltségkihatasanak tényébdl. A  jelen
kozbeszerzési eljaras fentiekben ismertetett feltételei alapjan sem mondhato el, hogy a negativ
iizleti eredmény barmely médon hatranyosan befolyasolta volna a kivitelezés megkezdését,
folytatasat, tovabba ezen eldirasnak a kozbeszerzés becsiilt értékével szamszeriisithetd
kapcsolata nincs.

34.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezével abban, hogy a
tamadott alkalmassagi minimum feltétel, mely szerint mar egy év lizemi (iizleti) eredményének
negativ volta megalapozza az alkalmatlansagot, tulzott feltételnek mindsiil. Egy év negativ
iizemi (lizleti) eredménye még nem jelenti azt, hogy az ajanlattevé alaptevékenysége egyébként
nem eredményes, mely vonatkozdsdban az ajanlatkérd az egyéb pénziigyi, gazdasagi
alkalmassagi feltételekbdl is megalapozott kovetkeztetéseket vonhat le. A Dontdbizottsag a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 65. § (3) bekezdését.

35. A kezdeményezés masodik eleme szerint az MA1.2) alkalmassagi feltétel egyiittes
eldirasa tulzo, versenykorlatozo, valamint az eliras egyes tételei, illetve a tételeknél feltlintetett
mennyiségi eldirasok onmagukban is tulmutatnak a szerzddés targyan. A kezdeményezés
masodik eleménél az eldiras ,,tulz6” jellegén kiviil a kezdeményezd annak versenykorlatozo
jellegére is hivatkozott, ebbdl kdvetkezden a jogorvoslati eljaras vizsgalatdnak iranya azon tul,
hogy az eldiras megfogalmazasara a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig keriilt-e sor, annak versenykorlatozo6 jellegére is vonatkozott.
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36. A kezdeményezd szerint az MA1.2) alkalmassagi feltételrendszer elsdsorban egészében
nézve, annak komplex jellege miatt tulzo és emiatt versenykorldtozo. Masrészt az egyes
elemek, illetve a referenciaelemeknél megkdvetelt mennyiségek egyenként, 5Gnmagukban nézve
is talmutatnak a kozbeszerzés targyan. A DontObizottsdg a jogkérdés vizsgalatat az egyes
referencia-clemek, illetve a mellettiik megkdvetelt mennyiségek Kbt. 65. § (3) bekezdésének
valo megfelel6sége szempontjabol kezdte meg: amennyiben ugyanis az egyes referenciaelemek
koziil egy vagy tobb, illetve azok mennyisége jogsértd, az az egész feltételrendszer jogszeriiségi
megitélésére kihatassal bir.

37. A ténylegesen sziikséges mértéki referencianak tekintendd mennyiségi értékeket, a
referenciak elfogadhaté targyait maga a jogalkotd rogzitette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében.
Eszerint, a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki
eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a
19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd
Osszegli, mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd
mennyiségll vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii
korabbi szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatas igazoldsat kdveteli meg.

38. Az alkalmassagi kovetelményrendszer fenti torvényi vélelemnek valé megfelelosége
tekintetében a Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a kezdeményezéssel érintett
referenciaeldirasok az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi szallitasnak,
¢épitési beruhazasnak, illetve szolgaltatasnak tekintenddk-e.

39. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzésnek a felhivas 11.2.4) pontjaban meghatarozott targyai,
valamint a dokumentaci6é mellékletét képezd miiszaki leirds alapjan tényként rogziti, hogy a
jelen kozbeszerzési eljaras részét képezte ,,uszoda épiilet felyjitasa” és ,,élményfiird6 épitése”,
amelyeken beliil fiitési-, szelldzéstechnikai- és elektromos szakmunkak, tovabba ,,ragasztott fa
tartoszerkezeti tetd épitése”, ,,padloburkolat készitése keramia, gress, vagy mozaik lap burkolat
készitése”, ,,fal, pillér, vagy oszlop burkolat készitése”, ,,magastetdé hdszigetelés készitése”,
»szennyvizhalozat és csapadékvizcsatorna készitése, atépitése” szakipari munkalatok is
elkiiloniiltek. Az MAI1.2) pont szerinti referenciakdvetelmények koziil tehat a
kezdeményezéssel érintett ,,medence vagy viztdrozd épitése, a kapcsolodo vizgépészeti
rendszerrel egyiitt”, ,,légtechnikai rendszer kivitelezése”, a ,,ragasztott fatartd tartoszerkezetii
tetdszerkezet épitése”, ,,padloburkolat készitése keramia, gress, vagy mozaik lapburkolatbol”,
fal, pillér, vagy oszlop burkolat készitése”, ,,magastetd hdszigetelése”, ,,szennyviz- ¢és
csapadekviz-haldzat fejlesztése, ill. atépitése™ eldirdsok egyértelmiien az adott kdzbeszerzés
targyaba tartozo, azzal miiszakilag egyenértékii tevékenységek.

40.  Mindezeket kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy az alkalmassagi
kovetelményrendszer mennyiségi meghatarozasai esetében fennall-e a Kbt. 65. § (5) bekezdése
szerinti azon kdvetelmény, hogy az eldiras az adott kozbeszerzés mennyiségének, értékének
legfeljebb 75%-at eléré mennyiségli vagy mértéki.

41. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzésnek a felhivas 11.2.4) pontjadban meghatarozott targyai,
valamint a dokumentaciéo mellékletét képezd miiszaki leiras alapjan tényként rogziti, hogy a
jelen kdzbeszerzési eljaras részét képezd kezdeményezéssel érintett

- ,medence vagy viztarozo épitése, a kapcsolodd vizgépészeti rendszerrel egyiitt”
referenciakdvetelmény mennyiségi ardnya 16,11 %-0s,

- ,légtechnikai rendszer kivitelezése” referenciakdvetelmény mennyiségi aranya 6 %-0s,
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- ragasztott fatarto tartoszerkezetli tetdszerkezet épitése” referenciakovetelmény mennyiségi
aranya 40,11 %-0s,

- ,,padloburkolat készitése keramia, gress, vagy mozaik lapburkolatbol” referenciakdvetelmény
mennyiségi aranya 58,95 %-0s,

- fal, pillér, vagy oszlop burkolat készitése” referenciakdvetelmény mennyiségi aranya 71,97
%-0s,

- ,,magastetd hdszigetelése” referenciakdvetelmény mennyiségi ardnya 47,69 %-0S.

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepld arazott koltségvetés alapjan tovabba megallapithato
az is, hogy a csapadék- és szennyviz-halozattal kapcsolatos koltségek a kozbeszerzés értékének
minddssze 0,87 %-at képezték, tehat az ajanlatkérd nem szamolhatott azzal, hogy e két
referencia megkovetelése a kdzbeszerzés értékére, ebbdl eredden Kbt. 65. § (5) bekezdésébe
iitkdzésére tekintettel t0lzo lehet.

42. A Dontobizottsag fentebb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyenként vizsgéalva az
MA1.2) alkalmassagi kovetelményrendszer mindegyik eleme megfelelt a Kbt. 65. § (3)
bekezdése azon eldirasanak, amely arra vonatkozott, hogy azokat a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges feltételek mértékéig lehet eléirni. Figyelemmel arra a fentebb leirt alapvetésre, hogy
a kovetelményrendszer valamennyi eleme a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékben
keriilt eldirasra, és az alkalmassagi feltételrendszer egy adott kozbeszerzési szerzddés
egészének teljesitésére vald alkalmassag megitéléséhez sziikséges, a Dontdbizottsdg nem latta
alatdmasztottnak az egész feltételrendszer tulzod jellegére vonatkozd kezdeményezdi
allaspontot. A Dontébizottsag tovabba arra tekintettel, hogy alldspontja szerint az alkalmassagi
kovetelmények szoros kapcsolatban alltak a szerzddés targyaval, felhivasban valo
szerepeltetésiik indokolt volt, nem latta alatdmasztottnak versenytorzitdé hatdsukat sem: nem
okozhattak, hogy egyes ajanlattevok, akik egyébként a szerz6dés teljesitésére képesek lettek
volna, kifejezetten a vizsgalt referenciakdvetelmények miatt nem lehettek képesek megfeleld
ajanlat benyujtasara és a kdzbeszerzésben valo részvételre.

43.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

44. A kezdeményezés harmadik eleme szerint az MA.3) alkalmassagi feltételben szerepld
éves statisztikai foglalkoztatotti allomanyi 1étszdmra vonatkozd eldiras versenykorlatozo, mert
nem ad realis képet az ajanlattevo valds teljesitési képességérdl, valamint nem veszi figyelembe
az egy¢b foglalkoztatasi lehetdségeket.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményez6 altal kifogasolt alkalmassagi
minimumkdvetelményben az ajanlatkérdé a kozbeszerzést megel6zé harom évre (2013-2015)
vonatkozoan dsszesen legalabb 20 {6 atlagos statisztikai alloményi 1étszamot kovetelt meg.

46. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatdrozadsanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés g) pontja szerint ,,Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa
¢épitési beruhazas esetében eldirhato: [...] g) az eléz6 legfeljebb harom évre vonatkozoan
kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi létszamarol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamaral késziilt kimutatassal”.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 91. § a) pontja szerint a kiegészité mellékletben meg
kell adni a targyévben foglalkoztatott munkavallalok atlagos statisztikai 1étszamat, bérkoltségét
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¢s személyi jellegli egyéb kifizetéseit allomanycsoportonként, valamint a bérjarulékokat
jogcimenként megbontva.

A Kézponti Statisztikai Hivatal Utmutatéja a munkaiigy-statisztikai adatszolgaltatashoz rogziti,
hogy ,,Alapértelmezésben az atlagos allomanyi 1étszam a munkavallalok folyamatosan vezetett
létszamnyilvantartasa alapjan keriil kiszdmitasra. Az atlagolast havonta kell elvégezni az adott
honap naptari napjainak figyelembevételével, vagyis a naponkénti allomanyi létszamok
Osszegét, a munkarend szerinti pihendnapokat és munkasziineti napokat az azt megel6z6
munkanap létszamaval véve figyelembe, el kell osztani a honap naptari napjainak szdmaval.
[...] Az éves atlagos dllomanyi 1étszam szamitasakor a havi atlagos 1étszamadatok 6sszegét 12-
vel kell elosztani. [...] . Az alkalmazasban allok atlagos statisztikai allomanyi 1étszama tehat a
teljes- és a nem teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok 1étszamanak havi
(negyedéves) vagy éves atlaga”.
(http://www.ksh.hu/docs/hun/info/020sap/utmutato_a munkaugy_statisztikai_adatszolgaltatas
hoz_20150101.pdf, 9. oldal).

47.  Azaz a fentiek szerint a beszamold részét képezo kiegészité melléklet kell, hogy
tartalmazza az éves atlagos statisztikai 1étszdmot, amely az alkalmazasban, munkaviszonyban
allok 1étszamanak éves atlaga alapjan kertiil kiszamitésra.

48. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsadg az ajanlatkérd felhivasat,
miszerint az alapjan indokolhaté-e a minimum 20 f{8s atlagos statisztikai 1étszam
megkdvetelése.

49. A targyi beruhazassal megvalositani tervezett épitési munka — figyelemmel a
dokumentécio mellékletét képezd miiszaki leirasra és az arazatlan koltségvetésben kiadott
munkanemekre - rendkiviil 6sszetett jellegii; egy 1346 m2 alapteriiletii uszoda épiilet felajitasat,
tovabba egy 1j, tobb mint 1500 m2 hasznos alapteriiletti fedett élményfiirdd épitését, egy 900
m2 hasznos alapteriiletli épiilet atépitését, két kapu készitését és tobb, mint 2000 m2
alapteriileten kiiltéri munkalatokat foglal magaban, 18500 m2 fiivesitést, kozel 20000 m2
alapteriileten ontozoérendszer kiépitését, 5539 db novénytelepitést és két szokdkut épitését, 1
kut rekonstrukciot. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlati felhivasban szereplé munka
becsiilt értéke az unios kdzbeszerzési értékhatarra (2016. évben 5 225 000 euro, azaz 1 603 395
750 forint a Kozbeszerzési Hatosag elnokének tajékoztatdja szerint) tekintettel sem tekinthetd
alacsonynak. Az ajanlatkér6 a munkalatokat hat honapos teljesitési hataridovel kivanta
elvégeztetni. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzés miiszaki leirdsat, és
megallapitotta, hogy a teljesités soran a kovetkez6 munkakat kellett elvégezni: épitési munkak,
nyilaszaro-csere, galéria készités, gépészeti munkak (flités, szell6zés), elektromos szakipari
munkak, tetoépités, medenceépités, burkolds, kapu épités, strandfoci-, strandréplabda palya,
jatszotér kialakitasa, szinpadépitési munkak, keritésépités, kiilsé térburkolatépités, flivesités,
novénytelepités, ont6z6 rendszer kialakitasa, szokokuat épités, kat-rekonstrukcio. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy a megvaldsitani kivant beruhdzas miiszaki tartalma rendkiviil
Osszetett volt.

50. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a miszaki leirds és az arazatlan koltségvetés
alapjan a szerzOdés teljesitéséhez a kovetkezd szakemberek bevonasara volt sziikség: acs, acs-
allvanyozo, kémiives, betonacél szereld, épiiletlakatos, épiiletasztalos, gipszkartonozo, épiilet-
, épitménybadogos, tetéfedd, burkolo, tivegezd, szigeteld, festd-mazold, vezeték- és csdhaldzat-
szereld, szell6z6-, hiitd- és klimatizaloberendezés-szereld, villanyszereld, viztechnoldgiai
gépészeti szereld, foldmunkagép-, nehéz- és konnyligép kezeld, Kertépitd, kertész, foldmérd,
geofizikai szakember, hidrodinamikai szakember, valamint segédmunkasokra. A nagy épitési


http://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/utmutato_a_munkaugy_statisztikai_adatszolgaltatashoz_20150101.pdf
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teriileteket és a viszonylag rovid teljesitési hataridot, tovabba az elvégzendd munkak jellegét is
figyelembe véve, adott pillanatban egy bizonyos profili szakemberbdl t6bb megjelenésére,
egylittes munkavégzésére is sziikség volt. A munkaviszonyban allok 1étszama esetén tovabba
figyelemmel kell lenni a koordinacids, szallitasi feladatokat ellato €s az irodai alkalmazottakra
iS. A Dont6bizottsag szakmai allaspontja szerint minden szakember esetén egy fot figyelembe
véve, azaz azt az esetet szamolva, ha minden munkat kiilonb6z6 szakember lat el, kb. 20 fo
foglalkoztatasa indokoltnak latszik — és ehhez a szamhoz hozzdadddnak a segédmunkésok,
koordinacios- és irodai munkatarsak.

51. A kezdeményezd a kezdeményezésében azt éllitotta, hogy a 20 fOs statisztikai l1étszam
multban fennalld allapot, ezért nem ad redlis képet az ajanlattevé teljesitési képességeirdl,
amely allasponttal a DontObizottsag nem értett egyet. A megeldz6 harom évre vonatkozd
foglalkoztatotti statisztikai 1étszam, mint alkalmassagi kritérium igazoldsanak megkdvetelését
a Kbt. végrehajtasara kiadott 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben a jogalkoto is lehetévé teszi,
amellyel azt a szandékot nyilvanitja ki, hogy a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére valo
alkalmassag szempontjabol ennek a multbeli szamnak jelentdsége lehet.

52. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint az eldirds versenykorlatozo jellegének
megitélésénél kizarolag a 20 fos 1étszamra vonatkozo eldiras tehetd vizsgalat targyava. A
Dontdbizottsag a jelen tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben a
munkak elvégzéshez a fentiek szerint 20 fonél tobb személy foglalkoztatésa latszik indokoltnak.
Az ajanlatkéré ezzel megegyez6 mértékli, minimum 20 f6s atlagos statisztikai létszamot
kovetelt meg, ebbdl eredden az eldirds nem lehetett versenykorlatoz6: nem lehetett olyan
hatasa, hogy egyes ajanlattevok, amelyek egyébként a szerzddés teljesitésére képesek lettek
volna, ezen alkalmassagi kovetelmény miatt nem voltak képesek értékelhetd ajanlatot
benyujtani.

53.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

54. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdései szerinti hatdskorében eljarva a
kezdeményezés els6 eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaval
megallapitotta a jogsértést €s a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kezdeményezés
masodik és harmadik eleme tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

55. A Dontébizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében eljarva a birsag indokoltsaga és dsszegének meghatarozasakor figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdé 630.000.000.-Ft), azt is mérlegelte ugyanakkor,
hogy a jogsértés sulyosnak tekinthetd, mert a talz6 alkalmassagi feltétel megfogalmazasaval az
ajanlatkérd a negativ lizleti eredményt realizald, de egyébként a teljesitésre képes ajanlattevoi
kort zart el a kozbeszerzési eljarasban valod részvételtdl és azt, hogy az ajanlatkéré nem
tantsitott a jogorvoslati eljaras sordn a térvényben eldirtaknal nagyobb egyiittmiikodést. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
relativ hosszt id6tartamra is. A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével
szemben jogsértést allapitott meg korabban (a D.25/2016. és a D.239/2016. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban) és hogy mas szerv eljarasaban a jogsértés megallapitdsahoz szankcid
kapcsoldodhat.
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56. A Dontdbizottsdg mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a rendelkezd
részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta
marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének 10 %-a).

57. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 81. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. oktober 4.

Dr. Fary Zoltdn sk. Tomasovszki Tamas sk. Dr. Puskds Sdandor SK.
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