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A Kkérelmezett: DHJ Epitd Epitdipari és Szolgaltato Kit.
(Miskolc, Mechatronikai park 14.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: MIVIZ Kft. Biogiz iizemének részére iszapszillitas -
189.120.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés elsé €s masodik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab
ki,

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szadmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
,MIViZ Kft. Biogaz iizemének részére iszapszallitds” targyaban 2020. junius 10-én, melynek
ajanlati felhivasa 2020. junius 12. napjan keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban (TED).

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlati felhivas 11.1.4) pontja a kdzbeszerzés ismertetésével kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazta:

A MIVIZ Kft. iizemi tevékenysége soran a biogaz iizemben folyamatosan keletkezé6 HAK 19
06 04 azonositd szamu telepiilési hulladék anaerob kezelésébdl szarmazo kirothasztott anyag
megnevezeési kirothasztott, viztelenitett iszap, hatdsagilag engedélyezett kezeld telepre valo
elszallitasa, elhelyezése (artalmatlanitasa, hasznositisa) a vonatkozo jogszabdlyi eldirasoknak
megfelelden. Havi szinten kb. 1 333 tonna kirothasztott iszap keletkezik +/- 20 % mennyiségi
turéshatar mellett, ami 1 600 tonna/ho, éves szinten 19 200 tonna/év.

A biogéz lizemben keletkezett HAK 19 06 04 azonositdé szamu telepiilési hulladék anaerob
kezelésébdl szarmazo kirothasztott anyagot a Miskolci Szennyviztisztitdé Teleprdl hatdsagilag
engedélyezett kezeld telepre sziikséges elszallitani, elhelyezni (&rtalmatlanitds/hasznositas
céljabol), a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény és a végrehajtasara kiadott
rendeletek, valamint a 2037/40-2015. szamu Egységes Kornyezethasznalati Engedély
eléirasainak megfelelden.

Nyertes Ajanlattevd koteles az Ajanlatkérd MIVIZ Kft-nek a szennyviztisztitd telepén
minimum 40 tonna/nap gytijtékapacitast biztositani kirothasztott anyag tarolasara. A szallitd
eszkozok Ajanlatkérd telephelyén torténd és technologia altal megkivant folyamatos
kibocsatasnak megfeleld mozgatidsa Nyertes Ajanlattevé feladata. Nyertes Ajanlattevd
tovabba koteles biztositani, hogy a kiadopontok alatt mindenkor egyidejlileg rendelkezésre
alljon szabad szallitasi kapacitas. Nyertes Ajanlattevonek rendelkeznie kell a szerzddés
hatalya alatt a targyi tevékenység végzéséhez sziikséges kapacitast, jogszabalyi eldirasoknak
¢s hatdsagi engedélyeknek megfeleléen kialakitott eszkozokkel és hulladékkezeld
(artalmatlanit6 vagy hasznositd) 1étesitményekkel. Nyertes Ajanlattevonek rendelkeznie kell a
szerz0dés iddtartama alatt 50 tonna egyidejli szallitasi kapacitdssal. Nyertes Ajanlattevd
koteles Ajanlatkérdvel a szallitas {itemezését heti bontasban eldre, legkésObb a targyhetet
megel6z6 hét csiitortokén — amennyiben az munkasziineti nap, Ugy az azt megel6zd
munkanapon — 14 6raig irasban egyeztetni.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 12 honap, a szerz6dés nem
meghosszabbithato.

Az ajanlati felhivas II1.1.7) pontja alapjan az ,,Ajanlatkérd a vallalkozési dijat az igazolt
szerzOdésszerl teljesitést kovetden havonta utdlag a teljesitésekkel aranyosan, a Ptk. 6:130.§
(1) — (2) bekezdései szerint, a Kbt. 135. (1), (5) — (6) bek. § szerint teljesiti.”
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3. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2020. jalius 21-én 12 oOraig egy ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2020. szeptember 3-an megkiildott
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevéként a DHJ Epité Epitéipari és
Szolgaltato Kft.-t (a tovabbiakban kérelmezett) jelolte meg.

4. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint véllalkozo a vallalkozési
keretszerzodést 2020. oktober 1-jén kototték meg. A keretszerzddés jogorvoslat
szempontjabol relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Keretszerz6dés 1.2. pontja szerint: ,,A rothasztas €s viztelenités nyoman keletkezé anyag
mennyisége havonta mintegy 1 333 tonna/hd, amely +/- 20% mennyiségi tliréshatar mellett 1
600 tonna/h6. A minimalis mennyiség (1 333tonna’/hdé — 20% azaz 1 067 tonna/hd) feletti
rész tekintetében Vallalkozét nem illeti meg kizardlagossadg; azt Megrendeld kisérleti
jelleggel jelen szerz6déstol eltéré modon és partnerrel is jogosult artalmatlanittatni és/vagy
hasznosittatni. (alternativ lehetdség) Felek az egyértelmlség kedvéért kijelentik, hogy
Megrendeld ,,alternativ lehetdsége” nem érinti Vallalkozo atvételi kotelezettségét 1,600
tonna/ho erejéig, amennyiben arra Megrendeld igényt tart.”

A keretszerz6dés 1.3. szerint: ,,Vallalkozé tudomasul veszi, hogy a kibocsatott anyag
mennyisé€g - fenti értéktol eltérd - valtozasa miatt a Megrendeld felé semmilyen koveteléssel
nem ¢lhet. Vallalkoz6 jelen szerzOdés aldirdsaval kijelenti, hogy ajanlatit a fentiek
ismeretében tette meg, tovabba, hogy lemond a fenti rendelkezés vitatasarol.”

A keretszerzddés 2.1. pontja szerint a ,,Jelen szerz6dést a Felek a szerzodés hatalyba 1épésétol
szamitott 12 honapra kotik.”

A Kkeretszerz6dés 3.1. pontja szerint: ,,A jelen szerz6désben meghatarozott feladatok
maradé¢ktalan, kifogastalan mindségii elvégzése esetére Szerz6dd Felek az alabbi dijazasban
allapodnak meg.

11.620,- Ft/tonna + AFA, mely tartalmazza az atvétel, az elszallitas, a hasznositas és/vagy az
artalmatlanitas valamennyi koltségét.”

A keretszerzddés 4.1. pontja szerint: ,,A kifizetésekre naptari havonta utdlag, a teljesitésekkel
aranyosan keril sor. Vallalkoz6 havonta utdlag, a szerzddésszerl teljesités megrendeld altali
leigazolasat (teljesitésigazoléds) kdvetden, a teljesitésigazolasok egyidejli csatolasaval jogosult
a Megrendeld felé a szamlikat két példanyban benyujtani. A teljesitésigazolas alapjaul
szolgalo dokumentumok a szallitolevelek, mérlegjegyek és minden egyéb a hasznositas,
artalmatlanitds moddjdhoz igazod6d jogszabalyi megfelelést igazolo dokumentum. A
teljesitésigazolas MIVIZ részérdl torténd alairasara az altalanos igazgato és a szolgaltatasi és
lizemeltetési igazgato egylittesen jogosult.”

o. A keretszerzOdést az ajanlatkérd €s a kérelmezett kettd alkalommal modositottak. A
keretszerz6dés els6 modositasara (tovabbiakban: 1. sz. szerz6désmodositas) 2021. szeptember
30-an kertilt sor. Az 1. sz. szerz0désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
c) pontja keriilt megjelolésre. A 1. sz. szerz6désmodositas II.1. pontjdban a mddositas ténybeli
indokaként felek az alabbiakat adtak elo: ,,A Biogaz iizembe beszallitott kiilsd nyersanyagok -
mint kezeletlen szennyviziszapok, élelmiszeripari hulladékok - mennyisége a Covid pandémia
miatti korladtozasok hatasara jelentdsen, 30 %-ot meghaladé aranyban visszaesett, és az
elmaradt beszallitdsok bepotlasa a kovetkezd honapokban torténik, ezért a hatarozott iddre
megkotott szerzodés modositasa, 3 honapos hosszabbitassal sziikségessé valt. A beszallitasok
elmaradasa, atiitemezése az eredeti szerzddés idépontjaban nem volt eldre lathatd.”
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Az ajanlatkérd és a kérelmezett a fentiekre tekintettel az 1. sz. szerz6désmodositas IV.1.
pontjdban az alabbiakrol rendelkeztek: ,,Felek a Vallalkozési Keretszerzodést kozos akarat-
elhatarozassal akként modositjak, hogy a szerzodés Vallalkozo altali teljesitésének hataridejét
2021. december 31. napjara médositjak.”

A Keretszerz6dés idobeli hatalya tekintetében az 1. sz. szerzédésmodositas a kdvetkezoket
rogzitette: ,Jelen szerzodést a Felek a szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitottan az 0 és
eredményes kozbeszerzési eljards eredménye alapjan torténd 0j szerzodés hatalyba 1épéséig,
de legkésdbb 2021. december 31. napjara modositjak.”

Az 1. sz. szerzédésmodositasrél feladott hirdetmény a moddositds indokaként a
szerzb6désmodositasban foglalt indokokat tartalmazta.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a keretszerzodést masodik alkalommal 2021.
december 20-an modositottak (tovabbiakban: 2. sz. szerz6édésmoédositas). A 2. Sz.
szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg.

A 2. sz. szerz6désmodositas I1.1. pontja alapjan a modositas ténybeli indokai megegyeznek az
1. sz. szerz6désmodositasban foglaltakkal. A 2. sz. szerzédésmoddositassal a felek az 1. sz.
szerz6désmodositassal — megallapitott  teljesitési  hataridét  tovabbi 3 hodnappal
meghosszabbitottak.

A 2. sz. szerz6désmoddositas IV.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy a ,Jelen szerzddést a
Felek a szerz0dés hatalyba 1€pésétdl szamitottan az uj és eredményes kdzbeszerzési eljaras
eredménye alapjan torténd 1) szerzddés hatalyba lépéséig, de legkésdbb 2022. marcius 31.
napjara modositjak.”

A 2. sz. szerzédésmodositasrol feladott hirdetmény a moddositas indokaként a
szerz6désmodositasban foglalt indokokat tartalmazta.

7. Az ajanlatkéré 2021. oktober 4-én feladott, 2021. oktober 8-an megjelent ajanlati
felhivasaval, a Kbt. Masodik Része szerinti, nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezéssel érintett szerz6dés targyaval azonos szolgaltatés
megrendelése targyaban. Ezen kozbeszerzési eljaras eredményeként szerz0dés megkdotésére az
EKR publikus feliiletén talalhaté dokumentumok szerint 2022. majus 30-an keriilt sor.

8. A Ko6zbeszerzési Hatosaghoz 2022. aprilis 6-an kozérdekli bejelentés érkezett, amely
az 1. és 2. sz. szerz6désmodositasok jogszerliségének vizsgalatat kérte, hivatkozassal arra,
hogy a szerzddésmodositasokra nem az azokban megjelolt indokok miatt keriilt sor. A
bejelentésben foglaltakra tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag a Kbt. 187. § (3) bekezdése
alapjan tajékoztatas kéréssel fordult az ajanlatkéréhoz és a kérelmezetthez.

9. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatas-kérésére tekintettel 2022. majus
12-én kelt nyilatkozataban a szerz6désmodositasok tekintetében az alabbi tajékoztatast adta:

»l.-.] a Biogadz lizembe beszallitott élelmiszeripari hulladékok mennyisége a szerzddéssel
érintett id0szakot megel6zé 12 honaphoz viszonyitva 75 %-0S mértékkel csokkent, [...]. A
MIViZ Kft. Biogaz iizemébe hasznositasra atvett hulladékok mennyiségét olyan kiilsé piaci
(gyartasi mennyiségek valtozasa, egyéb élelmiszer hulladékok keletkezése, élelmiszerek
selejtezése) tényezOk befolyasoltak, melyekre Tarsasdgunk hatdst nem tudott gyakorolni,
illetve informdcioval sem rendelkezhetett a tendencia hirtelen atalakuldsarol. Ennek okan a
MIVIZ Kft.-hez beszallitisra keriil élelmiszeripari hulladékok mennyiségének valtozasat
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elére nem lathattuk. A Biogéaz iizem villamos energiatermelésének folyamatos fenntartasa
érdekében a hulladékbeszallitas ndvelésére volt sziikség, melyet az alapszerzddés 1. sz.
hosszabbitasa soran el is értlink, a ndvekedés mértéke 2021. oktober- december honapokban -
az el6z6 harom hénaphoz képest - Osszesen 57%-os mértékli volt. Azonban még ennek
hatasara is csak a szerz6dést megel6z6 iddszak atlagos szintjének a 39,3 %-at sikertilt elérni.
[...] a szerzddéses idészakot megel6z6 12 honapos idészakhoz viszonyitva a Biogaz lizembe
beérkez6 kezeletlen nyers szennyviz szarazanyagtartalma, amely alapvetden meghatarozza az
iizembdl kiszallitandd végtermék mennyiségét jelentdsen, 20 %-kal lecsokkent, annak
ellenére, hogy a nyers szennyviz m3-ben mért mennyisége 16 %-kal novekedett, mindez a
pandémias helyzetre vezethetd vissza. [...]

A Szennyviztelep ¢és a Biogaz lizem elektromos energiafelhasznalasi koltségeinek csokkentése
érdekében novelni szerettiik volna a villamos energiatermelést, ezért volt sziikséges a
beszallitott hulladék mennyiségének novelése. A pandémia ekkor mar érzékelhetd javulasa
miatt biztunk a beszallitasok 2020. év szeptembere elotti szintjének elérésében, ami 2021. év
oktobere utan csak részben sikeriilt. A beszallitaisok mennyiségének novelése maga utan vonta
a kiszallitasra keriild kirothasztott anyag mennyiségének kisebb mértékii, 9 %-os ndovekedését
is. Azonban mar ekkor érzékelni lehetett az energiahordozok és ezzel egyiitt a piaci fuvarozasi
arak ugréasszerli emelkedését, ami az iszapkiszallitds és feldolgozas koltségeit egy ujra
palyaztatds utan jelentdsebben megemelte volna. Az eredeti szerzddés kedvezobb fajlagos
arait csak a szerzddés idObeli hatalyanak novelésével lehetett biztositani, valamint az 1. szamt
szerzOdésmodositast kdvetden is ki nem hasznalt keretmennyiség maradt volna.

A beérkezd élelmiszeripari hulladék az 1. szamt moédositast érintd idészakban az elézé 3
honaphoz képest 57 %-kal novekedett, de még igy is csak a szerzdédést megeldz6 iddszak 39,3
%-os szintjét érte el. A kiszallitott HAK 19 06 04 telepiilési hulladék anaerob kezelésébol
szarmazo kirothasztott anyag mennyiség is novekedett 9 %-kal, de még mindig jelentds
mennyiségli, de kedvezd arszintli kihasznélatlan keret allt rendelkezésre ezért sziikséges volt a
szerz6dés iddbeni hosszabbitasara.

HAK 190604 kirothasztott szennyviziszap anyag kiszéllitdsa (tonna
Eredeti szerz6dés | 2021. julius 1306,52
utols6 negyedévét | 2021. augusztus 1403,57
érint6 id6szak 2021. szeptember 1132,73
Osszesen: 3842,82
I. médositassal 2021. oktdber 1440,5 Valtozas
érintett idészak 2021. november 1361,77
2021. december 1385,21
Osszesen: 4187,48 + 9%

A villamosenergia arak novekedésének tendencidja alapjan Tarsasdgunk szerette volna
novelni az energiatermelést, ehhez tobblet hulladék beszallitasra lett volna sziikség, ami a
kiszallitasra keriild kirothasztott anyag mennyiségét is ndvelte volna, azonban a pandémia
alatt a beszallitott mennyiségekben keletkezd csokkenés indokolta a szerzddés fentiekben
részletesen leirt modositasat.

A szerzOdésben rogzitett maximalis 1.600 tonna’/hé mennyiséget kivantunk elszallittatni a
szerz0dott partnerrel, ehhez képest a tényleges elszallitds 26 %-os mértékkel volt kevesebb a
szerzOdott idoszakban, ezért a jovOben varhatoan megnovekedod és a tdblazat adataival igazolt
9%-o0s mértékkel megnovekedett kiszallitasi igényiinket és a kedvezd arszintet a szerz8dés
1d6beli hatadlyanak meghosszabbitasaval kivantuk kihasznalni.”
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A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

10. A  hivatalboli kezdeményezé 2022. junius 1-jén elOterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében két kezdeményezési elemet jeldlt meg.

11. A hivatalbdli kezdeményezd az els6 kezdeményezési elem korében arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. sz. szerz6désmodositas soran megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjat.

A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2020. szeptember 30-at, az 1. sz
szerz6désmodositas hatalyba 1épésének napjat, mig a jogsértés tudomasra jutdsanak napjaként
2022. aprilis 6-at, a kozérdekl bejelentés napjat jeldlte meg.

12. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan a szerzédésmodositds jogszerliségének alatdmasztasara egyrészt
olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzddésmodositést,
masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldaldn bedllo, elére nem lathato
kortilménynek kell lennitik.

Az eldre nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat sziikségessé tevd koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

13. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a keretszerzédés 1. szamu
modositasara egyrészt azért keriilt sor, mert a pandémia miatti korlatozasok hatdsara a
beszallitott kiilsé nyersanyagok ugy, mint a kezeletlen szennyviziszapok, élelmiszeripari
hulladékok mennyisége jelentdsen, 30%-ot meghalado ardnyban visszaestek, masrészt, mert
az ajanlatkér6 nem rendelkezett a beszerzési igényének kielégitésére megkdotott 1)
szerz6déssel. Erre tekintettel a Kkeretszerzodést a felek a szerzédés hatalyba 1&pésétol
szamitottan az 0j és eredményes kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
hatalyba 1épéséig, de legkésébb 2021. december 31. napjaig meghosszabbitottak.

14. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban nem volt sziikség az 1. sz.
szerzOdésmodositassal a  teljesitési hatarid6 meghosszabbitasara a  keretszerzddés
teljesitéséhez az alabbi indokokra tekintettel. Az ajanlatkéré 1. sz. szerzddésmodositassal
kapcsolatosan adott tajékoztatasa szerint a Keretszerz6dés 1. szami modositasanak oka a
pandémia miatti korlatozasok hatdsara a beszallitott kiils6 nyersanyagok mennyiségének
csokkenése, tovabba az energiahordozok és ezzel egyiitt a piaci fuvarozasi arak ugrasszerii
emelkedése volt, ami az iszapkiszallitas és feldolgozas koltségeit egy Ujra palyaztatds utan
jelentdsebben megemelte volna. Mivel az eredeti szerzddés kedvezébb fajlagos érait csak a
szerz0dés 1ddbeli hatalydnak novelésével lehetett biztositani, valamint az 1. szamu
szerzOdésmodositast kovetden is ki nem hasznalt keretmennyiség maradt volna, az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a teljesitési hataridd meghosszabbitasara lett sziikség. A Biogédz lizem
villamos energiatermelésének folyamatos fenntartasa érdekében a hulladékbeszallitas
novelésére volt sziikség, melyet a Keretszerz6dés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa
soran ért el az ajanlatkérd.

Tekintettel azonban arra, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok az
ajanlatkérd 4altal minimalisan atadandd mennyiséget nem hatdroztak meg, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint az 1. sz. szerzédésmodositas azon indoka, hogy az
ajanlatkérének az elmaradt mennyiséget potolnia kellett, nem tette sziikségessé a
keretszerz6dés modositasat. A Keretszerz6dés 1.2. pontja ugyan rogzit egy minimalis
mennyiséget — 1333 tonna/ho — 20%, azaz 1067 tonna/hd —, amely mennyiség tekintetében a
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kérelmezettett kizarolagossag illeti meg, azonban a hivatalboli kezdeményez6 szerint ezen
minimalis mennyiség csupan a kizarolagossagra vonatkoztathaté. Erre tekintettel az
ajanlatkérének csak 1067 tonna/hd mennyiségre volt kotelezettség-vallalasa, a tréshatarok
megadasa a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem jelent mennyiségi korlatozast is.

15. A fentiekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé szerint az 1. sz
szerzO0désmodositasban megjelolt azon korilmény, miszerint a COVID-19 jarvany miatt
beszallitott kiils6é hulladékok mennyisége csokkent a Kkeretszerz6dés teljesitését nem
befolyasolta. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkéré 2022. majus 12.
napjan kelt nyilatkozata alapjan nem allapithatd meg az ok-okozati Osszefiiggés sem a
COVID-19 miatti mennyiségcsokkenés €s a szerzddésmodositas sziikségessége kozott. Az
ajanlatkéré a pandémia miatt nem eshetett szerzddésszegésbe, mennyiségi korlat
meghatarozasanak hianyaban az ajanlatkérének nem volt olyan kotelezettsége, miszerint adott
mennyiséget artalmatlanitasra vagy hasznositasra at kellett volna adnia a kérelmezettnek. A
hivatalboli  kezdeményezO szerint tehat az ok-okozati Osszefiiggés az 1. sz
szerz6désmodositas szilikségessége ¢és a veszélyhelyzet miatt beszallitott hulladékok
mennyiségének csokkenése kozott csupan kozvetetten allt fenn.

Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezé szerint a pandémia miatt beszallitott
kiilsé hulladékok mennyiségének csokkenése 6nmagiban nem mindsiilhet olyan objektiv
koriilménynek, amely megalapozza a Keretszerz6dés modositasanak —sziikségességét,
tekintettel arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositas nem a Keretszerzodés teljesitéséhez volt
sziikséges, azaz a Keretszerzodés teljesitésére az 1. sz. szerz6désmodositas nélkiil is sor
keriilhetett volna.

16. A hivatalbdli kezdeményezd utalt arra, hogy a keretszerzdédés idébeli hatalyat a
szerz0do felek harom honappal az 4j és eredményes kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan
torténd 1) szerzddés hatalyba 1épéséig hosszabbitottdk meg. Ezen szerzédésmodositasi
indokra tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy a
keretszerz6dés id6beli hatalyat nem a mennyiségi indokokra tekintettel volt sziikséges
meghosszabbitani, a keretszerz6dés idétartamat azért kellett meghosszabbitani, hogy az
ajanlatkérd az 0j kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudja folytatni, és annak
eredményeként 1) szerzddést tudjon kotni beszerzési igényének kielégitésére. Az ajanlatkérd
azonban az 0j kozbeszerzési eljarasat csak 2021. oktober 4-én inditotta meg annak ellenére,
hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti keretszerz6dés hatalya
2021. szeptember 30-an lejart. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré el6tt ismert koriilmény
volt a keretszerzodés idébeli hatalya, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja
szerinti elére nem lathato koriilményként nem értékelhetd.

17. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az 1. sz. szerz6désmodositas tekintetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel — mely szerint a szerz6désmodositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott elére — nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a keretszerz6dés teljesitésére a
megjelolt koriilmények nélkiil is sor keriilhetett volna. Az, hogy a beszallitott kiilsd
hulladékok mennyisége csokkent, tovabba, hogy az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara,
valamint annak eredményeként 0j szerzOdés megkotésére nem keriilt sor az eredeti
szerzodéses hataridoben, a szerzOdéses hatdridé modositasat nem tette sziikségessé, az
ajanlatkérd mulasztasa, az ) kozbeszerzési eljaras késedelmes meginditasa elére nem lathatd
koriilményként nem értékelhetd.
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18. A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. sz. szerzOdésmoddositds soran
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjat.

A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2020. december 20-at, a 2. sz. szerzddésmodositas
hatalyba 1épésének napjat, mig a jogsértés tudomasra jutasdnak napjaként 2022. aprilis 6-at, a
kozérdekii bejelentés napjat jeldlte meg.

19. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
keretszerz6dés 1. sz. szerz6désmodositasaval 2021. december 31. napjaig meghosszabbitott
teljesitési hataridét a 2. sz. szerzédésmodositassal 2022. mércius 31. napjdig ismételten
meghosszabbitottak. A hatarid6 modositdsanak oka — az 1. sz. szerzédésmodositas indokaival
megegyezden - az volt, hogy a pandémia miatti korlatozasok hatasara a beszallitott kiilsd
nyersanyagok, ugy, mint a kezeletlen szennyviziszapok, ¢lelmiszeripari hulladékok
mennyisége jelentdsen, 30 %-ot meghaladd aranyban visszaestek.

Utalva, de nem megismételve a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elso
kezdeményezési eleme tekintetében kifejtettekre, a hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint a beszallitott kiilsd nyersanyagok csokkenése okan a teljesités id6tartamanak tovabbi 3
honappal torténd meghosszabbitasa nem volt sziikséges a keretszerzodés teljesités¢hez, a
keretszerz6dés id6beli hatalyanak meghosszabbitasat azon koriilmény tette sziikségessé, hogy
az ajanlatkérd beszerzési igénye tekintetében az jabb kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa még
folyamatban volt, 0j szerz6dés megkotésére még nem keriilt sor. A hivatalboli kezdeményez6
szerint tovabba az 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségessége az ajanlatkérd elott
mar az 1. sz. szerzédésmodositast megeldzden is ismert tény volt, azaz elére nem lathato
koriilményként sikerrel ezen koriilményre nem hivatkozhat. Erre tekintettel a 2. sz.
szerz6désmodositas indokai a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem feleltethetok meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogalapnak.

20. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy mivel a 2. sz. szerz6désmodositas
indokai sz6 szerint megegyeznek az 1. sz. szerzédésmodositas indokaival, a hivatalboli
kezdeményezd ezen kezdeményezési elem tekintetében visszautal a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés els6 kezdeményezési eleménél részletezettekre, és kérte a
Dontébizottsagot, hogy jelen, masodik kezdeményezési elem tekintetében a korabban
eldadottakat sziveskedjen figyelembe venni.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya
szerinti 2. sz. szerz6désmodositas tekintetében a szerz6dd felek szerz6désmodositasi indokai
nem felelnek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak. A 2. sz.
szerz0désmodositds indokai nem vezethetOk vissza olyan okokra, amelyek alapjan a
szerzO0désmodositas sziikséges lett volna, valamint amely okot az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a
2. sz. szerz6désmodositas nem tekinthetd jogszeriinek.

21. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd észrevételére vonatkozoan eldadta, hogy
az ajanlatkérd észrevételében tovabbra sem igazolta, hogy a Keretszerz6dés id6beli hatalyanak
meghosszabbitdsara a keretszerzddés teljesitése érdekében lett volna sziikség. Véleménye
szerint a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, ekként a Keretszerz6désben sem
volt az ajanlatkéré altal atadand6é minimalis szennyviziszap mennyiség meghatarozva, melyre
tekintettel azon ajanlatkérdi nézet, miszerint ,,a Biogéz lizem villamos energia termelésének
folyamatos fenntartdsa érdekében a hulladékbeszallitas novelésére volt sziikség”, a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség tekintetében nem értékelhetd.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a keretszerzddés 1. szdmi moddositasa a beszallitott kiilsd
nyersanyagok mennyiségének csokkenése mellett még egy modositdsi indokot tartalmaz,
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nevezetesen azt, hogy a Keretszerz6dés id6beli hatalyat a felek az 0j és eredményes
kozbeszerzési eljards eredménye alapjan torténd Uj szerz6dés hatalyba 1épéséig
hosszabbitottak meg, arra enged kovetkeztetni, hogy a hataridé hosszabbitasra ténylegesen
azért volt sziikség, hogy az ajanlatkérd - a szennyviziszap elszéllitasa tekintetében meglévd
kotelezettségének folyamatos ellatasa érdekében - az 0j kdzbeszerzési eljarast eredményesen
le tudja folytatni.

22.  Mindezekre tekintettel a Hivatalboli kezdeményezO szerint — utalva, de nem
megismételve a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat - a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti azon kdvetelmény vonatkozasaban, hogy a szerzddésmodositast
olyan korilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott elére, nem értékelheté a COVID-19 jarvany miatti mennyiségcsokkenés eldre
nem lathatd koriilményként annak okan, hogy a COVID-19 jarvany ¢és a keretszerzddés
iddbeli hatadlyanak meghosszabbitasa kdzott ok-okozati dsszefliggés nem mutathat6 ki.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré 2022. junius 13-an tett észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras
megsziintetését, hivatkozassal arra, hogy alldspontja szerint a jogorvoslati eljaras targyat
képezd 1. és 2. sz. szerz6désmoddositasok indokai megfeleléen alatamasztottak és megfelelnek
a Kbt. rendelkezéseinek.

24. Az ajanlatkéré észrevételében az elsé6 kezdeményezési elemmel kapcsolatosan
eléadta, hogy fenntartja korabbi allaspontjat az 1. sz. szerzédésmodositas indokaival
kapcsolatban, és kiemelte, hogy a szerzOdésmodositasra nem azért keriilt sor, mert az
gjanlatkéré nem rendelkezett a szerzddésmodositas idején masik érvényes szerzodéssel. Az
ajanlatkéré az 1. sz. szerzédésmoddositas II.1. pontjaban rogzitette a szerzédésmodositas
ténybeli indokait, amelyek kifejezetten elére nem lathaté indokokra vonatkoztak.

Az ajanlatkérd szerint a szerzOdésmodositds jogszerliségének megitélésekor nem lehet
relevans, hogy az ajanlatkéré hasonld targykorben rendelkezik-e a szerzddésmodositas
idépontjaban érvényes szerzOdéssel, vagy sem. Az ajanlatkérének, mint Onkorményzati
tulajdont gazdasagi tarsasag feladatkorébe - a kozbeszerzési torvény rendelkezésein
tulmenden is - beletartozik a szennyviziszap elszallitasanak kotelezettsége, amelynek minden
esetben eleget kell tennie.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az 1. sz. szerzédésmodositassal a teljesitési
hataridé meghosszabbitasara nem volt sziikség, ezzel szemben az ajanlatkérd nézete alapjan a
Biogdz iizem villamos energia termelésének folyamatos fenntartdsa érdekében a
hulladékbeszallitas novelésére volt sziikség, amely indokok igy megfeleld alapot szolgaltattak
a szerz6désmodositas jogszerliségéhez.

25. Az ajanlatkéré észrevételében a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan is
fenntartotta korabbi allaspontjat a 2. sz. szerz6désmodositas indokaival kapcsolatban.

A 2. sz. szerz8désmoddositas ténybeli indokait a szerz6désmodositas I1.1. pontja rogzitette,
amelyek kifejezetten elére nem lathato indokokra vonatkoztak. A 2. sz. szerz6désmodositasra
olyan elére nem lathat6 indokbdl keriilt sor, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal nem
lathatott eldre, illetdleg a szerzédésmodositasra az eredeti szerz0dés teljesitésének érdekében
volt sziikség.
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A Kkérelmezett észrevétele

26. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban fenntartotta a Kozbeszerzési Hatdsag
megkeresésére 2022. majus 19-én tett nyilatkozatat, mely szerint a Covid vilagjarvany ¢és
annak alakulasa, kovetkezményei, az egymast kovetd hullamok, korlatozasok a szerzddés
alairasakor nem voltak eldre lathatéak. Az ajanlatkérd a Biogaz tizembe beérkezd hulladékok
mennyiségérol részletes kimutatast vezetett. A pandémia idején a beszéllitott hulladékok
mennyisége jelentdsen csokkent, ez a kimutatdsaikbol megallapithatd volt. A kozbeszerzési
eljaras meginditasakor, a szerzddés aldirasakor sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem
szamitott a visszaesésre, ezen koriilmény a szerz0dés teljesitése soran kovetkezett be.

27. Az ajanlatkérd a beszallitoi visszaesésekrdl tajékoztatta a kérelmezettet, és kérte a
szerzOdés teljesitési idejének meghosszabbitasat. Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran
kell6 gondossaggal eljarva hatarozta meg a feladatot, az elszallitandé mennyiséget, a teljesités
hataridejét, azonban a Covid hatasara torténd visszaeséseket eldre nem kalkulalhatta,
tekintettel arra, hogy ilyen eseményre a korabbiakban nem keriilt sor. A tajékoztatasbol
megallapithaté volt, hogy a Biogdz iizembe beszéllitott ¢élelmiszeripari hulladékok
mennyisége a szerzddéssel érintett idészakot megel6z6 12 honaphoz viszonyitva 75%-0S
mértékkel csokkent. A szerzédéses iddszakot megeldzd 12 honapos iddszakhoz viszonyitva a
Biogaz lizembe beérkez6 kezeletlen nyers szennyviz szdrazanyagtartalma — amely alapvetéen
meghatarozza az lizembdl kiszallitandé végtermék mennyiségét — jelentsen, 20%-al
lecsokkent.

A hatéridé hosszabbitasanak mértékét az ajanlatkérd hatarozta meg kimutatisai alapjan. A
folyamatos teljesités érdekében a kérelmezett nem latta akadalyat a szerzddés
meghosszabbitdsanak, feladatai tovabbi ellatdsanak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
junius 10-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

29. A DoOntdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és masodik kezdeményezési eleme
korében azt vizsgalta, hogy a szerz6désmodositasok megfeleltek-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontja szerinti eldirasoknak, melyre tekintettel az alabbi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve médosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

30. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem korében arra hivatkozott,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. sz. szerz6désmodositas sordn megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjat.

31. Az ajanlatkér6 az 1. sz. szerz0désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjat jelolte meg. A modositas ténybeli indokaként pedig arra hivatkozott, hogy a Biogaz
iizembe beszallitott kiils6 nyersanyagok - mint kezeletlen szennyviziszapok, élelmiszeripari
hulladékok - mennyisége a Covid pandémia miatti korlatozasok hatésara jelentdsen, 30 %-ot
meghaladd ardnyban visszaesett, és az elmaradt beszallitasok bepotlasa a kovetkezo
honapokban torténik, ezért a hatdrozott idére megkotott szerzédés modositasa, 3 honapos
hosszabbitassal sziikségessé valt. A beszallitasok elmaradasa, atiitemezése az eredeti
szerz8dés idépontjdban nem volt eldre lathato.

Erre tekintettel a vallalkozasi keretszerzodés teljesitési hataridejét 3 honappal, 2021.
december 31-ig meghosszabbitottak. Az 1. sz. szerz6désmodositas tovabba tartalmazta, hogy
a vallalkozasi keretszerzddés iddbeli hatalyat az 0 és eredményes kozbeszerzési eljaras
eredménye alapjan torténd Uj szerzddés hatalyba lépéséig, de legkésébb 2021. december 31.
napjara modositjak.

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvaldsitani,
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kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzés elbtt, igy a szerz6dés modositasa utjan megvalosult beszerzést
megelozden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az egyébként kivételes —
kozbeszerzési eljardas mellézésével megvalositott - szerzddésmodositas feltételeit a
jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elséd
mondata szerinti kdgenciara is figyelemmel kell lenni.

33. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg, ezért a
modositds jogszerliségi vizsgalatat valamennyi, a Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezés
figyelembevételével el kell végezni, fliggetleniil attol, hogy a hivatalbdli kezdeményezo
melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, illetéleg az
ajanlatkérd a szerz0désmodositasnal milyen okra hivatkozott.

34. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. §-a alapvetden harom f{ébb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint a kdzbeszerzési szerzddés j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil abban az esetben
modosithatd, ha a moédositas nem Iényeges. A kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint
mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de
minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a
szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az a szerzddés értékének valtozasaval
jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi hidrom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzddést.

35. A Dontobizottsag elészor az 1. sz. szerzodésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idOtartamat, a teljesitési hataridot olyan
lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni kell. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja rogzitette, hogy a szerzédés iddtartama 12
honap, €s a szerz6dés nem meghosszabbithatd. Az ajanlatkérd ezen eldirasabol az kovetkezik,
hogy az ajanlatkérd 12 honapra szol6 hatarozott idejii iszapszallitasi Szolgaltatasi szerzodést
kivant kotni, amelyet nem kivant meghosszabbitani.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési szerz6dés id6beli hatalya szolgaltatas
megrendelés esetén lényeges feltétel. Adodik ez mindabbol, hogy egy szolgaltatas
megrendelés esetén a szerz6dés iddbeli hatdlya mennyiségi feltételt is meghatdroz abban az
értelemben, hogy az idébeli hataly alatt kell a szolgaltatast ellatni, s igy annak modositasa a
fizetendod ellenszolgéltatds modosulasaval is jar.

Fenti koriilmények figyelembevételével a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy szolgaltatas
megrendelésre vonatkozd kozbeszerzési szerzddés iddbeli hatdlyanak meghosszabbitdsa a
szerz6dés lényeges feltétele modositasanak mindsiil, hisz ezaltal, az eredeti 12 honapra kotott
szerzOdéses feltételtdl a modositds lényegesen eltér. A hatdrozott idOtartamra létrejott
kozbeszerzési szerzddés lejartat kovetden az ajanlatkérének kotelezettsége keletkezik ujabb
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, a hatarozott idtartam letelte utan felmeriild sziikséglet j
igénynek mindsiil. A szolgéltatas megrendelésre iranyuld hatarozott idejii szerz6dés alapjan
torténd teljesités ellenszolgaltatasanak meghatarozasat befolyasolja a szerzédés idétartama, az
ajanlattevok az ajanlati arukat a hatdrozott idétartamra kalkulaljdk. Jelen esetben a szerzddés
idétartaméanak 3 honappal (a szerzddéses id6tartam negyedével) torténd meghosszabbitasa
mar mas ajanlati arkalkulaciot is indokolhatott volna, illet6leg ennek alapjan esetlegesen mas
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ajanlattevok is tehettek volna ajanlatot. Jelen tényallasbeli helyzetben kiemelendd tovabba,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés alapvetd feltételeit meghatarozo ajanlati felhivas 11.2.7)
pontja szerint az ajanlatkérd kizarta, hogy a szerzddés meghosszabbithaté lenne. Erre
tekintettel a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges modositas korébe tartozik az olyan
jellegli szerzodésmodositas, amely a szerzodés egyeb elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett
a szerzddés idobeli hatalyat tolja ki tovabbi teljesitési iddszakokra.

36.  Mivel a moddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy az 1. sz. szerz0désmoddositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevo
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy az 1. sz.
szerz0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszertinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetové a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzodés modositasat. A
Kbt. 141. § c¢) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok
szerinti feltételek fennallasanak hidnyara a hivatalboli kezdeményezé nem hivatkozott, igy
azokat a Dontdbizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhat¢ el jogszeriinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyet az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

37. A hivatalboli kezdeményezO a teljesitési hatarid0 modositasa korében cafolta a
jogszabdly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti
feltétel fennallasat. Hivatkozott arra, hogy mivel a keretszerzédés nem hatarozott meg az
ajanlatkéré altal minimalisan atadandd6 mennyiséget, az 1. sz. szerz6désmodositds azon
indoka, hogy az ajanlatkérének az elmaradt mennyiséget potolnia kellett, nem tette
sziikségessé a keretszerz6dés modositasat. A Keretszerzodés 1.2. pontja ugyan rogzitett egy
minimalis mennyiséget — 1333 tonna/hd — 20%, azaz 1067 tonna/ho —, amely mennyiség
tekintetében a kérelmezettet kizarolagossag illeti meg, azonban a hivatalboli kezdeményezd
szerint ezen minimalis mennyiség csupan a kizarolagossagra vonatkoztathato. Erre tekintettel
az ajanlatkérének csak 1067 tonna/hd mennyiségre volt kotelezettség-vallalasa, a tliréshatarok
megadasa a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem jelentett mennyiségi korlatozast is.
Tovéabba utalt arra is, hogy mivel a keretszerzodés idébeli hatalyat harom hoénappal, az 0j és
eredményes kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan torténd 0j szerzddés hatalyba 1épéséig
hosszabbitottak meg, arra enged kovetkeztetni, hogy a keretszerzddés idébeli hatalyat nem a
mennyiségi indokokra tekintettel kellett meghosszabbitani, hanem azért, hogy az ajanlatkérd
az 1) kozbeszerzési eljarast eredményesen le tudja folytatni, és annak eredményeként uj
szerzodést tudjon kotni beszerzési igényének kielégitésére. Az ajanlatkéré azonban az Uj
kozbeszerzési eljarasat csak 2021. oktober 4-én inditotta meg annak ellenére, hogy a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti keretszerzédés hatalya 2021.
szeptember 30-an lejart. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd el6tt ismert koriilmény volt a
keretszerz6dés idobeli hatalya, az a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti elore
nem lathat6 koriilményként nem értékelhetd.

38. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo kozbeszerzési
dokumentumok ¢és az ligyfelek nyilatkozatai alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal aldirt eredeti keretszerzoédés 2020. oktober 1. és 2021.
szeptember 30-a kozotti 12 honapos hatarozott idére szolt. A keretszerz6dés 1.2. pontja 1.333
tonna/ho iszap atvételét hatarozta meg, +/-20% mennyiségi tiiréshatar mellett minimum 1067
tonna/ho és maximum 1600 tonna/hé mennyiség atvételével. A keretszerz6dés 1.2. pontja azt
is eldirta, hogy az 1067 tonna/ho feletti rész tekintetében a kérelmezettet nem illeti meg
kizarolagossag, az e feletti mennyiséget az ajanlatkérd eltérd partnerrel is jogosult
artalmatlanitani. Tovabba a keretszerzddés 1.3. pontja azt is eldirta, hogy a kibocsatott anyag
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mennyiség — fenti értéktdl eltér6 — valtozdsa miatt a kérelmezett az ajanlatkérd felé
semmilyen koveteléssel nem ¢€lhet. Fentiek egyiittes értelmezése alapjan megallapithat6, hogy
az ajanlatkéré meghatarozott ugyan egy havi iranyadé iszap mennyiséget, annak minimum ¢&s
maximum ¢értékének megadédsaval, de nem zarta ki azt, hogy ezek a mennyiségek
valtozhatnak, ezen mennyiségekre az ajanlatkéré nem vallalt kotelezettséget, illetdleg a
keretszerzOdés hatalyat sem kototte az eldirdnyzott keretmennyiség kimeritéséhez. A
keretszerz0dés hatalyat egyértelmiien a 2.1. pontban meghatarozott 12 hdénapos hatarozott
idében hatarozta meg.

39.  Fentiekre tekintettel a DontGbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezovel
abban, hogy az elszallitasra keriil6 iszap minimalisan kételez6 mennyiségének meghatarozasa
hidanydban nem volt sziikség az 1. sz. szerzOdésmoddositassal a teljesitési hataridod
meghosszabbitasara a keretszerzédés teljesitéséhez. A Covid-19 jarvany hatasara a
beszallitott hulladékok mennyisége jelentésen csokkent, ami a kiszallitasra keriilé iszap
mennyiségét is jelentdsen csOkkentette, ugyanakkor az ajanlatkéré adatszolgaltatasa alapjan
(2021. juliusaban 1306,52 tonna, 2021. augusztusaban 1403,57 tonna, 2021. szeptemberében
1132,73 tonna) az latszik, hogy a kiszallitasra keriilt szennyviziszap mennyisége bar nem
minden honapban érte el a havonta eldiranyzott 1333 tonna/hdé mennyiséget, de még joval a -
20%-os tliréshatar felett maradt. Mivel a keretszerz6dés nem tartalmazott olyan rendelkezést,
hogy sziikséges az eldiranyzott iszapmennyiség kimeritése, a keretszerzodés teljesithetoségét
az elbiranyzott iszapmennyiség csokkenése nem befolyasolta. fgy az 1. sz
szerzOdésmodositasban megjelolt indokok nem mindsiilnek olyan a szerzédésmodositast
szlikségessé tevo koriilménynek, amit az ajanlatkérd kell6 gondossédggal sem lathatott eldre.

40. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
iszapszallitasi szolgaltatdas megrendelésére iranyuld ajanlatkéréi igény folyamatos jellegi,
azaz az ajanlatkérének a hatarozott idejli szerzddés lejartaval Ujabb beszerzési igénye
keletkezik, amely az ajanlatkérd 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara vonatkozé
kotelezettségét vonja maga utan. A hatarozott idejii és folyamatos beszerzési igényt biztositd
szerz6dés esetén a szerzodés meghatarozott idépontban torténd lejartaval az ajanlatkéronek
szamolnia kell, és az Ujabb kozbeszerzési eljarasat olyan idépontban kell meginditania és
lefolytatnia, hogy az 1j kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott kozbeszerzési
szerzOdés alapjan a szolgaltatas folyamatossaga biztosithato legyen. Az ajanlatkéré azonban a
jelen esetben az Gijabb kozbeszerzési eljarasat csak 2021. oktober 4-én inditotta meg, annak
ellenére, hogy a keretszerzodés hatalya 2021. szeptember 30-an lejart. A hatarozott id6tartam
letelte utan felmeriild, az eredetileg a szerzddés targyat képezd mennyiségen vagy feladaton
feliilli sziikséglet 1) beszerzési igénynek mindsiil, amelynek a kezelésére a szerzddés
modositasa korében jogszerlien csak nagyon sziik korben keriilhet sor.

Az a tény, hogy az 1. sz. szerz6désmodositassal a keretszerz6dés iddbeli hatalyat a felek az 1j
¢s eredményes koOzbeszerzési eljards alapjan torténd 1) szerzOdés hatilyba lépéséig, de
legkésébb 2021. december 31-ig hosszabbitottdk meg arra utal, hogy a hataridd
hosszabbitasra ténylegesen azért volt sziikség, hogy az 1j kdzbeszerzési eljards eredményes
lefolytatasaig a szennyviziszap elszallitasa folyamatosan biztosithato legyen.

Mind a hatarozott idejli keretszerzOdés lejartaval, mind az 1) kozbeszerzési eljaras
idoigényével az ajanlatkérOnek elére szamolnia kellett volna, az nem mindsiilhet elére nem
lathato koriilménynek.

41. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltétel megkoveteli egyrészt, hogy a szerzOmodositas sziikséges legyen, masrészt az
ajanlatkérd kelld gondossaggal torténd eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek
jelen esetben nem alltak fenn, ugyanis a hatdrozat 39. pontjaban kifejtettek alapjan a
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keretszerzdés teljesithetdségét az eldiranyzott iszapmennyiség csokkenése nem befolyasolta,
igy az 1. sz. szerz6désmodositas nem volt sziikséges, illetéleg nem jart el kelld gondossaggal
az ajanlatkérd, amikor az 0j kozbeszerzési eljarasat a keretszerzodés idobeli hatalyanak
lejartat kovetden inditotta meg.

Mivel nem mertlt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy az 1. sz. szerzédésmodositas a Kbt.
egyeb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az 1. sz. szerz6désmoddositas soran az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

42. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében arra
hivatkozott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. sz. szerzOdésmodositds soran
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja ca) alpontjat.

43. Mivel a 2. sz. szerzédésmoddositas indokai €s jogalapja megegyeztek az 1. sz.
szerz0désmodositas indokaival €s jogalapjaval, a DontObizottsag megallapitotta, hogy az elsé
kezdeményezési elemnél részletesen kifejtettek miatt a 2. sz. szerzédésmodositas soran az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

44. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (3) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan mindkét kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

45. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kdzbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

46. A Dontdbizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés Kbt.-be iitk6z6 modositasa esetén a
szerz0do felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

47. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett

rész értékének, a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

48. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

49. A Dontdébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat, és a DoOntObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.

50. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérdé és a
kérelmezett sulyos jogsértést valdsitottak meg azzal, hogy a koztik fennallo vallalkozasi
keretszerzOdést két alkalommal is Gigy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti — nem allt fenn. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett részeérdl elkovetett jogsértés nem
reparalhatd. A Dontdbizottsdg tekintettel volt a kdzbeszerzési eljards targyara és becsiilt
értekére (189.120.000.-Ft). A Dontdbizottsag a birsag kiszabésa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasadban jogsértés megallapitdsara korabban nem keriilt sor. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

51. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrodl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 23.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus tton
Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

Kérelmezett, kizarélag elektronikus ton

Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus uton
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