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Az iigy iktatoszama: D.199/24/2022.

A tanacs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tandcs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltato Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)

A beszerzo: Helikon Kastélymuzeum Ko6zhaszni Nonprofit Kft.
(Keszthely, Kastély u. 1.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Egresi Marton felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: A 1048/2017. (I1.3.) Korm. Hatarozat keretében megvalosuld
,2Hagyomanyos Vadaszati Modok Héza — Vadaszati Mizeum mogott talalhatd un. 13. szamu
¢épiilet kiilsé feljitasahoz kapcsolddo tervezési feladatait és a Keszthelyi Festetics-kastély
integralt  termék-és  szolgaltatds  fejlesztése  cimli, GINOP-7.1.9-17-2020-00039
azonositoszamt projekt keretében megvalosuldo 13. sz. épiilet tervezési feladatai — Kbt.
mell6zése, szerzodéses érték: 8.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott ,, Tervezési feladatok ellatasa 4 részben” elnevezéssel szolgaltatas megrendelés
targyaban, melynek 2021. majus 28-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas)
2021. majus 31-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2021/102 szamdban 9792/2021
iktatoszamon. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000586702021.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés 4 részbdl allt:

»l. rész: A 1048/2017. (I1.3.) Korm. Hatérozat keretében megvalosuld ,,Hagyomanyos
Vadaszati Modok Héza — Vadészati Mizeum mogott talalhatd un. 13. szamu épiilet kiilsé
felujitadsahoz kapcsolodo tervezési feladatait és a Keszthelyi Festetics-kastély integralt
termék-€s szolgaltatas fejlesztése cimli, GINOP-7.1.9-17-2020-00039 azonositészamu projekt
keretében megvaldsulo 13. sz. épiilet tervezési feladatainak ellatasat.

2. rész: A Széantdédpuszta majorsadg turisztikai céli komplexitasanak fejlesztése cimd,
1718/2020 (X.30.) Korm. Hatdrozat keretében megvalosuld Keresztistalld épiiletének és a
meglévo szallashelyek tetdszerkezetének feltijitasahoz kapcsolodo tervezési feladatokat.

3. rész: A Fenékpuszta majorsag integralt termék-¢és szolgaltatas fejlesztése — Fenékpuszta
majorsag fejlesztése II. {item cimi, GINOP-7.1.9-17-2020-00036 azonositészamu projekt
keretében megvaldsulo tervezési feladatokat.

4. rész: A Keszthelyi Festetics-kastély integralt termék-és szolgaltatas fejlesztése cimdi,
GINOP-7.1.9-17-2020-00039 azonositoszdmu projekt keretében megvalosuld tervezési
feladatok ellatasat.”

3. Az egyes részek becsiilt értéke az EKR-ben rogzitett adatok szerint:

1. rész (13. sz. épiilet): 8.000.000.-Ft; 2. rész (Szantédpuszta): 8.000.000.-Ft; 3. rész
(Fenékpuszta): 29.000.000.-Ft; 4. rész (Keszthelyi Festetics-kastély): 22.000.000.-Ft; azaz
osszesen 67.000.000.-Ft.

4. A 2021. jinius 9-1 ajanlattételi hataridére az 1. részre egy, a 2. részre harom, a 3. és 4.
részre két-két ajanlat érkezett, a kérelmezd mind a négy részre tett ajanlatot. A 2021. julius 8-
an elkészitett és az ajanlattevoknek megkiildott 6sszegezés szerint az eljaras 1. része (13. sz.
éptlet) a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja alapjan eredménytelen lett, mivel csak a kérelmezd
tett ajanlatot. A 2., 3. és 4. részekben a kérelmezd lett a nyertes ajanlattevo.

5. A beszerzo és a kérelmezo6 a 2., 3. és 4. részre vonatkozo tervezési szerzodéseket 2021.
augusztus 6-an kototték meg. Az egyes részekre vonatkozéd szerzodések értéke a kovetkezo
volt: 2. rész (Szantodpuszta): 8.000.000.-Ft; 3. rész (Fenékpuszta): 29.000.000.-Ft; 4. rész
(Keszthelyi Festetics-kastély): 22.000.000.-Ft.

6. A beszerzé 2021. szeptember 21-én beszerzési eljarast inditott a kozbeszerzés 1.
részével (13. sz. éplilet tervezése) megegyezd targyban és tartalommal. A beszerzd a
beszerzési eljaras nyertesével az IThinks Tech Kft.-vel 2021. oktober 27-én kototte meg a
tervezési szerzOdést 8.000.000.-Ft értékben.



A 13. sz. épiiletre vonatkozo tervezési szerzddést az IThinks Tech Kft. 2022. februar 28-an
teljesitette.

7. A beszerzé 2022. februar 4-én beszerzési eljarast inditott a kozbeszerzés 2. részével
(Szantodpuszta tervezés) megegyezo targyban ¢és tartalommal. A beszerzo a beszerzési eljaras
nyertesével az IThinks Tech Kft.-vel 2022. februar 14-én kototte meg a tervezési szerzodést
5.000.000.-Ft értékben.

8. A beszerz6 2022. marcius 9-én felmondta a kérelmezdvel 2021. augusztus 6-an kotott,
a kdzbeszerzési eljaras 3. részére (Fenékpuszta) vonatkozo tervezési szerzddését.

9. A beszerzé 2022. marcius 17-én beszerzési eljarast inditott ,,Fenékpuszta majorsag
fejlesztése II. iitem elnevezésii projektben Huszarmuzeum és kulturalis rendezvénykdzpont
kialakitasahoz kapcsolodo tervezési feladatok ellatasa” targyaban, amelynek tartalma
megegyezett a kozbeszerzés 3. részének (Fenékpuszta tervezés) tobb részfeladataval. A
beszerzé a beszerzési eljaras nyertesével a T2Cove Design Kft.-vel 2022. marcius 18-an
kototte meg a tervezési szerzodést 20.780.000.-Ft értékben.

A Fenékpusztara vonatkozo tervezési szerzddést a T2Cove Design Kft. 2022. majus 27-én
tejesitette.

10. A beszerzd 2022. marcius 17-én beszerzési eljarast inditott , Fejohdz épiiletéhez
kapcsolodo attrakciofejlesztés tervezési feladatainak ellatasa” targyaban, amelynek tartalma
megegyezett a kozbeszerzés 4. részének (Keszthelyi Festetics-kastély tervezés) egy
részfeladataval. A beszerzO a beszerzési eljaras nyertesével a T2Cove Design Kft.-vel 2022.
marcius 18-4n kototte meg a tervezési szerzodést 13.300.000.-Ft értékben.

11. A beszerzd 2022. éprilis 7-én beszerzési eljardst inditott ,,Fenékpuszta majorsag
fejlesztése II. litem elnevezésli projektben a Fenyves allé revitalizaciojahoz kapcsolodo
tervezési feladatok ellatdsa” targyaban, amelynek tartalma megegyezett a kozbeszerzés 3.
részének (Fenékpuszta tervezés) egyik részfeladataval. A beszerzd a beszerzési eljarés
nyertesével a MORIARTY MERNOKI Kft.-vel 2022. aprilis 14-én kototte meg a tervezési
szerzOdést 4.980.000.-Ft értékben.

12. A kérelmezd 2022. aprilis 12-én ,,tajékoztatast és kérelmet” juttatott el a beszerzonek.
A dokumentumban felsorolta a kdzbeszerzési eljaras 2., 3. és 4. részének targyat, valamint
tajékoztatta a beszerzot arrdl, hogy tudomasara jutott, hogy a keszthelyi tervezési helyszin
egyes részeire vonatkozoan egy épitésziroda terveket nyujtott be a Miniszterelndkséghez
jovahagyasra. Kérte az épitésziroda nevének ¢és elérhetdségének megadasat kozérdeki
adatszolgaltatas korében.

13. A kérelmezd 2022. majus 25-én kozérdekli adatigénylés keretében kérte a beszerzotol
a kozbeszerzés 1. részére (13. sz. épiilet) vonatkozo, az IThinks Tech Kft. altal készitett
engedélyezési és kiviteli tervdokumentécio elkészitésére vonatkozo szerzddések és ahhoz
kapcsolodo valamennyi dokumentum kiadasat.

14. A beszerz6 2022. majus 27-¢én tajékoztatja a kérelmezot arrol, hogy a T2 Cove Design
Kft. nytjtott be tervet a Miniszterelnokséghez.



15. A kérelmezd 2022. majus 30-4n ujabb kozérdekii adatigénylés keretében kérte a
beszerz6tdl a kozbeszerzés 3. részére (Fenékpuszta) vonatkozo, a beszerzé és a T2 Cove
Design Kft. kozott 1étrejott szerzodés és ahhoz kapcsolodd valamennyi dokumentum kiadasat.

A Kkérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmez6é 2022. janius 1-jén érkezett és 2022. junius 15-én hianypoétolt és
kiegészitett kérelme szerint a beszerz6 az IThinks Tech Kft.-vel 2021. oktdber 27-én
megkotott tervezési szerzOdéssel megsértette a Kbt. 4. §-at, a Kbt. 19. § (1), (2) és (3)
bekezdését és a Kbt. 137. § (1) bekezdését. Kérte a jogsértés megallapitasat, a beszerzével
szemben birsag kiszabasat ¢és a szerzddés semmisségének megallapitasat, valamint az
érvénytelenség  jogkovetkezményei  alkalmazdsa  korében az  eredeti  allapot
helyreéllithatosaganak vizsgalatat. Kérte tovabba a beszerzét a kérelmezd koltségeiben
marasztalni. Tovabba a kérelem kiegészitése szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 142.§ (1) és
(2) bekezdését azzal, hogy a fenti szerzodés késedelmes teljesitése ellenére feltehetden nem
érvényesitette a késedelem jogkovetkezményeit.

17. A kérelmezdbi jogosultsaganak alatamasztasara elGadta, hogy a beszerz6 a korabban az
EKR000586702021 szamu kozbeszerzési eljaras keretében megvaldsitani kivant tervezési
feladatokat — a részekre bontds tilalmat figyelmen kiviil hagyva, jogsértdé moddon —
kozbeszerzési eljaras melldzésével kivanja megvalositani.

Tekintettel arra, hogy tervezoként a kérelmezd vett részt a fenti szamon folyamatban volt
eljarasok eredményeként megkdtott szerzddésekben, azonban a beszerzd azokat jogsértd
moédon felmondta, a kozbeszerzés mell6zésével valdo megvaldsitas a kérelmezo jogat és jogos
érdekét sérti, mert egyrészt allaspontja szerint a szerzdédések felmondésa jogsértd volt, ezért
azok még hatalyban vannak, masrészt a felek kozott elszamolas nem tortént, harmadrészt, j
kozbeszerzés kiirasa esetén a kérelmezOnek lehetdsége lenne azokon wjra indulni. A
kérelmezének ezért a kozvetlen jog- és érdeksérelme fenndll, amely a jogorvoslati
jogosultsagat és ligyfélképességét megalapozza.

18.  Elbadta, hogy a 2022. majus 27-én kelt és aznap kézhez vett, a beszerzd altali
adatszolgaltatasbol jutott tudomasara, hogy a T2 Cove Design Kft. a fenti tervezési feladatok
korébe tartozd terveket nyujtott be a Miniszterelndkséghez jovahagyasra. Felvette a
kapcsolatot a tervezdirodaval, aki elmondta, hogy a fenti kdzbeszerzés 3. részét képezd
Fenékpuszta tervezési feladatra kotott szerzodést a beszerzdvel, de a szerz6dést nem kiildte
meg ¢€s az alairas datumardl sem tdjékoztatta, elmondta tovabba, hogy nem birt tudomassal
arrol, hogy ez a feladat korabban egy kozbeszerzési eljaras részét képezte.

A kérelmezd kozérdekii adatigénylés keretében bekérte a fenti szerzddést, amelyet a kérelem
benyujtasaig nem kapott meg.

19.  Ezt kovetden még 2022. majus 27-én az EKR rendszerben a kérelmezd rékeresett a
beszerzd eljarasaira és tudomast szerzett arrdl is, hogy 2022. marcius 21-én a beszerzd
EKR000376192022 kédszamon kivitelezési kozbeszerzési eljarast inditott.

A kivitelezési kozbeszerzés targya a fent megjelolt eljarasok koziil az 1. részben megjelolt,
,»13. szamu épiilet feltjitasa”. Az EKR rendszerbe az eljarashoz csatolasra keriilt a miiszaki
dokumentacio, amelynek részét képezik a kivitelezés alapjaul szolgalo tervdokumentaciok. A
tervdokumentacidkat egy IThinks Teck Kft. nevii cég készitette.

20. A fentiek alapjan a kérelmezd egy olyan tendenciat lat kialakulni, hogy a beszerzd a
koradbban az EKR000586702021 szamu kdzbeszerzési eljaras keretében megvalositani kivant



tervezési feladatokat — a részekre bontas tilalmat figyelmen kiviil hagyva, jogsérté médon —
kdzbeszerzési eljaras mellézésével kivanja megvalositani.

Vélhetden az eljards fennmaradd 2 részére (2. rész Szantddpuszta és 4. rész Keszthely) is
kozbeszerzés melldzésével kivanja a beszerzé megoldani a tervezések megvalositasat.

21.  Allaspontja szerint mar énmagaban az a tény, hogy koribban a fenti 4 tervezési
feladatot (1.) 13. szamu épiilet; 2.) Szantodpuszta; 3.) Fenékpuszta; 4.) Keszthelyi Festetics-
kastély) a beszerzo egy kozbeszerzési eljarasban irta ki, egyiitt kezelte, maga utan vonja, hogy
azok miiszaki-, gazdasagi egységet képeznek. Allaspontja szerint a beszerzd nem vette
figyelembe a Kbt.-nek a részekre bontas tilalmara vonatkozo rendelkezéseit.

22.  Véleménye szerint lathatd, hogy mind a ,,13. szamu épiilet felyjitasa”, mind pedig a
Fenékpuszta tervezési feladat vonatkozéasaban a beszerzd kordbban, az EKR000586702021
szam alatt folyamatban volt eljarasban, nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
eljaras keretében kivanta beszerezni a beszerzési targyakat. Allaspontja szerint, amennyiben a
kérelmezett korabban is meg tudta volna oldani kdzbeszerzési eljaras nélkiil a tervezési
részfeladatokat, akkor nem lett volna sziikség kdzbeszerzési eljaras kiirasara.

23. A kérelmezd a Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdésének sérelme korében eldadta, hogy a
szerz6désbol lathatod, hogy a hataridok ugy alakultak, hogy az engedélyezési tervek leadasi
hatarideje 2021. november 17., a kiviteli tervek véleményezésre leadott példanyainak leadasi
hatarideje 2021. december 1., a végleges kiviteli terveké pedig 2021. december 29. volt.

Az engedélyes tervek miileirdsdnak keltezése 2021. december, a kiviteli terveké pedig 2022.
februar. A dokumentumok ezek alapjan a szerzodéses hataridokhoz képest késedelmesen
keriiltek leadasra. Mindezek alapjan felmeriil, hogy a beszerzé megsértette-e a Kbt. 142. § (1)
¢s (2) bekezdését.

24. A kordbban azonos targyban (1. rész) folyamatban volt kodzbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodések (2., 3. és 4. rész) esetében, ahol a beszerz6 szinte ugyanezt
a szerzOdésmintat hasznalta, mar par napos késedelem esetén is érvényesitette kotbérigényét a
kérelmezd felé.

25. A beszerz0 jogszerli eljarasa esetén, amennyiben kozbeszerzési eljards keretében
kotott volna szerzddést a jelen eljaras targyat képez6 munkara, a Kbt. rendelkezéseit betartva
lett volna koteles eljarni a szerzddés teljesitési szakaszaban is.

26. A Kkérelmez6 elGadta, hogy a késedelem jogkOvetkezményei érvényesitésének
esetleges elmaradasardl jelenleg nem bir tudomassal, ezért kérte a Dontébizottsagot, hogy
hivja fel a beszerz6t az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok benyujtasara.

27. A kérelmezd a 2022. julius 26-an benyujtott észrevételében az ligyfélképességével
kapcsolatban eldadta, hogy allaspontja szerint kdzvetlen jog-€és érdeksérelme all fenn, ezért a
beszerzOnek az az észrevétele, hogy az ligyfélképesség szempontjabol annak csak altalanos
indokat adta volna, iratellenes és téves. A kérelmez6 az ligyfélképességét arra alapitotta, hogy
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt nem tudott részt venni a kodzbeszerzési
eljarasban.

28.  Hivatkozott a Kbt. Kommentar ligyfélképesség korében tett megallapitasaira, melybol
kiemelte, hogy ,,Egyéb érdekeltnek mindsiil ugyanakkor példaul az, aki a kozbeszerzési
eljaras jogsértd lefolytatasa, vagy éppen jogtalan melldzése miatt nem vehetett részt a



kozbeszerzési eljarasban. [...] Egyéb érdekelt az, akire nézve a kdzbeszerzési eljarasban jog
vagy kotelezettség nem keletkezik, azonban a dontés a konkrét kozbeszerzéssel kapcsolatban
a helyzetét hatranyosan érintheti, valamely {lizleti lehetdségétdl megfoszthatja, szdmara
érdeksérelmet okozhat. Ennek egyik tipikus péld4ja, amikor a kozbeszerzési eljaras
torvénysértd lefolytatdsa vagy jogsértdé melldzése miatt a kérelmezd a kozbeszerzési
eljarasban nem vehetett részt.”

29.  Allaspontja szerint kérelmezé a jogorvoslati kérelmében eléadottak és a fentiek
alapjan tigyfélképességgel rendelkezik.

30. Az elkésettséggel kapcsolatban pontositotta a tudomdasszerzés idopontjat az alabbiak
szerint.

31. A kérelmez6 2022. aprilis 12-¢én kelt levelével kérte a beszerzot, hogy tdjékoztassa
arrol, hogy a Miniszterelnokséghez melyik épitésziroda nyujtott be terveket, mert tudomasa
szerint azok érinthetik azokat a tervezési helyszineket, amelyekre korabban a kérelmezd, mint
nyertes ajanlattevd kotott szerzOdést.

A tajékoztataskérés megkiildésének idépontjadban azonban a kérelmezd — a kozbeszerzési
eljaras mellézésével torténd beszerzés kapcsan — még nem birt tudomassal sem a tervezés
pontos helyszinérdl/helyszineirdl, sem szerzddéskotés(ek) megtorténtérdl, nem birt
tudomassal arr6él sem, hogy a Miniszterelnokség madsik tervezdiroda altali megkeresése
pontosan mire irdnyult, mely helyszin(ek)re vonatkozott. A kérelmezd ebben az idépontban
még nem birhatott tudoméssal arrdl, hogy a beszerzd ténylegesen kapcsolatban all-e egy
masik tervezdirodaval, amely alapjan felmeriilhet a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd
beszerzés gyanuja. El6fordulhatott volna olyan helyzet is, hogy a kérelmezett sajat
munkavallaloval tervezteti meg a kérdéses feladatot, amely nem vonnd maga utan
kozbeszerzés lefolytatasat.

32.  2022. méjus 25-én a kérelmezd az EKR rendszerben rakeresett a beszerzd altal inditott
kozbeszerzési eljarasokra és ennek folytan tudomast szerzett arrdl, hogy 2022. marcius 21-én
a beszerz6 EKR000376192022 koédszamon kivitelezési kozbeszerzési eljarast inditott. A
kérelmezd 2022. majus 25-én toltdtte le szamitogépére a fenti szamu eljaras felhivasat,
amelyrd] csatolt egy allitasa szerint ezt igazold képernydfotot.

A kivitelezési kozbeszerzés targya az 1. részben megjeldlt, ,,13. szamu épiilet felyjitasa”,
amelyen a kérelmez6 is indult és tekintettel arra, hogy 6 volt az egyetlen ajanlattevd és
ugyanakkora arat adott, mint az 0 tervezd cég, és amelyet a beszerzd eredménytelenné
nyilvanitott. Az EKR rendszerbe az eljarashoz csatolasra keriilt a miiszaki dokumentécio,
amelynek részét képezik a kivitelezés alapjaul szolgalé tervdokumentaciok. A
tervdokumentacidkat egy IThinks Teck Kft. nevil cég készitette.

33. A fentiek alapjan egy olyan tendenciat latott kialakulni, hogy a beszerz6 a korabban az
EKRO000586702021 szamu kozbeszerzési eljaras keretében megvalositani kivant tervezési
feladatokat — a részekre bontas tilalmat figyelmen kiviil hagyva, jogsérté modon —
kozbeszerzési eljaras melldzésével kivanja megvaldsitani.

34. A kérelmez6 folyamatosan figyelemmel kisérte, hogy a beszerz6 kiir-e fenti targyban
ujabb kozbeszerzési eljarast, mert az Osszegezésében Kifejezetten nem nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy ,,V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras?”.



35. A fentiekrél vald tudomasszerzést kovetden szintén még 2022. mdajus 25-én
megkereséssel €It a beszerzé felé, hogy killdje meg az IThinks Tech Kft. altal elkészitett
engedélyezési €és kivitelezési dokumentacio elkészitésére vonatkozo szerzddéseket és az
ezekhez kapcsolodd valamennyi dokumentumot.

36. A beszerz6 a fenti leveleire 2022. mdajus 27-én tdjékoztatta arrdl, hogy a
Miniszterelnokségre terveket benyujtd tervezdiroda a T2 Cove Design Kft., a kérelmezd
ekkor latta, hogy a beszerzo ténylegesen kapcsolatban all egy masik tervezdirodaval. Utobb, a
céggel vald kapcsolatfelvétel soran deriilt ra fény, hogy a beszerzé veliik a ,,Fenékpuszta”
tervezési feladatra kotott szerzodést.

37. A beszerzd szintén 2022. majus 27-¢én egy masik levelében pedig arrol tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy az IThinks Tech Kft.-vel kapcsolatos dokumentumokat a Covid helyzetre
tekintettel csak 45 nappal kés6bb tudja megkiildeni.

A kért dokumentumok megkiildésére, a megkeresés tobbszori pontositasat kdvetden, végil
2022. junius 13-4n kertilt sor.

38. A fentick alapjan allaspontja szerint a jogsérté esemény megtorténtének idépontja: a
,»13. szamu épiilet” tervezési feladat vonatkozasaban a szerz6dés megkdtésének a napja (2021.
oktober 27.), amelyrdl a kérelmezé a jogorvoslati kérelme benyujtasakor nem birt tudomassal.
A jogsérté eseményr6l vald tudomasszerzés idopontja 2022. majus 25., az EKR rendszer
adatainak kérelmez6 altali megtekintésének a napja.

A kérelmez6 ugyancsak nem birt tudomassal a teljesités megkezdésének idépontjarol sem.

39.  Allaspontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridé a 2022. majus 25 + 15
nap = 2022. junius 9-én jart le. A jogorvoslati kérelem benyujtasara pedig 2022. janius 1-jén
kertilt sor.

A Kbt. 148. § (8) bekezdése alapjan a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a szerz6dés
megkdotését, amelyet kovetd 1 éven beliil nytjthatd be jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (9)
bekezdése alapjan.

40. A kérelmez6 az ligy érdemében, az egybeszamitassal és az egyes beszerzések kivételi
korbe tartozasaval kapcsolatos allapontjat is ismertette.

A beszerzo észrevétele és nyilatkozatai

41. A beszerz6 2022. junius 22-én érkezett észrevételében elsOdlegesen kérte a
jogorvoslati eljards megsziintetését a kérelmezd tlgyfelképességének hianya, valamint a
kérelem elkésettsége miatt. Erdemben kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

42. A kérelmezd {ligyfélképességével kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 148. § (2)
bekezdés els0 mondataban meghatarozott jogorvoslati kérelem eldterjesztésére jogosultak
korében az ligyfélképesség és a kereshetdségi jog nem azonos fogalmak, de az érdemben
elbiralhaté jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez a kérelmezdnek mindkettével rendelkeznie
kell. Ugyfélképességgel rendelkeznek mindazok, akik a Kbt. 148. § (2) bekezdés elsd
mondata alapjan jogorvoslattal ¢lhetnek, mert a kozbeszerzési eljaras részesei voltak, illetve
az egyéb érdekelt, feltéve, hogy a jogorvoslattal é16 kérelmezd jogat vagy jogos érdekét az
altala allitott jogsértés sérti vagy veszélyezteti. Ugyfélként azonban nem hivatkozhatnak
barmilyen jogsértésre, jogorvoslati joguk ebben az értelemben nem korlatlan, mert ha az adott
jogsértés a jogukat vagy jogos érdekiiket nem érinti kozvetleniil, akkor az ilyen jogsértésre



valo hivatkozasuk korében a kozvetlen érdekeltség hidnya miatt a jogorvoslati kérelmiik e
részében érdemben nem biralhato el.

43.  Rogzitette, hogy kérelmezd a korabban folyt kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdéseit a beszerzO allaspontja szerint sulyosan megsértette, aminek alapjan jelenleg is
polgari peres eljards van folyamatban. Az eljarasban olyan dontés még nem sziiletett, ami
megalapozna a beszerz6 felmondasanak jogszeritlenségét.

Figyelembe véve a felek kozotti birosagi eljaras tényét a kérelmez6i jogorvoslat allaspontja
szerint johiszemii joggyakorlasnak nem tekinthetd, igy a kérelmez6 megszeghette a Kbt. 2. §
(3) bekezdésében rogzitett johiszemi eljaras alapelvi kovetelményét.

44. A Kbt. altal nevesitett, a kozbeszerzés feleinek és a kérelem elbterjesztésére jogosult
egyéb érdekeltnek a joga vagy jogos érdeke sérelmét, vagy veszélyeztetését kell bizonyitania
a jogorvoslati kérelme érdemi elbiralhatésagahoz. Amennyiben valamely jog vagy jogos
érdek kozvetleniil kimutathat6 sérelme/veszélyeztetése nem all fenn a jogorvoslattal tdimadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, akkor a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasara nem
keriilhet sor.

45.  Allaspontja szerint a kérelmezd iigyfélképessége korében elbadott indoklasa
megmarad az altalanossag szintjén és nem alapozza meg a kérelmezd tgyfélképességét,
ugyanis nincs olyan kozvetlen érdeksérelme, ami alapjan a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan
egyéb érdekeltnek lehetne tekinteni.

46. A kialakult egyonteti birdéi gyakorlat egységes abban, hogy kozvetett érdeksérelem
nem elegendd a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, az érdeksérelemnek kozvetlennek kell
lennie. Erre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

47. Az elkésettséggel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezé 2022. aprilis 12-én
kozérdekii adatigényléssel fordult a beszerzé iranyaban, melyben tényként rogzitette, hogy
ezen a napon tudomast szerzett arrdl, hogy a keszthelyi tervezési helyszin egyes részeire
vonatkozoan egy épitésziroda terveket nyujtott be a Miniszterelndkséghez jovahagyasra.
Ebbdl nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a tudomas szerzés idOpontja a jogorvoslati
kérelemben rogzitett 2022. méjus 27. nappal szemben 2022. 4prilis 12. Amennyiben ez igy
van, az felveti a Kbt. 163. § (1) bekezdésében rogzitettek alkalmazhatosagat.

48.  Allitasa alatdmasztisara csatolta a Miniszterelnokség altal R.T. tervezOnek 2022.
aprilis 13-an kiildott e-mail {lizenetet, amelyben a Miniszterelnokség tdjékoztatja a tervezot a
kérelmezd és a beszerzd kozott fenndlld jogvitarol, amely kovetkeztében a kérelmezd
allaspontja szerint a Keszthelyi Festetics-kastély fejlesztéséhez kapcsolddo tervezési teriiletre
vonatkozo tervezés a Magyar Epitész Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata 17. § (1)
bekezdésének megsértése miatt fegyelmi vétséget valosit meg.

49. A mennyiben tehat a jogsértésrol a kérelmez6é 2022. aprilis 12-én tudomast szerzett
ugy a jogorvoslati kérelem beaddsanak hatarideje 2022. 4prilis 27-én lejart, amibdl az
kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett.

50. A beszerz6 az ligy érdemében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarassal megegyezo
targyban kotott, beszerzési eljaras alapjan kotott tervezési szerzédéseinek Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerint szamitott értéke nem érte el a vonatkozo kdzbeszerzési értékhatart, igy azok
nem tartoztak a Kbt. targyi hatalya ald figyelemmel a Kbt. 111. § r) pontjaban, valamint a



Kozbeszerzési Hatosag elnokének a 2021. januar 1-t6l, illetéleg a 2022. januar 1-tdl iranyado
értékhatarokrol szolo tajékoztatdjaban foglaltakra.

51. Az elézményeljaras becsiilt értékének, valamint az egyes részajanlattételi teriiletek
targyat képez6 feladatok alapjan a beszerzének mar a korabbi eljarasa tekintetében sem allt
fenn valamennyi tervezési szolgaltatds vonatkozasdban kozbeszerzési kotelezettsége. Az
alkalmazott beszerzési eljards tipust sajat dontésébdl valasztotta a beszerzési igénye
kielégitése érdekében.

52. A beszerzO nyilatkozata szerint az IThinks Tech Kft.-vel kotott tervezési szerzodés
teljesitésére 2022. februar 28-an kertilt sor.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A jogorvoslat targyat képezé szerz6dés megkotésére 2021. oktober 27-én keriilt sor,
ezért a DontObizottsag az e napon hatalyos Kbt. rendelkezései alapjan jart el.

54. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben két kérelmi elemet azonositott, a
kérelmezd egyrészt a beszerzd kozbeszerzési eljards lefolytatasanak kotelezettsége
melldzésének megallapitdsat, masrészt a Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdésének beszerzd altali
megsértésének megallapitasat kérte. A DontObizottsagnak a beszerzé eljarasjogi kifogasaira
tekintettel elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 jogosult-e a jogorvoslati
kérelem kozvetlen benyujtasara, iigyfélképessége fennall-e, valamint meg kellett vizsgalnia a
jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitvaallo hataridé megtartottsagat is.

55. A Dontdbizottsag elsddlegesen a kérelmezd ligyfélképességét megalapozd
koriilményeket vizsgalta, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtdsiara az
jogosult, akinek kozvetlen, jogos érdeke flizodik az altala megjelolt jogsértés
megallapitasahoz.

56. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtdsi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditasara
iranyul6 kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban — a 145. § (1a)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:
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(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

Az Akr. Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

57. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tandcs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az 4llitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

58. A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak hatarozzak meg, hogy mely személyek,
illetve szervezetek jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére. Erre tekintettel tehat
nem biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jog kdzvetlen érdeksérelem,
illetve jogsérelem nélkiil. A kérelmezd egyéb érdekeltnek mindsiil a melldzéssel érintett
szerz6déskotés vonatkozasaban, abban nem vett részt, a beszerzési eljaras adatai alapjan nem
volt az ajanlattételre felhivottak kozott. Ily modon egyéb érdekeltként a Kbt. 148. § (1)
bekezdése alapjan azon meghatdrozott személyi korbe tartozik, amely jogorvoslati kérelmet
akkor terjeszthet eld, ha jogéat vagy jogos érdekét az adott jogsértés sérti vagy veszélyezteti.
Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések és a kialakult joggyakorlat alapjan ugyanakkor az
igyféli statusz és az ahhoz kapcsolddo jogorvoslati kérelem elbterjesztésének jogosultsaga
szempontjabol a dontdé kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be iitkdz¢d ajanlatkéréi magatartas a
kérelmezd, mint egyéb érdekelt jogat vagy jogos érdekét kozvetlentiil sérti vagy veszélyezteti-
e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy
érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd adott eljarasban fennalld jogi
helyzete kozotti Osszefiiggés kozvetleniil nem mutathaté ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

59. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy ,,[34] Az ajanlattevo
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathato jog- vagy érdeksérelme van a tdmadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevOnek az adott kozbeszerzési eljardsban realis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.”

60. A Fo6varosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat
rogzitette: ,,[20] A birésag ramutat, hogy az ligyféli minds€ég nem azonos a Kbt. 148. § (2)
bekezdése szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati
kérelemmel. Az ligyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett
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specialis fogalom, sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként
résztvevo — tigyfelek korénél. A Kbt. 148. §-dhoz flizott miniszteri indokolds egyértelmiivé
teszi, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania,
hanem az ajanlattevd is csak akkor nytjthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kézvetleniil
kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A Kuria a Kf.II[.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre
tekintettel rogzitette, hogy a korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatalya ala
tartoz6 ligyekben mar nem tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog,
illetve jogos érdek sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 6sszefliggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
épitési beruhazasra iranyulo kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatdsi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati iranyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmez6 sajat személyével Gsszefiiggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerzddés elnyeréséhez fliz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell allnia. A Kuria a
KfII1.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezdi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapozd legitimacidjaként altalanossdgban a torvény rendelkezéseinek
betartdsa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamu
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLL:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerz6dés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az Aallitdlagos
jogsértésbol eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szamu Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. jinius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevd
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem 4ll fenn a kockéazata.”

61.  Fentiekbdl kovetkezéen tehat még azon ajanlattevé sem nyujthat be jogorvoslati
kérelmet, aki a kdzbeszerzési eljarasban részt vett, csak abban az esetben, ha az érdeksérelme
kozvetlen és esélye van a szerz6dés elnyerésére. Egyéb érdekeltként azonban még ennél
tavolabbi az Osszefliggés egy esetlegesen meginditandod eljaras és annak a kérelmezd szamara
pozitiv kimenetele kozott. Az egyéb érdekelt kozvetlen jogos érdeksérelmének kimutatdsa
ezért sziikséges az ligyfélképesség fennallasdhoz €s ezt kovetden lehet vizsgalni, hogy redlis
esélye lenne-e a szerzddés elnyerésére.
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62. A Dontdbizottsag és a birosagok egységes ¢és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog- vagy jogos
érdeksérelem a kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmertiiljon a vitatott eljaras
vonatkozaséaban.

63. A DontObizottsag iranyadonak tekintette a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itéletét
IS, mely alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasaval elérni kivant célt vizsgalni kell, ugyanis
az eldterjesztéshez fiz6do jogos érdek abban az esetben all fenn, amennyiben a kérelmez6 az
eredményes jogorvoslati eljarast kovetden kedvezobb helyzetbe keriil.

64. Az ugyfélképesség fennallasa mindig az adott iigy egyedi sajatossagai valamint a
kérelmezd sajat ligyfélképessége vonatkozasdban tett hivatkozasai alapjan és azok
Osszefiiggésében vizsgalando.

A kérelmez6 harom érvvel indokolta az ligyfélképessége fennallasat, kifejezetten ezen érvek
mentén vizsgalta a Dontébizottsag az ligyfélképességet a jelen eljaras vonatkozasaban.

65. Az az érdek, amire a kérelmezd hivatkozik, a kérelmezd, mint kozbeszerzési
szerz6dést kotd fél és a beszerzd, mint ajanlatkérd kozott fenndllo korabbi kdzbeszerzési
eljaras alapjan 1étrejott kozbeszerzési szerzodéses jogviszonybol eredé kovetelések
érvényesitésére iranyuld érdekként azonosithato. A kérelmezd célja, hogy az 0j kdzbeszerzési
eljarasban a kérelmez6 ismét ajanlatot nyajthasson be és nyertesként ismét az ajanlatkérdvel
szerzédhessen. A kérelmez6 jogos érdekét abban latta, hogy a kozte és az ajanlatkérd kozott
1étrejott kozbeszerzési szerzddésbdl vitdjuk keletkezett, az ajanlatkérd a szerzddéseket
felmondta, mellyel a kérelmezd nem értett egyet, ezért az elszamolas tekintetében peres
eljaras van folyamatban a felek kozott. Ezeken tilmenden tovabbi érdeksérelme az, hogy egy
iizleti lehetdségtdl a beszerzd megfosztotta, mert az 0j eljarasat nem kozbeszerzési eljaras
keretében, hanem egyszerii beszerzési eljarasként folytatta le és abban a kérelmez6é nem
vehetett részt. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasahoz sziikséges
igyfélképesség fennallasahoz ennél kozvetlenebb jogos érdek bemutatasa sziikséges.

66. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét kifogasolt ajanlatkérdi
magatartas vizsgalatat kovetden sziikséges allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a
jogorvoslati kérelem elbterjesztéjének a kozvetlen joga, vagy jogos érdeke valdban
megallapithato-e. Jelen esetben a kérelmezé inditvanya az, hogy az allaspontja Szerint
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil megkotott szerz6dés, melynek targya a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaval 1étrejott kozbeszerzési szerzOdéssel azonos, az ajanlatkérd
birsagolasaval és az érvénytelenség jogkdvetkezményének kimondasaval érjen véget. Ebbdl
azonban a kérelmezdnek nem keletkezik jogos érdeke kozvetleniil, a semmisség kimondésa az
esetlegesen Ujra kiirt kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 nyertességét nem eredményezné
bizonyosan. A jogsértés megallapitasival sem kerlilne a kozbeszerzési eljarasban —
amennyiben meginditdsra kerlilne — bizonyosan kedvezObb helyzetbe a kérelmezd. A
kérelmezd inditvanyaban foglaltaknak megfeleld jogsértés megéllapitasa és a szerzddés
semmisségének megallapitdsa esetén sem hozhaté olyan dontés, hogy a beszerzd koteles
lenne kozbeszerzési eljarast inditani. Ugyanakkor a kérelmezd a jogsértés megallapitdsa és az
inditvanyanak megfelelé dontés esetén sem keriilne kedvezObb helyzetbe, a szerzédést nem
tudna elnyerni, mert a tervezésre vonatkozo szerzddés teljesedésbe ment, az eredeti allapot
nem allithatd helyre, a kivitelezési eljards mar folyamatban van. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a beszerzd beszerzési igénye mar nem all fenn, a terveket egy masik iroda
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elkészitette, a beszerzés megvalosult, ily modon még eshetdlegesen sem inditana a beszerzo
ugyanezen targyban kdzbeszerzési eljarast.

67.  Arra is hivatkozott a kérelmezd, hogy az 1j eljarasban lehetdsége lett volna ajanlatot
benyutjtani. Uj eljaras lefolytatasara azonban nem keriil sor, mert a beszerzési igény
megvalosult, a kérelmezdé indulédsa, ajanlattétele igy nem lenne biztositott. A kérelmezd
nyertessége egy Uj kozbeszerzési eljarasban méginkabb bizonytalan, szdmos tényezdtdl
fiigghet, hogy a kérelmez6 kedvezdbb helyzetbe kerlilne-e a jogsértés megallapitasa esetén. A
kérelmezd jogos érdeke, mint mindenki masnak, hogy a kozpénzek elkoltése a Kbt.
szabalyainak betartdsdval valosuljon meg. Ez azonban nem a kérelmezd kozvetlen jogos
érdeke, hanem altalanos kozérdek, amely alapjan barki kezdeményezhetne jogorvoslati
eljarast. A kozvetlen jogos érdeknek a kérelmezénél kell fennallnia, ezzel szemben a fentebb
felsorolt kérelmezdi érdekek a jogsértés megallapitdsaval olyan tdvoli, nem kozvetlen
kapcsolatban vannak, valamint a kérelmez0 a jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne
bizonyosan kedvezObb helyzetbe, amely koriilmények miatt (el6z6 kozbeszerzési
szerz6désbol eredd igények érvényesitése, felmondas jogszerisége, a kérelmez6
kozbeszerzési eljarasban valo részvétele, tizleti lehetdségtol valdo megfosztasa) a kérelmezd
igyfélképessége nem allapithatd meg.

68. Az ligyfélképesség nem alapulhat egy olyan jovobeli, bizonytalan koriilményen, mint
egy esetleges 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, hiszen ennek valds kimenetele eldzetesen
nem {télheté meg, igy nem allapithatdé meg kétséget kizaréan az sem, hogy abban a
jogorvoslati eljaras kérelmezdje kedvezdbb helyzetbe keriilhet. E korben irdnyad6 a Kiria
Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében foglaltakra, mely itélet mellett a Dontébizottsag
szamara a Kuria Kfv.11.37.111/2015/9. szamu itélete és a Kuria Kf.I11.37.383/2019/5. szamu
itéletei (41-52. pontjai) (is) kifejezett iranymutatast tartalmaznak az tgyfélképesség
megitélhetdségével dsszefiiggésben.

69. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a kozérdek érvényesitése érdekében rendelkezett
ugy a jogalkotd, hogy a feladatkoriik ellatdsa soran a Kbt. 152. § (1) bekezdésében foglalt
szervezetek a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt szubjektiv és objektiv hataridén beliil
jogosultak hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara, a kérelmezd jogorvoslati joga tehat nem
vész el, csak annak érvényesitése a kozérdekre tekintettel nem a kérelmezdt illeti meg.
Kiemeli a Dontébizottsag tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras GINOP palyazat keretében
unios forrasbol valosul meg, melynek soran az iranyitd hatosagi feladatokat ellato szervezet is
folytat le ellen6rzést a projekt vonatkozasdban, s6t egyéb hivatalboli kezdeményezd
szervezetek is vizsgalodhatnak feladatkoriik ellatdsa soran.

70. A kérelmezé 2022. majus 25. napjaban, az EKR rendszer megtekintésének
id6pontjaban jelolte meg a jogsértésrdl tortént tudomasszerzése iddpontjat. A beszerzd a
kérelem elkésettsége vonatkozasaban is eldterjesztette eljarasjogi kifogasat, allaspontja szerint
a kérelem elkésett, mert a tudomasszerzés idopontja 2022. aprilis 12., melyhez képest a 2022.
junius 1-jén elbterjesztett kérelem a 15 napos hataridon tul keriilt elSterjesztésre.

71. A Kbt. a jogorvoslat eldterjesztésre iranyad6 hataridéket szubjektiv és objektiv
korlatokhoz koti. A szubjektiv hatarid6 kezdd idOpontja a jogsértésrdl tortént tudomasszerzeés
iddpontja, amikor a kérelmezd a jogsértést felismerte, vagy felismerhette azon tények
birtokaban, amelyekrdl valamilyen mddon tudomast szerzett. A objektiv hataridé kezdo
idépontja a jogsértés megtorténtének idépontja, az a nap, amikor a vélelmezett jogsértés
bekovetkezett. A szubjektiv hataridé a tudomasszerzéstdl szamitott 10 illetve 15 nap, az
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objektiv hatarid6é a jogsértés megtorténtétdl szamitott 90 nap. Ez utdbbi idépontot kovetden
jogorvoslati kérelem benyujtasara senkinek nincs lehetdsége, a jogalkotd ezen hatarido lejartat
kovetden nem biztositja még az egyébként nyilvanvaldan jogsértd cselekmény vagy mulasztés
elleni jogorvoslati kérelem el6terjesztésének lehetdségét sem, a hataridd jogvesztd. Ez alol
egyetlen kivétel a Kbt. 148. § (9) bekezdésében foglaltak.

72. A Dontdbizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6é mikor
jutott, mikor juthatott olyan tények birtokdba, amelybdl a jogsértést felismerhette. Ennek
megallapitdsdhoz a kérelmezének a beszerz0 részére megkiildott megkereséseiben
foglaltaknak is volt jelentdsége.

73. A kérelmez6 harom megkeresést kiildott a beszerzonek, az els6t 2022. aprilis 12-én,
majd 2022. majus 25-én és végiil 2022. majus 30-an. Valamennyi megkeresésnek az volt a
célja, hogy a kérelmezd megtudja, mely tervezd cég nyujtott be kész terveket ugyanazon
munkara, amelyre a kérelmezOnek mar szerz6dése volt a beszerzével. Azt azonban egyetlen
megkeresésében sem hidnyolta, hogy a beszerz6 milyen eljaras keretében szerezte be a mas
tervezoiroda altal elkészitett terveket. A 2022. aprilis 12-én a beszerzé részére kiildott
megkeresésben a kérelmez6 azonban a jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 IThinks Kft.-
vel a 13. szamu épiilet feltjitdsdnak terveivel kapcsolatos 1. részt és szerzddést nem jeldlte
meg, kizardlag a 2., 3., és 4. részben megkotott szerzodésekkel kapcsolatos tajékoztatast kért.
Ugyanakkor a kérelmezd arra hivatkozott, hogy 2022. majus 25-én szerzett tudomast a
jogsértésrol, amikor a beszerz6 tajékoztatasanak birtokaban tekintette at a beszerzo
eljarasainak iratait az EKR-ben és észlelte, hogy az IThinks Kft. készitette el a terveket.
Ennek igazolasara csatolt egy képernydképet, amely azonban egy olyan 2022. majus 25-i
megtekintést igazolt amely nem a kérelemben megjelolt EKR000376192022 szamu
kivitelezési eljarasra, hanem egy masik, az EKR000733052022 eljarasra vonatkozott. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé 2022. majus 25-én bizonyosan tudomast
szerzett a jogsértésrol, mert ekkor kereste meg a beszerzot kozérdekii adatigénylés végett,
melyben mar feltiintette ¢és megnevezte az IThinks Kft.-t, mint a tervdokumenticio
elkészitjét és a kozottik 1étrejott szerzodés és dokumentumok kiadasat kérte. A jelen
jogorvoslati eljarasban vizsgalt jogsértésrdl a kérelmezd 2022. majus 25-én bizonyosan
tudomassal birt, nem volt megallapithatd azonban, hogy ezen idépontot megelézéen a
beszerz6 altal allitott idopontban (2022. aprilis 12.) a kérelmezé mar tudomast szerzett a
jogsértésrol. A kérelem nem volt elkésett, a 2022. majus 25-1 tudomdsszerzéshez képest a
2022. junius 1-jén eldterjesztett jogorvoslati kérelem a benyujtadsara nyitvaallo 15 napos
hataridon beliil érkezett. Az objektiv hataridd vonatkozasdban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a vélelmezett jogsértés megtorténtének iddpontja 2021. oktdber 27-e,
amikor a beszerzd az IThinks Kft.-vel a tervezésre sz0l6 szerz6dést megkototte. A Kbt. 148. §
(9) bekezdésére figyelemmel jelen esetben a szerzédés megkotésétdl szamitott egy éven beliil
a kérelmez0 kérelmét benytjthatta.

74.  Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
tigyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges torvényi feltétel,
ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette és a jogorvoslati kérelmet
érdemben ezen elemében nem vizsgilta.

75. A kérelmezd a 2022. junius 15-én hidnypodtlasdban kérelem kiegészitést is
eldterjesztett, melyben kérte az ajanlatkérd terhére megallapitani a Kbt. 142. § (1) valamint
(2) bekezdésének megsértését. Arra hivatkozott, hogy az IThinks Kft.-vel megkotott
szerzOdést a nyertes ajanlattevd nem hataridOre teljesitette a beszerz6 pedig nem
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érvényesitette a Kbt. 142. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, nem dokumentalta
megfelelden a szerzddésben foglaltaktol wvald eltérést és nem érvényesitette a
szerzOdésszegésbol eredd igényeket. Eldadta, hogy a szerzddést, melybdl a jogsértésekrol
tudomast szerzett a beszerzd kozérdekl adatszolgaltatds korében, 2022. junius 13-an kiildte
meg részere.

76. A Dont6ébizottsag ezen kérelmi elem tekintetében IS megsziintette a jogorvoslati
eljarast az alabbi indokokra tekintettel.

77. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 145. § (3) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik — a
szerz0dés modositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult
eljaras kivételével — a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dés a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold térvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 moddositadsa vagy teljesitése, valamint az
ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nélldan kialakitott eljarasi szabalyokba iitk6z0 magatartés
vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatésa.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

(2) A 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését valdsitja meg az ajanlatkérdként
szerz6do fél részérdl a szerzodésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaradasa (ide
nem értve a felmondas vagy eldllds joganak gyakorlasat), ha

a) a szerz6désszegés olyan kotelezettség szerzodésszerl teljesitésének elmaradasaval valosul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerzédés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerz6désiiket igy modositottak volna — szerzédésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

78. A kérelmezd altal vitatott szerzOdés megkotésére nem kozbeszerzési eljaras
eredményeként keriilt sor, kovetkezésképpen a beszerzé és az IThinks Kft. kozott 2021.
oktober 27-én létrejott tervezési szerzddés teljesitésének vizsgalatara a kérelemben foglalt
okbdl a Dontdbizottsdgnak nincs hataskore, a kérelmezd ez esetben polgari birdsdghoz
fordulhat.

79. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a jogorvoslati eljarast a Kbt. 142. § (1) és (2)
bekezdésének megsértésére alapitott kérelmi elem tekintetében is megsziintette.

80. A jogorvoslati eljaras megszintetesére mindket kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor.
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81. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési
Hatésag Titkarsdgat 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
visszatéritésére.

82. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

83. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2022. szeptember 29.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK. Bdn Jdnos sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Beszerzo képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

2. Kérelmezo képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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