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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli  kezdeményezésre folytatott jogorvoslati eljarasban
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat,
valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését. A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a
masodik kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitesetdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat birosagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus titon benyujtani.
A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 24-én a Kbt. 113. § szerint unios értékhatar alatti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott — az dsszefoglald tdjékoztatd feladaséval €s az eljarast meginditd
felhivas kozvetlen megkiildésével harom gazdasagi tarsasag részére — a bevezetd részben
meghatarozott szolgaltatds megrendelés targyaban.

2. Az érdeklddésiiket jelzd ajanlattevok részére 2019. oktdber 1-én megkiildott felhivas az
alabbi relevans rendelkezéseket hatarozta meg.

Az ajanlati felhivas I11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Miskolc Megyei Joghi Varos kozigazgatdsi korzetén beliill talalhatd nyomortelepeken,
szennyezett terlileteken az aldbbi feladatok ellatdsa:

- illegalisan lerakott vegyes telepiilési hulladékok, allati maradvanyok, extrém szennyezddések
gyljtése, rakodasa, szallitdsa kézi és gépi munkaerdvel

- hulladéktol mentesitett teriiletek tereprendezése kézi és gépi munkaerdvel

- a kapcsolddo rakodasi €s szallitasi feladatok ellatasa

- hulladékok lerakodasa az Ajanlatkéré telephelyén (Nadasréti telephely, 3508 Miskolc,
Segesvari utca)

Egyéb feladatok ellatasa Miskolc Megyei Jogu Varos kozigazgatési korzetén beliil:

- varosrészek takaritasa, tisztitdsa és az ehhez kapcsolddd rakodasi és szallitasi feladatok
végzeése kézi vagy gépi munkaerdvel

- téli hoeltakaritasi és siktalanitasi feladatok ellatasa kézi munkaerdvel

- a varos kozparkjaiban elvégzett parkfenntartdsi feladatok soran keletkezd biologiailag
lebomlé hulladék (falevél) Osszegylijtése és az ehhez kapcsolodd rakodasi és szallitdsi
feladatok veégzése kézi vagy gépi munkaerdvel

- Vadaspark és Allategészségiigyi telepen jelentkezd takaritisi feladatok végzése kézi
munkaerdvel

- lezart temetdkben torténd takaritasi feladatok végzése kézi munkaerdvel

- sziikség esetén bel -és arvizvédelmi védekezésben valo részvétel és az ehhez kapcsolodo
rakodasi és szallitasi feladatok végzése kézi és gépi munkaerdvel

A vallalkozonak rendelkeznie kell legalabb 100 f6 mozgodsithatd kézi munkaerdvel. A feladat
ellatasba bevonando kézi és gépi munkaerd az ajanlatkéré meghatarozéasa alapjan torténik.

Az ajanlati ar tartalmazza a feladatellatas sordn felmeriilé valamennyi koltséget.

Az elvégzendd feladat meghatarozasa Ajanlatkérd altal, a munkateriilet atadasat megelézden
torténik.

3. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempont kizardlag az ar szempont: a
legalacsonyabb arral bird ellenszolgaltatas.



4. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus
beszerzési rendszer iddtartama kezdés-befejezés datuma szerint: 2019. oktober 21. - 2019.
december 31.

5. Az ajanlati felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

6. A dokumentacidoban egyebek mellett az alabbiakat is eldirta az ajanlatkéro:

7.A szerz6dés iddtartama vagy a teljesités hatarideje:

A keretszerzodés teljesitésére rendelkezésre allo keretdsszeg Osszesen nettd 64.500.000,-Ft,
Miskolc Megyei Joga Varos Onkormanyzat tirgyévi kdltségvetésében rendelkezésre 4116 forras
erejéig, igy a szerz6dés megszlinik az adott honap végén, ha nyertes ajanlattevé az utolsd
benyujtott szamldjat megel6z6 szamla Gsszegével novelt teljes szerzodéses Osszeg eléri vagy
meghaladja a nett6 64.500.000.-Ft 6sszeget, de legkésobb 2019. december 31. napjan.

8. A teljesités helye: Miskolc Megyei Jogu Varos kozteriiletei.

7. Az ajanlattételi hataridére — a 2019. oktober 11-én kelt bontasi jegyzokonyv szerint — 3
ajanlat keriilt benytjtasra, azon harom gazdasdgi tdrsasdg részérdl, akiknek az ajanlatkérd
kikiildte az ajanlati felhivast. Az ajanlatkérd a bontasi jegyzOkonyvben rogzitette, hogy a jelen
eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nettd 64.500.000.- Ft.

8. Az ajanlatkéré a 2019. november 4-én késziilt Osszegezésben a kozbeszerzési eljarasat
eredményesnek, a kérelmezett ajanlatdt érvényesnek, a masik két ajanlattevé ajanlatat
érvénytelennek nyilvanitotta, ¢és a kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevéjének a
kérelmezettet nevezte meg.

9. A wvallalkozasi keretszerz6dés megkotésére 2019. november 18-4n keriilt sor. A
keretszerz0dés a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi relevans informdaciokat
tartalmazta:

Az 1. A szerzddés targya” fejezetben:

- 1. pont: Megrendelé — kiilon megrendelésekkel — megrendeli, Vallalkozé pedig elvéllalja a
jelen szerz6désnek és a kozbeszerzési eljaras iratanyaganak megfeleléen, a Megrendeld
kozigazgatasi terliletén beliill az alabbi, nyomortelepek, szennyezett teriiletek felszamolasaval
kapcsolatos takaritasi, bontési, cserjeirtasi, tereprendezési és az ehhez kapcsolodo szallitasi és
egyéb feladatok ellatasat, valamint varosiizemeltetési feladatokhoz kapcsolodd takaritasi
feladatok ellatasat kézi és gépi munkaerdvel, teljes kdrben, eredményfeleldsséggel.

A 4. Teljesités” fejezetben:

- 1. pont szerint: ,,Megrendelé az egyes munkdkra vonatkozé megrendelését a ténylegesen
elvart munkakezdés napjat megel6zden, legalabb 2 nappal koteles irdsban a Vallalkozoval
kozolni. ”

- 2. pont szerint: ,,A munkak megrendelése Megrendel6 részérdl faxon, e-mail-en torténhet.”

- 4. pont szerint: ,,A megrendelésnek tartalmaznia kell legalabb az alabbiakat: a. munkanem, b.
teljesités helye, jellege c. kortilbeliili mennyiség, d. a teljesitési hataridd, e. adott esetben az
egyeb — jelen szerzddésnek megfeleld — elvarasokat.

A ,,6. A szerzddés megsziinése” fejezetben:

- 1. pont szerint: ,,Jelen szerzddést a felek hatdrozott idére 2019. december 31. napjaig kotik
azzal, hogy amennyiben a keretdsszeg korabban kimertil, a szerz6dés megsziinik a keretdsszeg
kimeriilésének napjan minden tovabbi jogcselekmény nélkiil.”

10. A Villalkozasi Keretszerzodést a felek egy alkalommal moédositottak 2019. december
16-an, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra hivatkozva a teljesitési hatarido



tekintetében, amely 2020. junius 30-ra keriilt meghosszabbitasra. A szerzédésmodositas
indokolasaként az alabbiak kertiltek rogzitésre:

»Megrendeld targyi szerz0dés megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarast 2019.10.01. napjan
inditotta el, a bontasra 2019.10.11. napjan 10:00 6rakor keriilt sor. Tekintettel arra, hogy
Megrendeld szamdra magas prioritdsu, siirgds eljarasrol volt szd, az eljarasban a Birald
Bizottsagi tilésre 2019.10.17. napjan sor keriilt, igy Megrendel6 dontéshozdja akar aznap képes
lett volna aldirni a dontési zadradékot a kozbeszerzési eljaras eredményességérol.

Megrendeld a Miskolc Holding Zrt. tagvallalata, mely Miskolc Megyei Jogii Varos
Onkormanyzatanak vagyonkezeld zartkorli részvénytarsasaga, igy az Onkormanyzat jelentés
befolyassal bir Megrendeld dontési mechanizmusaban. Tekintettel arra, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke meghaladta Megrendeld sajat hataskorben elindithato és
lefolytathaté kdzbeszerzési eljaras mértékét a dontés meghozatala elétt Megrendeldnek fels6bb
engedélyre volt sziiksége az eljar6 dontés meghozatalahoz. 2019.10.13. napjan az
Onkorményzati valasztasok eredményeként Miskolc varosvezetése a korabbiakhoz képest, Uj
polgarmester, valamint 0j képviselOtestiilet kezdte meg a munkét, mely a tagvallalatok
mikodését oly modon befolyasolta, hogy a dontési folyamatok Iényegesen lelassultak, igy a
jelen szerz6dés alairasat engedélyez6 dontési zaradék aldirasara 2019.11.04. napjan keriilt sor,
az Osszegezés kikiildése 2019.11.05. napjan tortént, igy a szerzOdés aldirdsara leghamarabb
2019.11.18. napjan volt lehetdség.

Jelen szerzddés eredetileg 2019.12.31. napjaig hatarozott iddre kottetett, igy az eredeti
hataridékkel mindossze 43 napra rovidiil a szerzddés teljesitési iddtartama, mely azonban
legalabb 20 nappal kevesebb, mint azt Megrendeld eredetileg tervezte. Tekintettel arra, hogy a
téli (januar, februari) fagyok eldtt 2019. év végéig elvégezhetok lehettek volna targyi
szerzddésben rogzitett munkdk az eredetileg szadmolt teljesitési hatariddvel, a lerdvidiilt
teljesitési hataridével Vallalkozo képtelenné valt a szerzodésben rogzitett munkak elvégzésére.
A téli honapokban azonban nem vagy sokkal lassabb a munkavégzés, tekintettel arra, hogy a
munkavégzési helyszinek tulnyomorészt kiesnek a kozut kezeldjének sikossdgmentesitési
intézkedési tervébdl, vagy tobbedleges prioritastak, igy téli utviszonyok kozott teher- és
személyszallitd jarmivekkel nem, vagy csak nehezen megkdzelithetdk, az az eredetileg
tervezett hataridét még inkabb meghosszabbitja, mert az egy-egy feladatra litemezett hataridok
nem tarthatok.

Jelen keretszerz6dés végsd iddtartama azért keriilt ilyen tdvoli hataridében megallapitasra,
hogy szerzdd6 felek a munkak elvégzésére nem alkalmas téli idészak elmultaval kell ideig
rendelkezzenek az egyébként rendelkezésre allo keret felett és a sziikséges Onkormanyzati
feladatokat, nyomortelep felszamolasokat megfeleléen el tudjak legkésébb ezen idSpontig
végezni.

Szerz6do felek rogziteni kivanjak, hogy a fenti tényezOk elére nem voltak lathatok, ezért
szlikséges fent megjeldlt okokbol kifolyolag a szerzédés modositasa.

Felek rogzitik, hogy a fenti szerz6désmodositas megfelel a hatalyos Kbt. 141. § (4) ¢) pontja
rendelkezéseinek:

a) Szerz6dd felek a Kbt. 141. § (4) c¢) pont ca) alpontja tekintetében rogzitik, hogy a
szerz6désmodositas indokoldsa miatt a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, hiszen a fentebb irt
dontéshozatali mechanizmus altaldban csak kozvetetten van hatassal jelen Megrendeld
dontéshozataldban, azonban jelen helyzetben szilikséges elére nem lathatd modon mégis
hatassal volt az eljarast lezaré dontésre, és a keretdsszeg hatékony kihasznalasara.”

11. Az ajanlatkér6 2019. december 17-én tajékoztatot adott fel a szerz6désmodositasrol, amely
KE-24663/2019. szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében és a fentickkel megegyez6
tajékoztatast adott a szerz6désmodositas indokarol.



A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 2022. junius 2-an hivatalboli kezdeményezést terjesztett el6 a
Dontoébizottsagnal az alabbiak szerint.

13. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés
rendelkezését, amikor a koOzbeszerzési eljarasa elokészitése soran a szerzodés teljesitési
hataridejét nem igazitotta az el0készités soran mar ismert koriilményekhez.

14. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitését 2019. junius 5-én kezdte meg. A
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, valamint a sziikséges engedélyeztetések és a
szerzOdéskotés tekintetében ugy kalkulalt, hogy a folyamat 2019. augusztus végéig
megtorténik. A kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran kb. 70-90 munkanappal szamolt a
szerzOdés hatalyba 1€pésétdl a szerzddés idobeli hatalyanak 2019. december 31-én torténd
lejartaig, amig a kérelmezettnek a szerzédés 1.1. pontja alapjan egyedi megrendelések utjan
megbizasokat adhat.

15. A kozbeszerzési eljards meginditdsdra azonban — az el0készités, valamint a sziikséges
engedélyeztetési folyamatok elhuzddasa okan — csak 2019. oktdber 1-én keriilt sor. A
kozbeszerzési eljards eldkészitése soran az ajanlatkérd nem reagalt arra, hogy az éaltala
prognosztizalt idoben a kozbeszerzési eljards nem indithatdé meg, melyre tekintettel sem a
szerz6dés aldirdsanak iddpontja, sem a tervezett munkanapok szdma az eredeti litemezéshez
képest nem volt tarthatd. Az ajanlatkérd a teljesitési véghataridd fix idOpontjan nem
valtoztatott, melyre figyelemmel a szerz6dés 2019. november 18-an torténd aldirasatol a
szerz6dés 2019. december 31-én torténd lejarataig a teljesités idotartamanak fele/kétharmada
allt a tervezett munkak megrendelésére €s a kérelmezett altali elvégzésére.

16. Megfeleld alapossagt eldkészités mellett az ajanlatkérd részérdl elvarhatdo magatartés lett
volna, ha figyelembe veszi, hogy a 2019. oktéber 1-én meginditott kdzbeszerzési eljaras
eredményeként olyan idOpontban kertilhet sor a szerzddéskotésre, hogy az eredetileg kalkulalt
70-90 munkanap helyett 1ényegesen kevesebb 1d0 allhat rendelkezésre a szerzddés teljesitésére.

17. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast késObb inditotta meg az eredetileg tervezetthez
képest és ehhez a koriilményhez nem igazitotta a szerz6dés id6tartamat, beszerzési igényének
kielégitése mar a kozbeszerzési eljaras 2019. oktober 1-én torténd meginditasdnak
idépontjaban eleve kétséges volt, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel
feltételezhetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

18. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont rendelkezését, amikor a szerz6dés modositasara a
megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor.

19. A kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezések konjunktiv feltételek, vagyis mindegyik feltétel egyiittes fenndllasa esetén lehet
jogszerlien ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal modositani a szerzodést. Ha barmelyik feltétel
nem all fenn ezek korében, akkor jogszerlien erre nem alapithat6 szerz6désmodositas.

20. A szerz6dé felek a szerzédést 2019. december 16-an moédositottak és a teljesités
hataridejeként 2020. jinius 30-at jelolték meg.



A szerz6dés 1. szamu moddositasanak indokaként a szerzddés alairasat engedélyezd dontési
folyamat elhuzodasa keriilt rogzitésre, melyre tekintettel az ajanlatkérd altal eredetileg tervezett
teljesitési idotartam mindossze 43 napra — legalabb 20 nappal — lerdvidiilt. Figyelemmel
tovabba arra, hogy a téli (janudr, februari) fagyok eldtt 2019. év végéig az eredetileg tervezett
munkak nem voltak elvégezhetok, a kérelmezett képtelenné valt a szerzédésben rogzitett
munkak 2019. december 31-ig torténd elvégzésére. Mivel 2019 decemberéig az ajanlatkérd
részérdl kevés munka keriilt megrendelésre, és idéaranyosan a keretosszegbdl is csak elenyész6
rész keriilt felhaszndladsra, az ajanlatkéré a szerzodés 2020. junius 30-ig torténd
meghosszabbitasat tartotta sziikségesnek.

21. Az ajanlatkérd a szerz0désmodositast sziikségessé tevo kortiilményeket elére lathatta, azok
hatasait el6re felmérhette volna, mivel a szerz6désmodositasban megjel6lt indokkal ellentétben
a teljesitési hataridd meghosszabbitdsara amiatt keriilt sor, mert az ajanlatkéré a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran annak ellenére nem valtoztatott a teljesitési véghataridé fix
idépontjan, hogy az altala prognosztizalt idében a kozbeszerzési eljarast nem tudta
meginditani.

22. Az 1. szaml szerzédésmoddositas indokaként megjeldlt dontéshozatali mechanizmus az
ajanlatkéré érdekkorében felmeriild koriilmény, azaz az ajanlatkérdi elére nem lathatdsag
kovetelménye vonatkozasaban a tulajdonosi dontés nem alapozhat meg eldére nem lathatosagot
az ajanlatkéré oldalan. A kezdeményezd hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.378/12/2011. szamu hatarozataban, illetve a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
24.K.26.870/2013./30. szamu itéletében foglaltakra.

23. Az ajanlatkér6 szerint a munkanemek sziikséges munkaidd-igény 70-90 munkanap.

24. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozataikban
a talaj fagyott allapotat, az illegadlis hulladék hoval, onos esdvel boritott allagat,
Osszefagyottsagat, valamint a téli utviszonyokra tekintettel a rakodasi €s szallitasi nehézségeket
jelolték meg, mint a munkavégzést akadalyozo koriilményeket. Figyelemmel azonban arra,
hogy a 2019. december 31. szerinti teljesitési id6 egy része is téli iddszakra esett, tovabba,
hogy az ajanlatkérének nem volt a szerzddés alapjan lehivasi kotelezettsége a munkak
tekintetében, azaz a felhivas €és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok az ajanlatkérd altal
minimalisan megrendelni sziikséges munkdk mennyiségét nem hataroztdk meg, a szerzédés
teljesités€éhez nem volt sziikség az 1. szdmi modositassal a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsara.

25. Az 1. szamu szerzddésmodositds tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel nem allt fenn, tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitésére a
megjelolt kortilmények nélkiil is sor keriilhetett volna. A szerz8dés 1. szaml modositasahoz
azon koriilmény vezetett, hogy az ajanlatkérd késobb inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast az
eredetileg tervezetthez képest, azonban az ajanlatkérd a szerzddés idétartamat a kozbeszerzési
dokumentumokban nem aktualizilta.

26. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdés rendelkezését, amikor a dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

27. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az
ajanlatkéré szamara a szerz6dés teljesitése soran, az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kell kisérni a szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
¢és dokumentalni a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt



dokumentélasi kotelezettség megerdsiti a Kbt. 46. § (1)~«(2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétol az
eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eloirast az ellenérzés és a dokumentalas tekintetében nem
tesz, mind az ellendrzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges €s lehet vizsgalni.

28. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a szerz6dés targyat képez6 munkak megrendelése
szoban tortént, igy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran irasba
foglalt egyedi megrendeléseket csatolni nem tudott.

29. A kozpénzekkel valdo felelés gazdalkodas alapelvére tekintettel az ajanlatkéronek
sziikségképpen dokumentalnia kellett volna a szerzddés idétartama alatt megrendelt munkékat,
figyelemmel arra, hogy a gépiizemnaplok, munkanaplok és az egyedi megrendeldk adatainak
Osszevetése alapjan ellendrizhette volna, hogy a kérelmezett szerzodésszertien teljesitett-e.

30. Az ajanlatkér6t a munkavégzést akadalyozo koriilményekre figyelemmel (talaj fagyott
allapota, illegalis hulladék hoval, 6nos esdvel boritott allaga, Osszefagyottsdga, téli
utviszonyokra tekintettel a rakodasi és szallitasi nehézségek) is mulasztas terheli a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan a dokumentélasi kotelezettség vonatkozasdban, tekintettel arra, hogy
nem mutatta be, pontosan mely akadalyoz6 tényezdk, tételesen milyen idGtartamban
akadalyoztdk az egyedi megrendeléseinek leaddsaban, a kérelmezettet pedig a megrendelt
munkak elvégzésében. Az akadalyoztatasi idotartam meghatarozasanak hianyara, valamint arra
figyelemmel, hogy a szerzddés teljesitésére 43 munkanap mar a felek rendelkezésére allt, a
modositott teljesitési hataridé tekintetében az ajanlatkérd altal nem Kkeriilt igazolasra az
aranyossag, vagyis, hogy a szerzOdés teljesitéséhez a téli iddjarast kovetden ténylegesen
sziikség volt tovabbi 50-70 munkanapra.

31. Ugyancsak nem tett eleget maradéktalanul az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti dokumentalasi kotelezettségének a szerzédés 1. szdml modositasat megeldzden, az
aldbbiakra tekintettel. A szerzddés 1. szamu moddositasa alapjan a szerzddés iddbeli hatalya
2019. december 31. helyett 2020. junius 30-ig keriilt meghosszabbitasra. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras soran eredetileg 70-90 munkanappal kalkulalt, azonban az ajanlatkéro a
szerzOdésmodositaskor a szerzédés id6beli hatalyanak 182 nappal torténé meghosszabbitasat
tartotta sziikségesnek. Figyelemmel a masodik kezdeményezési elemben foglaltakra, valamint
arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards soran a felek nem csatoltak arra vonatkozoan
dokumentumot, melyekbdl megallapithaté lenne a teljesitési hatarid6 182 nappal torténd
meghosszabbitdsanak sziikségessége, a kezdeményezd szerint a felek altal dokumentumokkal
alatdmasztottan nem keriilt érdemben igazoldsra a meghosszabbitds idOtartamdnak
aranyossaga.

32. Fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti dokumentalési kotelezettséget.

33. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt.
149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a
fentiekben részletezett kezdeményezési elemekben megjelolt jogsértéseket allapitsa meg,
tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben birsagot szabjon ki.



Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozataban fenntartotta és megismételte a hatosagi ellendrzés
soran tett nyilatkozatait.

35. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a kozbeszerzési szerzédésben rogzitett feladattipusok
elvégzését melyiket milyen modon akadalyozza a téli idojaras. Megjegyezte, hogy a feladatok
akadalyoztatdsa a téli id0szakban atmenetileg megsziinhet, amennyiben a hideg iddjarast
atmenetileg szaraz, enyhébb homérsékletli iddszak valtja fel. Ennek bekdvetkezése azonban a
szerz0désmodositas idopontjaban elére nem volt meghatarozhato.

A kozbeszerzési eljaras eldkészitését 2019. junius 5-én kezdte el, azzal kalkuldlva, hogy az
eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a sziikséges engedélyeztetések lefolytatdsa ¢és a
szerzOdéskotés 2019. augusztus végéig megtorténik.

A keretszerz6dés hatalya alatt a munkanemek sziikséges munkaidé igényét 70-90 munkanapra
becsiilte.

36. A kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a sziikséges engedélyeztetési folyamatok
elhuzodtak, a szerzddéskotésre 2019. november 18-an keriilt sor. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn nem reagalt arra, hogy a koOzbeszerzési eljaras
meginduldsa csak 2019. oktober 1-én tortént meg, a szerzddés aldirdsa pedig csak az
elokészités soran tervezettnél késobb valdsulhat meg. Az ajanlatkéré a szerzddés iddébeli
hatalyanak lejarati datuman az el6készités soran nem valtoztatott (2019. december 31.) Ennek
kovetkeztében a szerzddés alairasatol a szerzodés lejarataig kevés ido allt rendelkezésre ahhoz,
hogy az el6készités soran tervezett munkdkat a kérelmezettel elvégeztesse. Ezért a
szerz6déshosszabbitds idotartamat az ajanlatkérd ugy hatdrozta meg, hogy a szerz6dés hatalya
alatt tervezett, de el nem végzett munkak atfutasi ideje kb. 50-70 munkanap.

37. Az ajanlatkérd figyelembe vette a varhat6 téli id6jarasi viszonyokat és azt, hogy janudr és
februar honapban lehetséges, hogy a hideg iddjaras miatt akadalyoztatva lesz a munkavégzés.
Ezért az ajanlatkérd ugy hatdrozta meg szerzddésmodositds lejarati datumat, hogy a téli
1ddjarast kovetden a tervezett munkak elvégzéséhez 50-70 munkanapra van sziikség.

38. Az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés targyat képezé munkak megrendelése
szoban tortént, az ajanlatkérd altal a kérelmezetthez intézett egyedi megrendelések szdban
keriiltek meghatarozasra, arrél irdsos dokumentum nincs.

A kérelmezett észrevétele

39. A kérelmezett sérelmezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezés vele szemben birsag
Kiszabasat kezdeményezte. Birsag csak azon esetben alkalmazhat6, ha jogellenesen jart el,
azonban a hivatalboli kezdeményezés a kérelmezettel szemben ilyet nem tart fel, a
kezdeményezés szinte teljes egészében az ajanlatkérdre vonatkozik.

40. Eldadta, hogy a kérelmezett oldalardl minddsszesen annyi rogzithetd, hogy ajanlattevéként
indult a kozbeszerzési eljarason, melyet legkedvez6bb ajanlattevéként meg is nyert.
Semmilyen rdhatasa nincs a felhivas tartalméra, a szerzddés megszovegezésére, annak
aldirdsara. Arra sincs semmilyen rdhatdsa, hogy az ajanlatkéré mikor koti meg a szerzodést,
tovabba az ajanlatkérdi oldalon milyen okok vezetnek az alairas elhuzddasara.



41. A megkotott szerzodés egy keretszerzodés, melyet tartalommal az ajanlatkérd tud kitoltent,
amikor a keretszerz6dés alapjan a konkrét munkakat megrendeli. Ez azt jelenti, hogy a
kérelmezettnek nincs informdcidja arrdl, hogy az ajanlatkérd mikor, milyen volumeni konkrét
munkakat rendel meg, azoknak a fizikai teljesités€éhez mennyi id6 sziikséges. Mindosszesen
annyit tudhat, hogy konkrét megrendelés esetén kalibrdlja a teljesitéshez sziikséges
id6tartamot.

42. A szerzodésmodositds vonatkozasban eldadta a kérelmezett, hogy az csak a konkrét
megrendelések esetén lathato, igy az idOtartam ezt megel6zéen nem ismert.

43. Az ajanlatkérd nyilvanvaldoan nemcsak miiszaki ismeretekkel, hanem a kozbeszerzéssel
kapcsolatos jogi ismertekkel is rendelkezik, igy mivel az ajanlatkérd kdzbeszerzési tanacsadoi
a szerz6désmodositast jogszertinek mindsitették, a kérelmezettnek nem volt més lehetdsége,
mint azt elfogadni.

44, Az els6 és a harmadik kezdeményezési elem nem a kérelmezettre, hanem az ajanlatkérore
vonatkozott.

45. A masodik kezdeményezési elem tekintetében gy nyilatkozott a kérelmezett, hogy a
jogszabaly kizarélag az ajanlatkérét nevesiti, mivel az 6 oldalan kell beéllni az elére nem
lathato koriilménynek. Az ajanlattevd természetesen megrendeldje koriilményeit nem ismeri,
de a johiszemil joggyakorlas elve alapjan egyértelmii, hogy egy ilyen deklarativ nyilatkozatot
el kell fogadni, annak vitatasara semmiféle lehetdsége nincs. A hivatalboli kezdeményezés
konkluzioja, hogy az ajanlatkérd vonatkozasaban meriilt fel késlekedés, illetve nem teljesiilt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja. Ezen eldiras alapjan tett nyilatkozat valosaga
vagy valotlansaga kizarolag az ajanlatkérd oldalan felmertild kérdés.

46. A kérelmezett kijelentette, hogy semmilyen jogsértést nem kovetett el, igy vonatkozasaban
a birsag kiszabasa megalapozatlan.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 24. napjan tette kozzé az Osszefoglalo tajékoztatot a
targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan, ezért a Dontdbizottsdg az ezen a napon hatéalyos
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel folytatta le a vizsgalatdt a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak korében.

48. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
és a fenntarthat6sagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérdé alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.
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A Kbt. 41. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik -
irasban, elektronikus uton torténik.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat - annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig - irdsban koteles dokumentalni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkill - 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tdbb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd mddositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

49. A Dontobizottsag az els6é kezdeményezési elem tekintetében az aldbbiakat allapitotta meg
a jogorvoslati eljaréas soran.

50. A kozbeszerzési eljards eldkészitése soran az ajanlatkérdnek meg kell hataroznia a
beszerzési igényét €s azt olyan mddon ismertetni a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaiban,
hogy a gazdalkodo szervezetek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol reédlis ajanlatot tudjanak tenni. A szerzddés teljesitésére rendelkezésre allo
iddtartam alapvetden befolydsolhatja a potencidlis ajanlattevok ajanlattételi, részvételi
szandeékat a kozbeszerzési eljarasban. A Kbt. alapelvi rendelkezései akkor érvényesiilnek,
amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkérd pontosan meghatarozott beszerzési és teljesitési
igényét egyforman megismerhetik és a vallalasaikat annak alapjan tehetik meg.

Az ajanlatkérének tovabbad — tobbek kozott — torekednie kell a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Mar a kozbeszerzési eljaras elokészitésének szakaszaban
is kiemelt jelentdséget tulajdonit a torvény a szerzOdésszerli teljesitésnek, amelynek
elengedhetetlen eldfeltétele, hogy az ajanlatkérd pontosan, egymassal dsszehangolva hatarozza
meg a beszerzési igényét és az annak teljesitésére biztositott idétartamot.

51. A Dontdbizottsag utal a Kbt. torvényi indokolédséra is, amely ekorben rogziti, hogy ,,A
torvény hidnypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljardsok eldkészitésével kapcsolatos
szabalyok meghatdrozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan
az volt megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerzédésmodositas) akadalyokba, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, és ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”
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52. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértésével jart el,
amikor a szerzddés teljesitése soran iranyado hataridoket nem a kozbeszerzési eljaras tényleges
meginditasahoz képest sziikséges teljesitési idopontokat, idotartamokat hatarozott meg.

53. A Dontébizottsag rendelkezésére alld6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges idOtartam az ajanlatkérd szerint 70-90 nap volt.
Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a 2019. szeptember 24-én koézzétett Gsszefoglald
tajékoztatot kovetden, 2019. oktdber 1-én nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, a kdzbeszerzési
eljaras iddsziikségletére tekintettel mar ebben az idopontban eldrelathatd volt, hogy a szerzddés
teljesitéséhez az ajanlatkérd altal is sziikségesnek itélt idétartam 2019. december 31. napjaig
nem fog rendelkezésre allni. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 11-re tlizte az ajanlattételi hataridot,
kalkuldlnia kellett a beérkezd ajanlatok birdlata soran felmeriild eljarasi cselekmények
1doigényével, az ajanlatok értékelésének iddtartamaval, tovabba a szerzOdéskotési moratérium
idétartaméval épplugy, ahogy az esetleges vitarendezési vagy jogorvoslati eljaréas
felmertilésének lehetdségével is. Ténylegesen a szerzddés megkotésére 2019. november 18-an
kertilt sor, a kdzbeszerzési eljaras tehat nem hiizodott el annak meginditasdhoz képest, azonban
a kozbeszerzési eljards meginditasara az ajanlatkérd Aaltal eredetileg tervezettnél késObbi
idépontban keriilt sor.

54. A Dontobizottsag allaspontja szerint nem tekinthetd megfeleld alapossaggal
elékészitettnek a kozbeszerzési eljaras, amennyiben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésének
idétartamat ugy hatdrozza meg a kozbeszerzési eljards meginditasakor kiadott
dokumentumokban, hogy az nem felel meg az ajanlatkéré altal a szerz6dés teljesitéshez
sziikséges id6tartamnak.

55. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsakor olyan idépontot
hatarozott meg a szerzddés teljesitésére, amely idépont az ajanlatkérd altal megszabott
sziikséges iddtartamra tekintettel nem volt betarthat6.

56. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében a szerz6désmodositas
jogalapjat vizsgalta meg és annak jogszeri teljesiilését nem tudta megallapitani a kdvetkezok
szerint.

57. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz0d6 felek 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjdk a kozbeszerzési
szerzOdést, ezért a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a feltételek
maradéktalanul megvalosultak-e.

58. A Kbt. 141. § (4) bekezdés kivételes lehetdségeket sorol fel a szerz6désmodositasra, amely
esetekben Ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatjdk a felek a korabban
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzodést.

59. Az elsO kezdeményezési elem tekintetében vizsgalt Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy
az ajanlatkérének a szerz6désmodositasok elkeriilésére torekednie kell. A kdzbeszerzési eljaras
elokészitése korében megadott altalanos kovetelményhez kapcsolodik a Kbt. 141. § (4)
bekezdés <c¢) pont ca) alpontjdban eldirt torvényi rendelkezés, amely szerint
szerz6désmodositasra ebben az esetben akkor keriilhet sor, ha a modositast olyan koriilmények
tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
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60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a
kozbeszerzésr6l ¢és a  2004/18/EK  iranyelv  hatdlyon kiviil helyezésérdl (109)
preambulumbekezdése figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasa abban az esetben allapithatd6 meg, ha a szerzddés
modositasat indokld koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomaésa, és arra megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés észszerlien gondos eldkészitése”
mellett sem szamithatott.

61. A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében ugy foglalt
allast, hogy ,,a szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni,
hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzoddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatamasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjadban foglaltak fennalldsat” ([25]
bekezdés).

62. A szerz6désmodositds soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlték meg a
szerz6désmodositas jogalapjaként, ezért a Dontdbizottsdg arra tekintettel vizsgalta meg a
rendelkezésére 4all6 dokumentumokat, a szerzédésmodositasrol kozzétett tajékoztatoban
foglaltakat.

63. A kezdeményezésben foglaltak alapjan a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja ca) alpontja szerinti feltételek fennalltak-e¢ a szerz6désmodositasrol
$z016 hirdetményben megjeldlt indokok alapjan.

64. Az ajanlatkéré a teljesitési hataridd modositds indokaként azt hozta fel, hogy az
onkormanyzat jelentds befolyassal bir az ajanlatkéré dontési mechanizmusaban és a becsiilt
értékre tekintettel az ajanlatkérének engedélyre volt sziiksége az eljarast lezardo dontés
meghozataldhoz, azonban az dnkormdnyzati valasztasok miatt a dontési folyamatok 1ényegesen
lelassultak.

65. Az ajanlatkérd altal megjelolt fenti okok kétségteleniil ismertek voltak az ajanlatkérd
szamara mar a kozbeszerzési eljards meginditdsit megel6zéen is. Az ajanlatkéré nem
hivatkozhat arra eredményesen, hogy nem ismerte a sajat tulajdonosi szerkezetét, amely
befolyassal van a kdzbeszerzési eljaras sordn a dontési mechanizmusra. A kozbeszerzési eljaras
becsiilt értéke, mint a dontéshozatalt meghatarozo6 koriilmény szintén ismert volt az ajanlatkérd
eldtt, azt maga volt koteles megallapitani a Kbt. vonatkozd rendelkezése értelmében. Az
onkormanyzati valasztdsok ténye szintén olyan esemény, amely mar 2019. junius 5-én, a
kozbeszerzési eljaras elokészitésének megkezdésekor is ismert volt.

Az ajanlatkérdnek kell6 gondossaggal eljarva szamolni kellett azzal, hogy az onkorményzati
valasztasok idejére esik a kozbeszerzési eljards lebonyolitdsa, igy ennek kovetkeztében a
dontési folyamatok akar Iényegesen lelassulhatnak.

66. A szerz6édésmodositds indokai korében rogzitésre keriilt, hogy mar a szerzodéskotés
idopontjaban is ismert volt a szerz6ddé felek szamara, hogy a kozbeszerzési szerz6désben
meghatarozott teljesitési hatarido legalabb 20 nappal rovidebb az ajanlatkérd altal eredetileg
tervezett id6tartamnal.

67. A Dontébizottsag utal arra, hogy a szerzédésmodositas korében rogzitett koriilmény
aldtdmasztja az els0 kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértést is, tovabba
nyilvanvaléan nem tekinthetd elére nem lathaté oknak az a koriilmény, amelyet a felek
egybehangzoan mar a szerzdédéskotés idopontjaban is ismertek.
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68. A szerzddésmodositas indokaként a téli id6jarasi koriillményekre is hivatkoztak a felek.

69. A Dontdbizottsag allaspontja szerint részben a kdzbeszerzési eljards meginditaskor is
nyilvanval6 volt, hogy a szerzddés teljesitése a téli honapokra is fog esni, tovabba az elso
kezdeményezési elem korében megallapitott jogsértés szerint az ajanlatkéré nem a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges 1dOt hatdrozta meg teljesitési idopontként. A téli hénapok
¢s az azzal jar6 iddjarasi koriilmények nehezen kiszamithatésaga nem volt ismeretlen a felek
szamara koradbban sem. A szerzddés teljesitési hataridejének jogsértd meghatdrozasa az
ajanlatkérd érdekkorében kovetkezett be, igy nem alapozhatja meg az elére nem lathatdsagot.

70. A Dontébizottsag a kérelmezett vonatkozasaban rogziti, az Eurdpai Unio Birdsaganak
(EUB) C-263/19. szamu T-Systems Magyarorszag Zrt. és tarsai kontra Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontébizottsag és tarsai, eldozetes dontéshozatali tigyben, 2020. majusaban
sziiletett itélete kimondta, hogy jogellenes szerzodésmodositas esetén szabalyszerii lehetdség
van a kozbeszerzési szerzddés nyertes ajanlattevdje feleldsségének megéllapitidsara és vele
szemben birsag kiszabasara a felek magatartasanak figyelembevételével.

71. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. 6:191. § (1) bekezdés szerint a felek
kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogeimét. A Kbt. 2. § (8) bekezdés értelmében a Ptk. rendelkezéseit
mogottes jogszabalyként kell alkalmazni a kozbeszerzési eljards alapjan megkdtott
szerzédésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel.

A kérelmezett kozbeszerzési eljards soran lett nyertes ajanlattevé és kotott szerzodést az
ajanlatkérével, nem hivatkozhat eredményesen a Kbt. rendelkezéseinek nem ismeretére. A
kérelmezett a Kbt. alapjan kotott szerzddést éppen ugy csak a Kbt.-ben felsorolt torvényi
kovetelmények fennallasa esetén jogosult modositani szerz6do félként, ahogy az ajanlatkérd is.
Tény, hogy az elére nem lathatd koriilmény az ajanlatkéré oldalan kell bekovetkezzen a
torvényi rendelkezések szerint, azonban az ajanlatkérd azt nem tarthatja titokban. A szerz6do
partnereknek a jogviszonnyal kapcsolatos valamennyi relevans tényt, koriilményt ismertetni
kell egymassal a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményébdl kdvetkezden. A kérelmezett a
szerz6désmodositas alkalmaval megismerte a szerzodésmodositasban foglaltakat, amely
tartalmazta a szerzédésmodositas tényallasban rogzitett indokait, igy annak nem ismeretére
eredményesen szintén nem hivatkozhat a kérelmezett.

72. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a felsorolt konjunktiv feltételek fennallasa esetén teszi lehetové
a szerz6do felek szamara a jogszerli szerzédésmodositast. A fentiek szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja nem teljesiilt, ezért a Dontdbizottsag nem vizsgalta a tovabbi
torvényi feltételek fennallasat, ugyanis azok teljesiilése esetén sem valdosul mar meg a jogszerti
szerzO0désmodositas valamennyi torvényi feltétele a Kbt. 141. § (4) bekezdés alapjan.

73. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

74. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsag a lefolytatott vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését az
alabbiakra tekintettel.

75. A Dontdbizottsag utal arra, hogy a Kbt. nem ir el6 forma kényszert, nem ad meg taxativ
felsorolast a dokumentalasra vonatkozoan, ahogy mas jogszabaly sem rendelkezik arrol, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentalasi kotelezettségnek az ajanlatkéréd milyen
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formaban koteles eleget tenni. A DontObizottsag allaspontja az, hogy barmilyen az ajanlatkérd
altal 6rzott dokumentum alkalmas a dokumentalasi kotelezettség megtorténtének igazolasara.

76. A Dontoébizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkéro
szamdra, hogy a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel osszefliggd
adatokat, mely kotelezettséget a Kbt. 46. § (1) bekezdése is rogziti.

77. A Kbt. 142. § (1) bekezdés eldirja az ajanlatkéré szamdara, hogy ellendrizni és
dokumentalni koteles a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait, valamint a
szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését. Az ajanlatkéronek dokumentalnia kell
a szerzOdés teljesitésére vonatkozé adatokat, ez alol nem ad felmentést a torvény.

78. A kezdeményezd tobb okbdl is kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt dokumentalasi kotelezettségének. Az ajanlatkéré szoban rendelte
meg a keretszerzddés soran teljesitendd munkakat, igy utobb nincs lehetdség ellendrizni azt,
hogy a kérelmezett az ajanlatkéré6 megrendelését teljesitette-e. Az ajanlatkérd a
szerz6désmodositas indokaként a szerzddés teljesitését akadalyozo koriilményekre hivatkozott,
azonban azt nem dokumentélta. A szerzddés teljesitésének modositott hatarideje 182 nappal
hosszabbitotta meg a szerzddés idétartamat, de a szerz6dés meghosszabbitdsanak ardnyossaga
dokumentumokkal nem kertilt alatimasztasra.

79. A kezdeményezo kifogasait az ajanlatkérd nem vitatta a jogorvoslati eljaras soran, nem
csatolt olyan dokumentumot, amely alapjan a DontObizottsag a kezdeményezés alaptalansagat
megallapithatta volna.

80. A Dontébizottsag a fenti hidnyossagokra tekintettel fontosnak tartja annak rogzitését, hogy
a Kbt. 41. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 46. § (1) bekezdése mar a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésétdl kezdodden kotelezové teszi a kdzbeszerzési eljaras irdsos dokumentalasat az
ajanlatkérd szamara, valamint az irasbeli kommunikaciot az ajanlatkéré és a kozbeszerzési
eljarasban ¢érintett gazdasagi szereplok kozott, egészen az eljaras alapjan kotott szerzodés
teljesitéséig. A Kbt. alapelveinek érvényesiilése a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban az
irasbeli dokumentumok ttjan ellendrizhetd. A Kbt. 142. § (1) bekezdése a kdzpénzekkel vald
felelds gazdalkodas elvének érvényesitése érdekében rdgziti ismét a kozbeszerzési
eljarasokban kotott szerzédésekkel kapcsolatos dokumentalasi kotelezettséget a szerzodés
teljesitése soran, hiszen a megkotott szerzddéssel kapcsolatban a Kbt. és a Ptk. szabalyainak
megtartasat is alatamaszthatja.

81. A Kbt. a kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvének érvényesitése a szerzddés
teljesitése sordn cim alatt a Kbt. 142. § (1) bekezdésében elsddlegesen az ajanlatkérd
dokumentélasi kotelezettségét irja eld. A Kbt. preambulumdban rogzitett, a kozpénzek
hatékony felhasznéaldsanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositdsa, mint
jogalkotoi cél a szerzddeés teljesitése soran is kiemelt jelentdséggel bir. A kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzodést a kdzbeszerzési eljards dokumentumainak, az eljaras soran
megtett ajanlatnak és a vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden kell teljesiteni. A
szerzOdésszegés elkeriilését és a szerzddésszerl teljesités utdlagos ellendrzésének lehetdségét
is hivatott garantalni a Kbt. alapelvei kozott rogzitett atlathatosag biztositasanak kovetelménye.

82. Az atlathatdsag kovetelményének teljesiilését biztositja a Kbt. 46. § azzal, hogy kogens
rendelkezésként irja el6 az ajanlatkérd szamara a kdzbeszerzési eljaras dokumentalasanak
kotelezettségét a kozbeszerzési eljaras elokészitésétdl egészen az eljaras alapjan kotott
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kozbeszerzési szerzodés teljesitéséig. A dokumentumok megdrzésének kotelezettségét a
szerzOdés teljesitésének befejezésétol szamitott legalabb 6t éves idétartamban rogziti a Kbt.
rendelkezése.

83. Az atlathatoésag alapelvi kovetelményét biztositdé dokumentaldsi kotelezettség
érvényesiilése esetén a szerzOdésszerli teljesités kétséget kizardan bizonyithatd, akar a
szerzddés teljesitését kovetd hosszabb ido elteltével is.

84. A Kbt. 142. § (1) bekezdése azt is eldirja az ajanlatkéré szamdara, hogy a dokumentalas
korében konkrétan milyen cselekményeket kell elvégeznie. Ellendrizni €s dokumentalni koteles
az ajanlatkéré a szerzddéses kotelezettségek teljesitését. Az ajanlatkérd ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettsége kiterjed valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitésére,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, tovabba kiilondsen a
szerzOdésben foglaltaktol eltéro teljesitésre, annak okaira.

85. A Kbt. ugyanakkor nem irja eld formakényszerét a dokumentalasnak, tehat barmilyen
irasos dokumentum alkalmas lehet annak tanusitasara, hogy az ajanlatkéré eleget tett az
ellendrzési kotelezettségének.

86. A Kbt. 4ltal szabdlyozott ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség az ajanlatkérdi
mindségbdl fakad, az ajanlatkérdk szamara mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor ismert,
a Kbt. kogens rendelkezéseinek nem ismeretére egyetlen ajanlatkérd sem hivatkozhat
eredményesen.

87. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és dokumentalasi kotelezettségének, ezzel
megsértette a hivatkozott jogszabalyhelyet.

88. Fentiek szerint a Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatirozott birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a
jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljarads jogtalan melldzése esetén a
szerzOdés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossz iddtartamot,
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f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

89. A Dontobizottsag a jogsértés megallapitasat kovetden jelen esetben nem mérlegelhette a
birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel.

90. A Dontbébizottsdg a birsdg 0sszegének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értekét (64.500.000.-Ft) és azt is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol valdsult meg. A
Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
javara értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
idétartamot. A Dontébizottsag Szintén az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy az
ajanlatkérd egylittmiikodé magatartast tanusitott a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy kordbban birsag kiszabasaval jard
jogsértést allapitott meg az ajanlatkérével szemben az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban (D.158/8/2022.).

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a szerzodésmoddositas korében megallapitott jogsértés
bekovetkezésében a kérelmezett kisebb mértékben hatott kozre, de az objektiv jogsértésre
tekintettel a DontObizottsagnak birsagot kellett alkalmazni. A kérelmezett feleléssége abban
allt fenn a szerz6désmodositds soran, hogy a jogsértd szerzOdésmodositast az ajanlatkérdvel
k6zos megegyezésben vallalta.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viseléseérdl.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torveényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 11.

Dr. Szathmari Réka sk Mag Laszlo sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Dr. Simonné Dr. Turai Emese iigyvéd — kérelmezett képviseldje (elektronikus iton)
4. Miniszterelnokség (elektronikus uton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus iton)
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