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A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag

nevében meghozta az alabbi



HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a beszerzo
megsértette a kdozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt, a beszerzo
és az I-VIL r. kérelmezettek kozott a 2018. évben, a beszerzé és az I-VI. r., valamint a
beszerz6 és a VIII. r. kérelmezett k6zott a 2019. évben, a beszerzd és a II-VI. r., valamint a
beszerz6 és VIII. r. kérelmezett kozott a 2020. évben, tovabba a beszerzé és az I-VI. r.
kérelmezettek kozott a 2021. évben egyedi megrendelések alapjan Iétrejott valamennyi
szerz6dés semmis.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy a targyi szerzddések tekintetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.

A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag O0sszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatidlya. A jogi
keépviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 2015. marcius 31. napjan tobb beszallitoval kiilonféle élelmiszeripari termékek
(ugymint tej és tejtermékek, kenyér és pékaru, husipari és fagyasztott termékek, szarazaru,
egyéb vegyes ¢élelmiszerek) beszerzése céljabol adasvételi szerzodést kotott. A szerzédések az
alairasukkor hatdlyban 1év0 a kdzbeszerzésekrodl sz616 2011. évi CVIIL torvény 120. § b) és e)
pontjaiban foglaltakra figyelemmel, azok kivételi korbe tartozasa végett kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil keriiltek megkotésre. A felek a szerzddéseket egységesen 2015. aprilis 1.
napjatol szamitottan hatarozatlan iddtartamra kototték meg, mely szerzodéseket a beszerzo a
2016. évben felmondott.



2. A beszerz0 a targyi hatarozat 1. pontjaban hivatkozott szerzédések felmondasat kovetéen
2016. december 7. napjan kiilonféle élelmiszeripari termékek (agymint tej és tejtermékek,
kenyér és pékaru, husipari és fagyasztott termékek, szarazaru, egyéb vegyes ¢€lelmiszerek)
beszerzése céljabol beszerzési eljarasokat inditott. A beszerzo a sikeres eljarasok lefolytatasat
kovetden 2017. februar 28. €s 2017. marcius 7. napja kozott adasvételi szerzodést kotott a
KEDVENC-JM Kft-vel, valamint a II. . és a VIL r. kérelmezettel. A szerzédések 1.2. pontjai
egységesen rogzitették, hogy a felek a szerzodéseket a szolgaltatas értékére, a mindenkori
koltségvetési torvényben meghatarozottakra, valamint a Kbt. 111. § b) és f) pontjaban
foglaltakra figyelemmel kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil kotik meg. A szerz6dések
3.1. pontjai tovabba tartalmaztdk a szerzédéses iddtartamot, melynek értelmében a
szerzOdések az aldirds napjatodl szamitottan a szerzodés targyat képezo termékek beszerzésére
vonatkoz6 kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarast kovetd szerzédés megkotéséig terjedd
id6tartamra, de legfeljebb 6 honapra jonnek létre.

3. A beszerz0 a targyi hatarozat 2. pontjaban hivatkozott szerzdédések alairasatol szamitottan
¢lelmezési alapanyagok beszerzése céljabol kozbeszerzési eljarast nem folytatott le, a
beszerzd ¢és beszallitoi kozott 2017. szeptember 8. napjatdl nem volt hatdlyban irdsos
szerzOdés.

4. A beszerzé 2017 szeptemberétol kezdédden egyedi megrendeléseket tett a kérelmezettek
iranyaba, az élelmezési alapanyagok (Ggymint tej és tejtermékek, kenyér és pékaru, husipari
¢s fagyasztott termékek, szarazaru, egyéb vegyes élelmiszerek) szallitasa ezen megrendelések
teljesitésével tortént. A kérelmezettek az aktudlisan leszallitott 4ru vonatkozasdban minden
honapban szamldkat allitottak ki. Ennek alapjan a kérelmezettek 2018-2019-2020-2021.
években az alabbi értékben szallitottak élelmiszer alapanyagokat a beszerzo részére:

Szallité Elelmiszer beszerzés netté Ft értéke évenkénti bontasban
2018. év 2019. év 2020. év 2021. év
I. r. kérelmezett 6.612.577.-Ft 3.005.090.-Ft - 134.932.-Ft

II. r. kérelmezett 13.526.444.-Ft 13.832.277.-Ft | 13.336.825.-Ft 15.297.162.-Ft
I1. r. kérelmezett 4.456.649.-Ft 5.332.426.-Ft | 7.605.899.-Ft 7.205.322.-Ft
IV. r. kérelmezett 4.144.837.-Ft 4.752.521.-Ft | 3.846.344.-Ft 3.741.944 -Ft
V. r. kérelmezett 32.038.086.-Ft 38.425.780.-Ft | 36.082.454.-Ft 44.669.664.-Ft
V1. r. kérelmezett 2.874.271.-Ft 9.950.896.-Ft | 7.132.742.-Ft 11.043.751.-Ft

VIL r. kérelmezett 9.040.920.-Ft - - -

VIIL. r. kérelmezett - 726.100.-Ft 3.071.750.-Ft -
Osszesen: 72.693.784.-Ft | 76.025.090.-Ft | 71.076.014.-Ft 82.092.775.-Ft

A hivatalboli kezdeményezés

5. A hivatalbdli kezdeményezd 2022. junius 2. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett a beszerzd ¢€lelmiszer
alapanyag beszerzései tekintetében kozbeszerzési eljaras mell6zésének gyanuja miatt. A
kezdeményezés a 2018-2019-2020-2021. éveket érintetette. A hivatalbdli kezdeményezd a
jogsértés megtorténtének iddpontja tekintetében 2018. februdr 5. napjatdl szamitott
folyamatossagot jelolt meg, tényleges tudomasszerzés idépontjaként pedig 2022. majus 30.
napjat, azaz a beszerz0 adatszolgaltatasanak a Hatdsag részére valdo beérkezésének napjat
jelolte meg.



6. A hivatalboli kezdeményezd elézményi korben ismertette, hogy a Kozbeszerzési
Hatosaghoz (a tovéabbiakban: Hatésag) 2022. daprilis 26. napjan a Szocidlis ¢és
Gyermekvédelmi Foigazgatosaggal (fenntartd) és a beszerzovel kapcsolatosan kozérdekli
bejelentés érkezett arra tekintettel, hogy az emlitett szervezetek évek oOta mellézik a
kozbeszerzési eljarasok lefolytatasat. A kozérdeki bejelentd az élelmiszeralapanyag beszerzés
targyaban allitotta a mell6zés megvaldsulasat. A hivatalboli kezdeményezd a beszerzdvel
szemben lefolytatott vizsgalat soran feltart jogsértés megtorténtér tekintettel ¢Elt
kezdeményezéssel.

7. A hivatalbdli kezdeményez6 vélelmezte, hogy a beszerz6 a 2018-2021. években kiilonb6zo
gazdasagi szereploktol unios kozbeszerzési értékhatart meghaladd modon kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil szerzett be élelmiszer alapanyagot. A hivatalboli kezdeményezd a
2018. évet illetéen 72.693.784.-Ft, a 2019. évet illetden 76.025.090.-Ft, a 2020 évet illetden
71.076.014.-Ft, a 2021. évet illetéen 82.092.775.-Ft 6sszegben jelolte meg a mell6zés értékét.
Kiemelte, hogy a beszerzett kiilonféle élelmezési alapanyagok azonos, illetve hasonlo
felhasznalasi céltt arunak mindsiilnek, mely allaspontjat a Kozbeszerzések Tanacsanak
Gtmutatdja (KE 2017. évi 95. szam) is alatamaszt. Ramutatott, hogy a felhasznalasi cél az
adott aru kozvetlen funkcidjanak szem el6tt tartasaval itélhetd meg, €s a hasonlo felhasznalasi
cél — amennyiben nem allnak fenn olyan objektiv indokok, melyek egyértelmiien a beszerzés
funkcionalis onallosagat igazoljak gy az — kifejezi a funkcionalis egységet. Azzal pedig,
hogy a beszerz6 a Hatdsag altali vizsgalat soran maga nyilatkozott tigy, hogy a becsiilt érték
meghatdrozasa soran az el6zé évi teljesités mellett a véarhatd mennyiségi és értékbeli
valtozéasokra is figyelemmel volt valamennyi miikddési egység beszerzési igényét érintden,
azt mutatja, hogy a beszerz0 alkalmazta a Kbt. 17. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Ugyanakkor a beszerz6 a becsiilt értékre vonatkozd tényleges vizsgalat lefolytatasanak
eredményeként nem jutahatott volna mas megallapitdsra, minthogy élelmiszer alapanyag
beszerzési igénye tekintetében kdzbeszerzési eljards lefolytatasa iranti kotelezettsége all fenn
a kezdeményezéssel érintett valamennyi év tekintetében. A kezdeményezé mindezek alapjan a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel allitotta a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését a
kezdeményezéssel érintett megrendelések kapcsan €s a vélelmezett jogsértés megallapitasa
mellett inditvanyt tett a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkOvetkezmények
alkalmazasara.

A beszerz6 nyilatkozata

8. A beszerz6 a 2022. junius 15. napjan tett észrevételében eldadta, hogy az alapitd okirata
szerint kozfeladatot 14t el, melynek keretében 412 engedélyezett fér6helyen nyujt apolo-
gondozo otthoni ellatast 1dds, értelmi fogyatékos és mozgaskorlatozott személyek, illetve
kistérségi szintll jelzOrendszeres hazi segitségnyujtas szolgaltatast az arra raszorulod személyek
szamara. A beszerzd igy a tartdos bentlakdst biztositd intézményeiben az ott €16k részére
teljeskorti ellatast kozteles biztositani. Kiemelte, hogy az étkeztetés iitemezése soran széles
korben sziikséges terveznie, melynek keretén beliil a lakok szama €s Osszetétele mellett az
egyedi igényekre (pl.: diétas étkezés) is figyelemmel kell lenni. Bentlakasos intézmények
1évén emellett szamolni sziikséges a napi 6tszori étkezés biztositasaval, és fontos az étkezések
kozott felmeriilé egyedi igények egyedi kezelése is.

9. A beszerzd kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsdhoz nem rendelkezik
kozbeszerzési szakértelemmel, ennek okan a beszerzé 4altal inditandd kozbeszerzési
eljarasokat intézményi meghatalmazas alapjan a fenntartd, mint meghatalmazott ajanlatkérd
folytatja le. Kiemelte, hogy a kezdeményezéssel érintett években a folyamatos valtozasok



végett rendkiviil nehézz¢é valt a megfelelé miiszaki tartalom Osszeallitasa és ezek alapjan egy
olyan miiszaki leirds és dokumentacid Osszeallitdsa, mely alapjan a kozbeszerzési eljaras
kiirhato és jogszerlien lefolytathato lett volna. Kifejtette, hogy az élelmiszer alapanyagokra
vonatkozo6 miiszaki tartalom Osszeallitasa arra tekintettel rendkiviil nehézkes, hogy a szocialis
ellatasban sok esetben elére kiszadmithatatlan a felmeriild igények kielégitési sziikséglete
(mégpedig a lakok szama, allergias, diétas igények és a beszerezni kivant termékek miiszaki
paramétercinek modosulasa végett). Mindehhez hozza adodik a specialis gondozotti kor
specialis igénye is. Kiemelte, hogy a szocialis ellatasban lakok szamara az iranyado
jogszabalyok szigori rendelkezéseket fogalmaznak meg az egyes étkezések tapanyag
Osszetétele és mennyisége tekintetében, igy rendkiviil nehéz ennek megfogalmazasa miiszaki
leirds szintjén. Mindezek mellett indokként azt is felhozta, hogy az integralt
intézményrendszert illetéen valtozasok torténtek, bizonyos intézmények egyhazi fenntartasba
keriiltek, ¢és hosszt ideige bizonytalan volt, hogy ez a szocialis intézményrendszeren beliil
konkrétan mely intézményeket érint. Igy tehdt a miiszaki tartalom Osszeallitasanak
komplikaltsaga mellett az intézménystruktira valtozasa is megnehezitette a beszerzo
feladatat, ellenben a beszerz6 az elmult években folyamatosan végezte az eljaras alapjaul
szolgdld miszaki tartalom moddositasat, elOkészitését. A beszerzének — mint szocidlis
intézménynek — ugyanakkor kotelessége biztositani a napi étkeztetést a lakok szamara, hiszen
amennyiben nem szerez be élelmiszeralapanyagot, ugy a bentlakok szamara nem tud étkezést
biztositani, ezzel veszélyeztetve az ellatasi kitelezettségét. igy az eléadott koriilmények okan
nem volt maés valasztdsa, minthogy a kezdeményezésben irt megrendelések utjan
gondoskodjon az ¢lelmiszeralapanyagok beszerzésérél. E korben — nem vitatva a
kezdeményez6 altal megjelolt beszerzési értéket — eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett
években nem sokkal 1épte til a kozbeszerzési értékhatart — arra is figyelemmel, hogy a
beszerzések targya a Kbt. 111. § b) pontja alapjan uniés értékhatart el nem érd beszerzések
esetében kivételi korbe tartoznanak. Az érintett évek elején beszerz6 pedig alappal bizhatott
abban, hogy a beszerzés teljes értéke nem fogja elérni az unids értékhatart, igy a beszerzések a
kivételi korbe maradnak. A becsiilt érték meghatarozasa soran pedig az el6z6 évi tényleges
teljesitésekre, illetve a varhato értékbeli és a mennyiségi valtozasokra — miikodési
egységenként — egyarant figyelemmel volt. Mindezen koriilmények ismerete alapjan
elsédlegesen jogsértés hianyanak megallapitasat kérte, és elére bocsatotta, hogy amennyiben
mégis jogsértés megallapitasara keriilne sor, Gigy vagy a birsag mell6zésére, vagy annak
alacsony voltanak megallapitasara keriiljon sor. Mindezek mellett az egyedi megrendelések
semmiségének megallapitasatol torténd eltekintését kiemelkedden fontos kozeérdekre
tekintettel kérvényezte. E korben elbadta, hogy a beszerzd szocialis intézmény, feladata a
szocialis intézmény ellatottjai szamara a teljeskorli ellatds, ezen beliill is az élelmezés
biztositasa. Egy esetleges érvénytelenség megallapitasa esetében pedig az érvénytelenség
jogkovetkezményének megallapitasa arra tekintettel nem lenne alkalmazandd, hogy az
¢lelmiszerek mar felhasznalasra kertiltek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal vitatott teljesitések — és
ezaltal a felek kozotti szerzédéses jogviszony — 2018. januar 1. napja és 2021. december 31.
napja kozott jott létre, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgéalata soran a Kbt. ezen
idészakban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara a kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2022. jinius 2. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.



11. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd jogsértéen jart-e el akkor, amikor a 2018-
2019-2020-2021. években kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil egyedi megrendelések
keretében szerezett be ¢lelmezési alapanyagokat. A hivatalbdli kezdeményezd megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 19. § (3) bekezdésére, valamint a 4. § (1) bekezdését
jelolte meg.

12. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

kozbeszerzési szerzodés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy épitési beruhdzasra irdnyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. § (1)-(2) pontja szerint:

(1) A 15.§ (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerz6dés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

E torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:

c¢) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi 6nkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
tertiletfejlesztési Onkorményzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

A Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az é€pitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzddés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes ¢€s birtokba veheté ingd dolog tulajdonjogénak vagy
hasznélatara, hasznositdsara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
lizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);



b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szold torvényben évente kell meghatirozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazando - (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott -
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkoz6, az Eurdpai Uni6o Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idészakonként
visszatérden kotott szerzodés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targya szerz6dés vagy szerzédések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsd teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzodés vagy szerzodések idotartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsdnak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékli beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értekének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az unids értekhatarokat eléré vagy meghalado értékli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.
Jogszerlien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely kdzbeszerzés megvalositasara
a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Mésodik Rész szabalyait
alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

A Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becstilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgélat soran az ajanlatkérd objektiv alapi modszereket alkalmazhat. Ilyen modszerek



kiilondsen
g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra irdnyul6 szerzédéseinek elemzése.

A Kbt. 111. § b) pontja szerint:

E térvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem ¢éré

b) a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szo6l6 torvény alapjan
gyermekotthonban, illetve lakasotthonban elhelyezett gyermekek teljes ellatasara, illetve
utégondozoi ellatasban részesiilok, valamint a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
szolo 1993. évi III. térvény 59-85/A. §-aban szabalyozott szocialis szolgaltatasok korében
ellatottak teljes ellatasara szolgald arubeszerzés €s szolgaltatds megrendelése esetén.

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatés kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautald magatartassal teheto.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautalo magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautaldo magatartas tantisitdsa mindsiil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerz6dés a felek kolcsonds és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsdg a szolgaltatas kovetelésére.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kozbeszerzési Ertesitd 2018. évi 7. szamaban
megjelent, a 2018. januar 1. napjatol iranyadd kozbeszerzési értékhatarokrol kozzétett
tdjékoztatdja szerint az Eurdpai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan
arubeszerzés, valamint szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd
esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a) -b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk
esetében — ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv
[II. mellékletében) nem szerepel — a kozosségi értékhatar 221 000 eurd, azaz 68.655.860.-Ft.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kozbeszerzési Ertesitd 2019. évi 9. szamaban
megjelent, a 2019. januar 1. napjatol irdnyado kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, az Eurdpai
Bizottsag 2017/C  438/01 szam@ kozleménye alapjan  arubeszerzés, valamint
szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék esetében — ha védelem
terén a be-szerzend6 aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében)
nem szerepel — a kozosségi értékhatar 221 000 eurd, azaz 68.655.860.-Ft.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kozbeszerzési Ertesité 2019. évi 224. szaméban
megjelent, a 2020. januar 1. napjatol irdnyado kozbeszerzesi értékhatarokrol szol6, az Eurdpai
Bizottsag a 2019/C 370/01 szdma kozleménye alapjan arubeszerzés, valamint
szolgaltatismegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a
Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék esetében — ha védelem
terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv I11. mellékletében) nem
szerepel — a kozosségi értékhatar 214 000 eurd, azaz 68.171.840.-Ft.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 254. szamaban
megjelent, a 2021. januar 1. napjatol irdnyado kozbeszerzesi értékhatarokrol szolo6, az Eurdpai
Bizottsag a 2019/C 370/01 szamu kozleménye alapjan kozzétett tdjékoztatd szerint
arubeszerzés, valamint szolgaltatdsmegrendelés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd



esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérék
esetében — ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékletében (2014/24/EU iranyelv
II1. mell€kletében) nem szerepel — a k6zosségi értékhatar 214 000 euro, azaz 68.171.840.- Ft.

13. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel 0sszhangban — részletesen meghatirozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezd abban az esetben, amennyiben a) a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet; b) a Kbt. targyi hatdlya ald tartoz6 beszerzési targy tekintetében; c) legalabb a
nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalad6 értékii; d) visszterhes szerzodést kot.
Mivel ezen négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasdnak kotelezettségét, ezért a DontObizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

14. A Dontdbizottsag elso feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-a
alapjan ajanlatkérének mindsiil-e.

15. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett
az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormdnyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
terililetfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs. A Dontdbizottsag rogziti,
hogy a beszerz6 Kbt. alanyi hatalya ala tartozdsa nem volt vitatott, a beszerzé — mint
koltségvetési szerv — a Kozbeszerzési Hatosdg altal (2019. éprilis 1. napjatol) az EKR
rendszerben  vezetett  kozhiteles nyilvantartds  szerinti  ajanlatkér6i  azonositdja
EKRSZ 38578357, illetve a beszerzd a Magyar Allamkincstar torzskonyvi nyilvantartasaban
az 566797 torzskonyvi azonositd szam alatt szerepel. Mindezek alapjan megallapitasra kertilt,
hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint ajanlatkéronek mindstil.

16. A Dontébizottsdg masodik feltételként azt vizsgalta meg, hogy a beszerzés
vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

17. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
beszerzd és a II. r. és VIIL. kérelmezett kozott 2017. szeptember 8. napjatdl kezdédden irdsos
szerz0dés nem volt hatalyban, igy ezen idéponttol kezdédéen a beszerzo részére valamennyi
kérelmezett egyedi megrendelés alapjan teljesitette az élelmezési alapanyagok leszallitasat, és
a kérelmezettek minden honapban az aktualisan leszallitott aruk tekintetében allitottak Ki
szamlajukat. Figyelemmel tehat arra, hogy a Ptk. 6:58. §-ara tekintettel a Ptk. 6:4. § (2)
bekezdése alapjan a felek kozott szerz0dés nem csupan irdsban, hanem szdéban, vagy rautalo
magatartassal is létrejohet, a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felek kozott rautald
magatartassal szerzddéses jogviszony jott l1étre, a felek a teljesités megkezdésével elfogadtak
az iranyado feltételeket. Minderre tekintettel megéllapithato volt, hogy a beszerzé a vizsgalt
években egyedi megrendelések alapjan a targyi hatarozat 4. pontjaban hivatkozott tablazatban
foglalt Osszegben teljesitett Kifizetést a kérelmezettek részére, azaz a beszerzé és a
kérelmezettek viszonyaban a teljesitéssel szemben ellenszolgaltatds allt. Mindezek alapjan
megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalt beszerzések visszterhesnek mindsiilnek.

18. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.
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19. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint arubeszerzés forgalomképes és birtokba
vehetd ingd dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatara, hasznositasara vonatkozo jognak —
vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. A rendelkezésre allo
dokumentumokbdl megallapithaté volt, hogy a vizsgalt beszerzés keretében a beszerzd
¢lelmezési alapanyagokat szerzett be valamennyi kérelmezettdl, ekként az a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerint drubeszerzésnek mindsiil, igy a vizsgalt beszerzés a Kbt. targyi hatalya ala
tartozik.

20. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét — ezzel egyiitt a becsiilt érték
meghatarozasanak modjat—, valamint azt vizsgalta meg, hogy a beszerzések értéke
meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

21. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Az eljards becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvaldsitasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Ggy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzés becsiilt értékén a
kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt —
altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott —
teljes ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. részletesen meghatarozza azt is, hogy mely
tételeket, dijakat sziikséges figyelembe venni a teljes ellenszolgaltatds megallapitasahoz. A
Kbt. 17. §-a emellett az egyes beszerzési targyak tekintetében ad tAmpontokat a becsiilt érték
helyes meghatirozasahoz. A Kbt. 17. § (2) bekezdés a rendszeresen vagy iddszakonként
visszatérd arubeszerzést érintden rendelkezik a becsiilt érték meghatarozasanak modjarol.

22. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolédd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi miikodésbeli egység az
iranyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések €s arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miiszaki és gazdasdgi milkodésbeli egysége elsdsorban abban all, hogy a szolgaltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvaldsitasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonloak
vagy funkcidjuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

23. A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel tobb aru beszerzése abban az
esetben mindsiil egyetlen beszerzésnek, amennyiben az ajanlatkéré a beszerzés keretében
azonos vagy hasonld felhasznalasra szant arut kivan beszerezni. A Kbt. szabalyozasa alapjan
tehat az azonos vagy a hasonl6 felhasznaldsra szant aruk becsiilt értékét egyiittesen kell
figyelembe venni. Mig az azonos aruk megfogalmazas értelmezése szerint az ugyanazon aruk
mindsiilnek azonosnak, addig a felhasznaldsi cél az adott aru kozvetlen funkcidja alapjan
itélhetd meg. Az aruk esetében a hasonld felhasznélasi cél — amennyiben nem 4llnak fenn
olyan objektiv indokok, amelyek egyértelmiien a beszerzések funkcionalis Onallosagat
igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.
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24. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kizarolag abban az esetben mentesiil a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége aldl, amennyiben a Kbt. targyi hatalya ala
tartozd beszerzése nem éri el a kozbeszerzési értékhatart, vagy beszerzési kivételi korbe
tartozik. A Kbt. szdmos ilyen esetkort kiilonboztet meg, melyek kozil a targyi eljaras
tekintetében a Kbt. 111. § b) pontjaban foglaltak birnak relevanciaval. Ennek korében
ugyanakkor kiemelendd, hogy a Kbt. 111. §-a — szemben a Kbt. 9. §-dban foglaltakkal —
kizarolag a nemzeti eljarasrend ala es6 beszerzésekre vonatkozik, igy mentesség kizardlag
abban az esetben itélhetd meg, amennyiben a beszerzés az egybeszamitasi szabalyok alapjan
kiszamitott értéke nem éri el az unids kdzbeszerzési értékhatart. Amennyiben az érték eléri
vagy meghaladja ezen értékhatart, az ajanlatkérének a Kbt. Masodik Része szerinti eljaras
keretében sziikséges beszerzését megvaldsitani. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 111. §
b) pont egyes gyamiigyi és szocialis ellatasban részesiilok teljes ellatasa korében felmeriild
beszerzések tekintetében allapit meg kivételeket. Ennek keretében a hivatkozott joghely
szerinti kor sajatos, a b) pont masodik fordulata szerint kizarolag azon szolgaltatasok és
arubeszerzések tartoznak a hivatkozott kivételi kor ala, melynek targya a szocialis
igazgatdsagrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szt.)
meghatarozott szolgéltatasok korében ellatottak teljes ellatasara vonatkozik. A Kbt. 111. § b)
pontja szerint az intézmények az Szt. 59-85/A. §-ai kozott felsorolt valamennyi szolgaltatasa
—igy az étkeztetések is — mentesiilnek a kozbeszerzési kotelezettség alol.

25. A beszerz6 ugyan nem vitatta, hogy a vizsgalt években az unids kozbeszerzési
értékhatar felett szerzett be élelmezési alapanyagokat, ellenben arra mutatott ra, hogy egyrészt
esetében a beszerzések unids értékhatar alatt kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
megval6sithatok lettek volna, masrészt az adott koltségvetési éveket megeldézden a Kbt.
rendelkezései alapjan meghatarozta az eljarasok becsiilt értékét. Ennek keretében eldadta,
hogy az ellatasi teriiletet érintd élelmezési alapanyagok és a kozétkeztetés biztositasa
érdekében az el6z6 naptari év sordn kotott azonos targyl szerzddések tényleges
ellenszolgaltatasnak értékét vizsgalta, kiegészitve a varhatd mennyiségi ¢és értékbeli
valtozéassal, melynek sordn valamennyi milkddési egység beszerzési igényét egyiittesen
figyelembe vette. Mindezek alapjan az érintett évek elején alappal bizott abban, hogy a
beszerzések teljes értéke nem fogja meghaladni az unios értékhatart és beszerzései igy a Kbt.
111. § b) pontja szerinti kivételi korben fognak esni. A beszerzé nyilatkozatan tGlmenden
ugyanakkor nem csatolt olyan dokumentumokat, melyek a vizsgalt évek becsiilt értékének
meghatarozasa korében sziilettek, ezért azok vizsgalatara a targyi jogorvoslati eljarasban nem
keriilhetett sor. A Dontobizottsag ezzel dsszefliggésben ramutat a Kbt. 145. § (1a) bekezdés
d) pontjaban foglaltakra, miszerint hidnyzd kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél
nyilatkozataival nem potolhatok. Mindezen indokokra tekintettel a Dontdbizottsag a vizsgalt
években teljesitett megrendelések mindosszesen értékét kiilon-kiilon megvizsgalta, ahogy
elsddlegesen azt is, hogy a beszerzd éltal hivatkozott kivételi kor a jelen esetben fennallhat-e.

26. A Dontobizottsag vizsgalata ala vonta a beszerzo alapitoi okiratat, valamint a szervezeti
és miikodési szabdlyzatit, melyek meghatdrozzak, hogy a beszerz0 milyen jellegli
kozfeladatot 1at el. A beszerzé alapitd okiratanak 4.1. pontja, illetve szervezeti és miikddési
szabalyzatanak 8. pontja alapjan az aldbbi kozfeladatot latja el: ,,Az Szt. alapjan a személyes
gondoskodas keretébe tartozod szocialis alapszolgaltatasok koziil az Szt. 65. §-a szerinti
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas biztositasa. A szakositott ellatasok koziil az Szt. 68. §-a
szerinti idéskoruak tartds bentlakédsos ellatasa, a 68. § (4) bekezdése szerinti demens betegek
tartos bentlakasos ellatasa, a 69. §-a szerinti fogyatékossaggal €16k tartos bentlakasos ellatasa,
a 71. §-a szerinti pszichiatriai betegek tartos bentlakasos ellatasanak biztositdsa, valamint az
Szt. 99/B. §-a alapjan fejlesztd foglalkoztatas biztositasa.” Mindezek egylittes értékelése
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alapjan a Dontébizottsag osztotta a beszerz0 azon alldspontjat, miszerint a vizsgalt
beszerzésel a Kbt. 111. § b) pontja szerinti kivételi korbe tartoznak. Ezt kdvetéen a
Dontobizottsag vizsgalta a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennalltat és ezzel szoros
Osszefiiggésben az egyes beszerzések értékét.

27. A DontObizottsag — visszautalva a targyi hatarozat 23. pontjdban foglaltakra — rogziti,
hogy a beszerzé a vizsgalt szerzodéseivel nem vitdsan ¢élelmezési alapanyagot szerzett be
kozfeladatanak teljesitése érdekében. A felhasznalas célja az intézmények részére nyujtott
étkeztetéshez kapcsolodott. Ezen tényeket a beszerzd sem vitatta. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az is megallapithato volt, hogy a beszerz6 hasonlo felhasznalasra
szant arukat szerezett be, hiszen azok azonos célt, a beszerzo élelmezési feladatainak ellatasat
biztositottak. A beszerzések egységességének fennallta igy kétséget kizardéan megallapithatd
volt. Mindezek mellett az egységesség megallapithatdsaga tekintetében nem volt figyelmen
kiviil hagyhat6 a tovabbi kisegitd szempontok fennéllta sem. Ezen tovabbi szempontok a
beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, az
azonos jogalap, valamint az idobeli 6sszefliggés.

28. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy a vizsgalt beszerzések soran a
beszerzé milyen értékben szerzett be élelmezési alapanyagot. A Dontdbizottsag rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol megallapitotta, hogy a beszerz6 egyedi megrendelések alapjan a
2018. évben az I-VIL r. kérelmezettektél mindosszesen 72.693.784.-Ft értékben, a 2019.
évben az I-VI. r. és a VIIL r. kérelmezettektdl mindosszesen 76.025.090.-Ft értékben, a 2020.
évben a II-VI. r. és VIIL r. kérelmezettektdl mindosszesen 71.076.014.-Ft értékben, valamint
a 2021. évben az I.-VL r. kérelmezettektél mindosszesen 82.092.775.-Ft értékben szerzett be
¢lelmezési alapanyagot. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elnoke altal
a 2018. évre ¢és 2019. évre vonatkozd kozbeszerzési értékhatar tekintetében kiadott
tajékoztatdja (KE 2018. évi 7. szam; KE 2019. évi 9. szam) értelmében a hivatkozott években
a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajanlatkérd tekintetében (arubeszerzés és)
szolgaltatdsmegrendelés esetén az unids kozbeszerzési értékhatir egységesen 221 000
eurd, azaz 68.655.860.-Ft. Emellett a Kozbeszerzési Hatosag Elndke altal a 2020. évre és
2021. évre vonatkozo kozbeszerzési értékhatar tekintetében kiadott tajékoztatdja (KE 2019.
évi 224 szam; KE 2020. évi 254. szam) értelmében a hivatkozott években a Kbt. 5. § (1)
bekezdés ¢) pontja szerinti ajanlatkérd tekintetében (arubeszerzés és) szolgaltatasmegrendelés
esetén az unios kozbeszerzési értékhatar egységesen 214 000 euro, azaz 68.171.840.-Ft.

29. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének a
hivatalboli kezdeményezés alapjan vizsgalt valamennyi beszerzése tekintetében — valamely, a
Kbt. Masodik Része szerinti — kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy a beszerzé a vizsgélat ald vont valamennyi év tekintetében
jogsértéen melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat. A DontObizottsag a hatdrozataban
foglalt jogi indokok alapjan megallapitotta, hogy a beszerz magatartasaval megsértette a Kbt.
19. § (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

30. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben elérebocsatja, hogy a
jogsértés tényének megallapitasa tekintetében nem lehetett figyelemmel lenni azon beszerzoi
eldadasra, miszerint a kdzbeszerzési eljards lefolytatdsanak elmaradasa hatterében szervezeti
valtozas €és a miiszaki tartalom Osszeallitdsanak nehézsége huzodott meg, mint akadalyozasi
tényez6. A Kbt. hatalya ala tartozo alanyi kor ugyanis minden esetben koteles kozbeszerzési
eljarast lefolytatni abban az esetben, amennyiben a beszerzésének targya a Kbt. targyi hatalya
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ala tartozik, beszerzéséneck becsiilt értéke a kozbeszerzési értékhatart meghaladja és
szerzOdései visszterhesnek mindsiilnek. Amennyiben pedig a beszerzés tekintetében a Kbt.
altal felallitott kivételi kor egyike sem allapithatd meg — vagy, ahogy jelen esetben a vizsgalt
beszerzések az értékhatar végett nem tartoznak kivételi korbe —, az ajanlatkérdi szervezet
koteles a kozbeszerzési eljarast lefolytatasara. A beszerz6 altal eléadottak alapjan a Kbt.
értelmében mentesség nem allapithatd meg, erre tekintettel jogsértés megtorténtének hidnya
nem keriilhetett megallapitasra.

31. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtdrténtét, tovabba
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

32. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valosult
meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korliilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontbbizottsag a melldzés tekintetében a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel
a Kbt. a megéllapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el birsag kiszabasat. A
Dontdébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran az eset Osszes korlilményét
figyelembe vette az alabbiak szerint.

A Dontdbizottsag megitélése szerint a beszerzdé stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
vizsgalat ala vont években élelmezési alapanyag targy( beszerzéseit kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével valdsitotta meg. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa
soran figyelembe vette a beszerzés targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett megrendelések
értéket (2018. évben nettd 72.693.784.-Ft, 2019. évben nettdo 76.025.090.-Ft, 2020. évben
nettd 71.076.014.-Ft, 2021. évben nettdé 82.092.775.-Ft), ahogy azt is, hogy az egyébként a
Kbt. 111. § b) pontja szerinti kivételi korbe tartozo beszerzések értéke milyen mértékben
haladta meg az irdnyadd unids kozbeszerzési értékhatart. A Dontdbizottsag mindezek mellett
értékelte a beszerzd eljaras lefolytatdsat segitd és egylittmiikodé magatartasat, ahogy azt is,
hogy a jogsértések szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsdg mindezek
mellett figyelemmel volt arra, hogy a beszerzd terhére nem értékelt tobbszorés jogsértést,
illetve a Dontdbizottsag a beszerzOvel szemben korabban nem szabott ki birsagot. A
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Dontobizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt relative hosszt id6tartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette emellett azt a
koriilményt is, hogy a vizsgalt beszerzéseket a beszerzé sajat forrasbol valositotta meg, ennek
okan a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja nem birt relevanciaval. Mindezek mellett a
megallapitott jogsértés természete alapjan a Kbt. 165. § (11) bekezdésének c) pontja a birsag
megitélése szempontjabol szintén nem birt relevancidval. A Dontébizottsdg mindezen
szempontokat 0sszességében mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagot
tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

35. A Dontoébizottsag a fentieken til az aldbbiakrol is kotelezd jelleggel rendelkezett. A
Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz0dés nem semmis. A DontObizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a
szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazisa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

36. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontobizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

37. A Kbt. 137. § (1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

38. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kdzbeszerzési eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldo kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzodéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékarol kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozz¢, valamint a szerz6dést nem kotdtte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

39. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizodik a szerzédés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

40. A Dontdbizottsag — visszautalva a targyi hatarozat 17. pontjdban foglaltakra —
megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezettek kozott a vizsgalt évekre vonatkozoan
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egyedi megrendelések alapjan szerz6dések jottek 1étre. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel igy megallapitotta, hogy ezen szerzédések a Kbt. 137. § (1)
bekezdés alapjan semmisek, tekintettel arra, hogy azt a felek kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével kotottek meg.

41. A Dont6bizottsag megvizsgalta a Kbt. 137. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
¢s megallapitotta, hogy az ott rogzitett feltételek nem allnak fenn tekintettel arra, hogy a
beszerzd nem tett kdzz¢ a szerz6déskotési szandékardl hirdetményt.

42. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket és az alabbi megallapitast tette. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato
volt, hogy beszerzd kozfeladatot teljesit, melynek korében kozétkeztetési feladatot 1at el (a
jelzérendszeres hazi segitségnytjtas mellett, idéskortiak-, demens betegek-, fogyatékossaggal
¢l0k- és pszichiatriai betegek tartds bentlakasabol eredd ellatasi kotelezettsége korében). A
szerzOdéssekkel elérni kivant cél, illetve a szolgéltatas rendeltetése tehat kozfeladat, amelyet a
beszerzd alapvetd feladatellatasa korében végez jogszabalyi kotelezettsége (Szt.) alapjan. A
megvalositott beszerzés kozérdeki jellege mindezek alapjan megkérddjelezhetetlen, ellenben
a beszerz0 nem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, illetve nem hivatkozott olyan
koriilményeket, amelyek ezen kdzérdekiinek mindsiild (koz)feladatot kiemelkedden fontosnak
mindsitik. Maga a beszerzo is csupan arra hivatkozott, hogy a szocialis intézmény ellatottjai
szamara biztositja a teljeskori ellatasat, ezen beliil az ¢élelmezés biztositdsat. A Kbt. iranyado
rendelkezése alapjan ugyanakkor nem elégséges a beszerzés kozérdekiisége, a kozérdeki
jellegnek kiemelkeddnek is kell lennie. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag megitélése
szerint a targyi jogorvoslati eljards soran vizsgalt szerzddések teljesitéséhez nem fiizédik
kiemelten fontos kozérdek, tovabba a szerzédések érvénytelensége nem jar aranytalan
kovetkezményekkel. A Dontébizottsag e korben figyelemmel volt a Karia KJD2019.25. szdm
alatt kozzétett dontésében foglaltakra.

43. A Dontdbizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a
tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében
az eredeti allapot helyreallithato-e. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdonanak
atruhazasara iranyulo szerzddések esetén lehetséges, amelyek eredetileg mind reverzibilisek.
Az eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok, illetve az olyan esetekben, ahol az eredetileg
reverzibilis dologszolgaltatas valamely okbol utdlag irreverzibilissé valik, ott az eredeti
allapot helyreéllitisa fogalmilag kizart. Ugyan a kezdeményezés keretében vizsgalt
megrendelések hatterében reverzibilis dologszolgaltatas allt, azonban az az alapanyag
felhasznaldsa okan mégis irreverzibilissé valt. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a szerzodések megkotése eldtt fennallt helyzet, tehat az eredeti allapot
visszaallitasa lehetetlen.

44. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot szabott
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ki a beszerzovel szemben. A Dontdbizottsag az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve
mérlegelte a beszerzések targyat és értékét, illetve az elkovetett jogsértés sulyossagat. A
Dont6ébizottsag értékelte a beszerz6 eljarast segité egyiittmitkodé magatartasat, valamint a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt idOtartamot. A
Dontobizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy a beszerzés sajat forrasbol kertilt
megvaldsitasra. A Dontébizottsag értékelte, hogy a Dontdbizottsag a vizsgalt beszerzési
eljarasokkal Osszefiiggésben korabban nem allapitott meg jogsértést, ahogy azt is, hogy a
jogsértés szandékossdga nem volt megallapithatd. Mindezen szempontokat Osszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

46. A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

47. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 24.

Dr. Kéri Krisztina sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd

Kapjak:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd - Kozbeszerzési Hatdsag
Elndke (KRID: 248798778)

2. Dr. Tészegi Renata Zsuzsanna iigyvéd - SBGK Ugyvédi Iroda (KRID: 28070157)
. Fej6s Hus Feldolgozo és Ertékesité Kft. (KRID: 13742832)

. Fresh Bakery Kft. (KRID: 23904101)

. Gyorgyehus Ipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Bt. (KRID: 24477882)

. KEDVENC Keresked6haz Zrt. (KRID: 26105198)

. Ozirisz Vendéglato Kft. (KRID: 10612626)

. Nagy-M¢élykuti Maria egyéni vallalkozo (postai uton)

. Malatinszki Krisztian egyéni véllalkozo (postai iton)

10. Lisoczki Zoltan egyéni vallalkoz6 (postai Giton)

11. Kozbeszerzési Hatosag (kizarolag elektronikus tton)

12. Miniszterelndkség (kizarolag elektronikus uton)
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