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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad s megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdésének c) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. augusztus 16. napjan hozott kdzbensd
dontésének, valamint a 2018. augusztus 24. napjan hozott eljarast lezaré dontésének a
kérelmezd kizarasara vonatkoz6 rendelkezéseit.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
1.467.450.-Ft, azaz egymillio-négyszazhatvanhétezer-négyszazotven forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil a
kérelmezd 12010501-01478389-00100005 szamt bankszamlajara. A Dontébizottsag kotelezi
az ajanlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatadrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. marcius 22-én a rendelkezd részben meghatarozott targyu, unios
értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa az Europai
Unioé Hivatalos Lapjaban TED 2018/S 059-130387 iktatdoszamon jelent meg 2018. marcius
24-¢én.

2. Az ajanlatkérd a felhivds I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzést az aldbbiak szerint
ismertette:

»lervezd feladata: az 52. sz. féoat M5 autopalya és Kecskemét, Nagykorut kozotti
egybefiiggden 4,9 km hosszusagu szakasz — amely 3 db turbd tipusu korforgalom tervezését is
magaban foglalja — négysavossa torténd kapacitasbdvitéshez fedvény engedélyezési tervek
elkészitése és a teljes szakaszra egységes szemlélettel kiviteli terv elkészitése. A tervezési
szakaszon az 52. sz. fout utkategoridja: belteriileti II. rendi fout, tervezési osztalya: B. IV. A
kozutfejlesztés miatt a kdzuti forgalom okozta tobblet zajterhelés csokkentésére a kornyezo
ingatlanoknal az Onkormanyzattal egyeztetett, a telepiilésképbe is illeszkedd kialakitast
zajvédelmi — aktiv és passziv — elemek megtervezése is a feladat részét képezi.

Korabbi tervek:

— Magyar Kozut NZrt. altal megtervezett 52. sz. fout — 5. sz. fouti (Kecskemét, Nagykorut)
csomopont atépitése targyu terve,

— Kecskemét Megyei Jogi Varos altal megterveztetett a ,,K6zosségi kozlekedés eldnyben
részesitése” cimii terv meghatarozott szakasza,

— NIF Zrt. altal megterveztetett ,,52. sz. fout bevezetd szakasz négysavos kapacitasbovitése”
cimi terv.

Ajanlatkérd turbé tipusi korforgalom alatt az e-UT 03.03.11 szama ,Korforgalmak
tervezése” cimil utligyi miiszaki eldiras 4.3. pontjaban meghatarozott tipust érti.

A feladat részletes ismertetését az ajanlatkérési dokumentaci6 tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az
alabbi relevans eldirasokat tette.

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. (Tovabbiakban Kr.) 1. § (1) bek. értelmében az EEKD IV.
Részének a: pontjat kell kitolteni. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bek. szerint jar el:

MI1) A Kr. 21. § (3) bek. a) pont szerint az csatoland6d a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 ¢vben végzett szolgaltatdsok ismertetése az alabbi tartalommal:

— szolgaltatas targya, mennyisége,

— teljesités kezdd €s befejezd idopontja (€v, hdnap, nap pontossaggal) és helye,

— szerzOdést koté masik fél megnevezése,

— referencia kiallitdé nyilatkozata arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfeleld.



Az igazoléasi mod tekintetében a Kr. 22. § (1)-(2) bek. iranyado.

Ha a referenciat az alkalmassagot igazol6 szervezet kozos ajanlattevoként teljesitette, az a Kr.
22. § (5) bekezdése szerint fogadhato el.

(...)

Az igazolasi moddra vonatkozo eldirdsok részleteit a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasanak napjatol
visszafelé szamitott 6 évben (72 honap) legalabb az alabbi szerzddésszeriien teljesitett,
befejezett munkara vonatkozo referenciakkal:

Legaldbb 3 km egybefiiggd hosszusagi fout kapacitasbdvitésére vonatkozé engedélyezési
¢s/vagy kiviteli terv elkészitése targyt befejezett, szerzddésszeriien teljesitett munkara
vonatkoz6 referencia, amely tartalmazott belteriileti szakaszt és/vagy turbo tipusu
korforgalmi csomodpont tervezését is.

Ajéanlatkéré a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb 9 éven beliill megkezdett
szolgéaltatds megrendeléseket vesz figyelembe.

Kapacitasbdvités alatt Ajanlatkéré a meglévoé forgalmi savok mellé legalabb tovabbi egy
forgalmi sav (egy gépjarmiisor biztonsagos kozlekedéséhez sziikséges, megfeleld szélességli
sav) tervezeését érti.

»Fout” alatt Ajanlatkéré a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat érti.

Beltertileti szakasz fogalma vonatkozasaban az e-UT 03.01.11 szamu ,,Kozutak Tervezése
(KTSZ)” cimii utligyi miszaki eldirds 1.1. pontjaban foglaltak az irdnyadok.

Turb6 tipusu korforgalom alatt az e-UT 03.03.11 szamu ,,Korforgalmak tervezése” cimii
utligyi miiszaki eldiras 4.3. pontjaban meghatarozott tipus értendo.

Az M.1. alkalmassagi kovetelményben eldirt referenciakdvetelmény tobb szerzddésbol is
teljesithetd.”

4. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 25-én kiegészitd tajékoztatasat adott az alabbi relevans
tartalommal:

,»Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.1. pontja az alabbi alkalmassagi feltételt irja elo:

M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik az alabbi szerzédésszeriien
teljesitett, befejezett munkara vonatkoz6 referenciakkal:

Legalabb 3 km egybefliggd hosszusagu fout kapacitasbdvitésére vonatkozd engedélyezési
¢s/vagy kiviteli tervelkészitése targya befejezett, szerzddésszeriien teljesitett munkara
vonatkoz6 referencia, amely tartalmazott belteriileti szakaszt és/vagy turbo tipusu
korforgalmi csomopont tervezését is ...

Az alkalmassagi kovetelményre vonatkozod pontban tobbek kozott az alabbi eldirds is
olvashato:

Az M.1. alkalmassagi kovetelményben eldirt referenciakdvetelmény tobb szerzédésbdl is
teljesithetd

Véleményiink szerint az egybefliggd utszakasz tervezésére vonatkozo6 referenciakovetelmény
tobb szerzddéssel torténd teljesitése nem lehetséges.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

Vélasz: Az ajanlati felhivas hivatkozott II1.1.3.) M.l pontjdban nem egybefiiggd 3 km
utszakasz szerepel, hanem 3 km egybefiiggd hosszlisagli, amely akként értelmezendd a
felhivasban hivatkozott tobb szerzddéssel torténd igazolassal, hogy a megfelelés igazolhato
tobb egybefiliggd hosszlsagu szakasszal, amely Osszesen legalabb 3 km-t kell kitegyen.”



5. A 2018. aprilis 26—1 ajanlattételi hataridére 5 ajanlattevd tett ajanlatot kozte a
kérelmezé a Pro Urbe Mérndki és Varosrendezési Kft. é¢s CTB Mérndkiroda Kft. kdzos
ajanlattevok. Az ajanlatkéré a bontds megkezdése elott ismertette a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékét, mely nettd 353.490.000.-Ft. volt.

6. Az ajanlatok elsd koros biralatat és értékelését kovetden az ajanlatkérdé 2018. junius
21-¢én felhivta a kérelmezd vezette kozos ajanlattevoket, mint a legkedvezdbb ajanlatot
tevoket a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti a felhivasban eldirt igazolasok, nyilatkozatok
benyujtasara.

7. A koOz06s ajanlattevok hataridére benyujtottak az ,,Ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti
felhivasara benyljtandd dokumentumok a ,,52. sz. féut M5 autdpalya és Kecskemét,
Nagykorat kozotti szakasz négysavossa torténd kapacitasbovités elOkészitése” targya
kdzbeszerzési eljarasban” dokumentumokat. A fenti dokumentum 12., 13. oldalan talalhat6 a
referenciakrol szol6 nyilatkozat.

8. A referencianyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

Alkalmassagi feltétel felhivas  szerinti 111.1.3./M.1.

megjelolése

A szerzOdés teljesitésének kezdd és befejezo 2014.12. — 2015.10.
idépontja (év, honap, nap pontossaggal!) és

helye

Szerzddést kotd masik fél megnevezése NIF Zrt.

Elvégzett szolgéaltatas targya (az 471.sz. féut Debrecen belteriileti
alkalmassagi minimum-kdvetelménynek | szakaszanak négysavositasahoz sziikséges
megfelelen részletezett tartalommal) tervezOi feladatok, engedélyezési terv
Elvégzett szolgéltatds mennyisége 1.850 km hosszu {60t négysdvositasa
Teljesités az eldirdsoknak €s a szerzoédésnek igen, melléklet referencia igazolas
megfelelden tortént-e?

Annak a gazdasagi szereplének a ,KOZLEKEDES” Kft.

megnevezése (ajanlatevd/kozos ajanlattevok
mely tagja/alkalmassdg igazolasban részt
vevd szervezet), aki az adott alkalmassagi
feltételnek  valdé megfelelést igazolja,
referenciat bemutatja

Alkalmassagi  feltétel felhivas szerinti | 111.1.3./M.1.
megjelolése

A szerzOdés teljesitésének kezdo és befejezo | 2011.01. — 2012.06.
idépontja (év, honap, nap pontossaggal!) és

helye

Szerzddést kotd masik fél megnevezése FOMTERYV Zrt.

Elvégzett szolgaltatas targya (az | 8. sz. fout 131+550 - 143+350 kmsz. kozotti
alkalmassagi minimum-kovetelménynek | szakasz  burkolatmegerdsitése  egyesitett
megfelelden részletezett tartalommal) engedélyezési és kiviteli terv

Elvégzett szolgéltatds mennyisége 11,8 km hossza 1. rendi féut 11,5 t

tengelyterhelésre  torténd  megerdsitése,
utpalya szélesitéssel, egyes szakaszokon
tobblet sdvok kialakitasaval




Teljesités az eldirasoknak és a szerzOdésnek | igen
megfelelden tortént-e?

Annak a gazdasigi szereplének a | ,,KOZLEKEDES” Kft.
megnevezése (ajanlatevé/kozos ajanlattevok
mely tagja/alkalmassag igazolasban részt
vevl szervezet), aki az adott alkalmassagi
feltételnek  valdé megfelelést igazolja,
referenciat bemutatja

Alkalmassagi  feltétel felhivas szerinti | 111.1.3./M.1.
megjelolése

A szerzOdés teljesitésének kezdd és befejezd | 2016.03. — 2016.05.
id6pontja (év, honap, nap pontossaggal!) €s

helye

Szerzddést kotd masik fél megnevezése FOMTERV Zrt.

Elvégzett szolgéaltatas targya (az | MO autout északi szektor 11. sz. féut — 10

alkalmassagi minimum-kovetelménynek | sz. fout kozotti szakasz €s csomoOponti

megfeleléen részletezett tartalommal) elemei engedélyezési és ahhoz kapcsol6do
egyéb szakdgi tervek készitése, ¢épitési
engedély megszerzése, ajanlati  terv
készitése

Elvégzett szolgéltatds mennyisége MO — 11.sz. féut turbo tipusu korforgalmu

csomopont modositott engedélyezési terve

Teljesités az eléirasoknak és a szerzodésnek | igen
megfelelden tortént-e?

Annak a gazdasagi szereplének a |, KOZLEKEDES” Kft.
megnevezése (ajanlatev6/kozos ajanlattevok
mely tagja/alkalmassdg igazoldsban részt
vevO szervezet), aki az adott alkalmassagi
feltételnek  valdé  megfelelést igazolja,
referenciat bemutatja

9. A dokumentum 15. oldaldn benytjtasra keriilt a 471. sz. féut Debrecen belteriileti
szakaszanak négysavositasa targyt munka referencia igazolasa.

10.  2018. jalius 11-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast kiildott az aldbbi relevans
tartalommal:

»2.1 Az igazolas 12. oldalan a masodik tablazatban megnevezetett referenciamunka targy és
mennyiség soraiban megadott adatok tekintetében kérjlik, fejtsék ki részletesen hidnypotlas
keretében, hogy milyen hossziisagban tortént a megnevezett féuton kapacitasbdvités, a
feltlintetett teljes hosszisagon, vagy annak csak egy részén.

Kérjiik, legyenek figyelemmel arra a felhivasban eldirt értelmezd rendelkezésre, hogy
Kapacitasbdvités alatt Ajanlatkéré a meglévé forgalmi savok mellé¢ legalabb tovabbi egy
forgalmi sav (egy gépjarmiisor biztonsagos kozlekedéséhez sziikséges, megfeleld szélességii
sav) tervezését érti.”

11. A hianypotlas 8. — 9. oldaldn kérelmezd becsatolta a 2018. julius 12. napjan kelt
javitott referencianyilatkozatat. A referencianyilatkozat mésodik tablazata az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.



Alkalmassagi feltétel felhivas szerinti | 111.1.3./M.1.
megjelolése

A szerz6dés teljesitésének kezd6 és befejezd | 2011.01.21. — 2012.06.20. Budapest
idépontja (év, honap, nap pontossaggal!) és

helye

Szerzédést kotd masik fél megnevezése FOMTERV Zrt.

Elvégzett szolgaltatas targya (az | 8. sz. fout 131+550 - 143+350 kmsz. kozotti
alkalmassagi minimum-kovetelménynek | szakasz ~ burkolatmegerdsitése  egyesitett
megfelelden részletezett tartalommal) engedélyezési és kiviteli terv

Elvégzett szolgaltatds mennyisége 11,8 km hossza 1. rendi féut 11,5 t

tengelyterhelésre  torténd  megerdsitése,
utpalya szélesitéssel, egyes szakaszokon
tobblet savok (1,3 km hosszisagban)
kialakitasaval

Teljesités az eléirasoknak és a szerzodésnek | igen
megfelelden tortént-e?

Annak a gazdasagi szereplének a |, KOZLEKEDES” Kft.
megnevezése (ajanlatev6/kozos ajanlattevok
mely tagja/alkalmassdg igazoldsban részt
vevl szervezet), aki az adott alkalmassagi
feltételnek  vald  megfelelést igazolja,
referenciat bemutatja

12.  2018. julius 27-én az ajanlatkérd felvilagositas kérést kiildott az alabbi tartalommal:
»Az igazolds 12. oldaldn a masodik tdblazatban megnevezett referenciamunka targy és
mennyiség soraiban megadott adatok tekintetében kérjiik, fejtsék ki részletesen hianypotlas
keretében, hogy milyen hossziisagban tortént a megnevezett fouton kapacitasbdvités, a
feltlintetett teljes hosszisagon, vagy annak csak egy részén.

Kérjiik, legyenek figyelemmel arra a felhivasban eldirt értelmezd rendelkezésre, hogy
Kapacitasbdvités alatt Ajanlatkérd a meglévé forgalmi savok mellé¢ legalabb tovabbi egy
forgalmi sav (egy gépjarmiisor biztonsagos kozlekedéséhez sziikséges, megfeleld szélességii
s&v) tervezEsét érti.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti benyujtott igazolasok hianypotlasanak 8-9. oldalan csatolt
»Ajanlattevd nyilatkozata a referencidkrol” dokumentum 2. tablazatdban megjelolt
szolgaltatas targyabol, illetve mennyiségébdl nem olvashato ki, hogy az elvégzett szolgaltatas
keretében egybefiiggden milyen hosszusagban tortént az adott féut kapacitasbdvitése.

Kérjiik felvilagositas keretében adja meg, hogy egybefiiggéen 1,3 km hosszlisdgban torténd
kapacitasbdvités volt vagy tobb egybefiiggd szakaszbol tevodott 6ssze a referenciamunka.
Ugyanezen referencidban Ajanlattevd ,tobblet savok” tervezését jeldlte meg, kérjiik
felvilagositas keretében adja meg, hogy ezen tobblet savok tobblet forgalmi sdvok tervezését
jelentették-e.

A Kozutak tervezése (KTSZ) cimii utiigyi muszaki eldirdas 1.7.2. Az ttkorona elemeinek
kialakitasa pontja alapjan a forgalmi savok mellett megkiilonboztetiink kiilonleges és tobblet
forgalmi sdvokat, a forgalmi irdnyok elvéalasztasat szolgald savokat, valamint szélsé savokat
(pl. lizemi sav, biztonsagi savok, padka). A KTSZ szerinti egyes savok funkciojat tekintve
nem felelnek meg az ,egy gépjarmiisor biztonsadgos kozlekedéséhez sziikséges, megfeleld
szélességll sav” kitételnek.”



13. A kérelmez6 2018. julius 30. napjan megadta valaszat, miszerint ,,a targyi tervezési
munka keretében a 138.100 + 139.500 km szelvények kozotti szakaszon egybefiiggden 1,3
km hosszban tartalmazott — a szelvényezés szerinti jobb oldalon — kapacitasbévitést, mely 1j
forgalmi — gyorsitod — savot jelentett.”

A kérelmezd 2018. julius 30. napi keltezéssel csatolt egy modositott referencianyilatkozatot.
A nyilatkozat masodik tabldzata az aldbbi tartalommal keriilt benytjtasra.

Alkalmassagi  feltétel felhivas szerinti | 111.1.3./M.1.
megjelolése

A szerzddés teljesitésének kezdo és befejezd | 2011.01.—2012.06.
id6pontja (év, honap, nap pontossaggal!) €s

helye

Szerzddést kotd masik fél megnevezése FOMTERV Zrt.

Elvégzett szolgéaltatas targya (az | 8. sz. fout 131+550 - 143+350 kmsz. kozotti
alkalmassagi minimum-kovetelménynek | szakasz  burkolatmegerdsitése egyesitett
megfelelden részletezett tartalommal) engedélyezési €s kiviteli terv

Elvégzett szolgéltatds mennyisége 11,8 km hossza 1. rendd féut 11,5 t

tengelyterhelésre  torténé  megerdsitése,
utpalya szélesitéssel, egyes szakaszokon
tobblet savok (1,3 km hosszisagban)
kialakitasaval

A targyi tervezési munka keretében a
138.100 + 139.500 km szelvények kozotti
szakaszon egybefiiggden 1,3 km hosszban
tartalmazott — a szelvényezés szerinti jobb
oldalon — kapacitasbovitést, mely Uj
forgalmi — gyorsito — savot jelentett.

Teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek | igen
megfelelden tortént-e?

Annak a gazdasigi szereplének a |, KOZLEKEDES” Kft.
megnevezése (ajanlatevd/kozos ajanlattevok
mely tagja/alkalmassag igazolasban részt
vevd szervezet), aki az adott alkalmassagi
feltételnek  valdé megfelelést igazolja,
referenciat bemutatja

14, 2018. augusztus 1-én az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdés szerint megkereste a
FOMTERV Zrt-t a kérelmezé referencianyilatkozatanak masodik tablazataban jeldlt
referenciaval kapcsolatban az alabbi relevans tartalommal.

»A referencia nyilatkozatban megjeldlt projekt tekintetében (Tarsasagunk és Onok kozott
létrejott 4500006722 szamu Tervezési szerzédés) Tarsasagunk Onodkkel szemben, a 2013.
szeptember 27. napjan kelt, NIF-54792/2013 iktatoszamu levélben, a “Jogerds épitési
engedély megszerzése” részfeladat késedelmes teljesitse okéan, szerzOdésszegésbdl eredd
késedelmi kotbérigényt érvényesitett.

Mindezen koriilményekre tekintettel kérjik adjanak tajékoztatast a Tarsasaguk és a
“KOZLEKEDES” Févarosi Tervezé Iroda Kft. (1052 Budapest, Bécsi ut. 5. V. em. 4-5.)
kozott 1étrejott szerzodés vonatkozasaban arrol, hogy a NIF Zrt. altal érvényesitett késedelmi
kotbérkovetelés érintette-e a referencianyilatkozatban megjelolt feladatok elvégzését, azaz a
KOZLEKEDES Févarosi Tervezd Iroda Kft. teljesitése a szerzédésben eldirtaknak
megfelelden tortént-e?”



15. A FOMTERV Zrt. 2018. augusztus 3-an az alabbi tdjékoztatast adta.

,» Largyl megkeresésiikre vonatkozoéan az alabbiakrol tajékoztatom:

Tarsasagunk 2010.10.06-an Tervezési szerzodést kotott a Nemzeti Infrastruktura Fejleszto
Zrt-vel A 8. sz. féut 131+550 - 143+350 km sz. koOzotti szakaszanak 115 kN
tengelyterhelésre torténé burkolat megerdsités egyesitett engedélyezési és  kiviteli
Tarsasagunk a Tervezési szerzddés keretében elvallalt feladatok egy részének elvégzésével
Kozlekedés Kft.-t bizta meg. A megbizas targya a ,,137+325 - 143+350 km sz. kozotti
szakasz forgalombiztonsagi feliilvizsgalata, 1tépitési, forgalomtechnikai, valamint
vizelvezetési munka részeinek elkészitése” volt.

NIF Zrt. a ,,Jogerds épitési engedély megszerzése” részfeladat késedelmes teljesitése kapcsan
Téarsasdgunkkal szemben késedelmi kotbért érvényesitett. A késedelem okanak ,,a nem
szabvany szerinti terveket, kozutkezel6i hozzajarulas hianyat” jeldlte meg, melyet
Tarsasagunk érdekkorében, Tarsasagunknak felrohatéan felmeriilének talalt. A késedelem a
Tervezési szerzddés altal érintett 8. sz. fout 131+550 - 143+350 km sz. kozotti szakaszanak
egészére fennallt.

Tarsasagunk a Kozlekedés Kft.-vel szemben késedelmi kotbért nem érvényesitett, teljesitését
szerzddésszerlinek fogadta el.”

16. Az ajanlatkér6 2018. augusztus 7. napjan ismételt megkereséssel élt a FOMTERV Zrt.
felé, az alabbiak szerint.

,Kérjik, hogy adjanak tovabbi tajékoztatast arra, hogy a megbizas targyaként megadott 137-
325 — 143+350 km szelvények kozott a ,,KOZLEKEDES” Févérosi Tervezé Iroda Kift.
kapacitasbovitésére vonatkozd engedélyezési és/vagy kiviteli tervet vagy csak kizarolag az
Onok altal felsorolt forgalombiztonsagi feliilvizsgalata, Gtépitési, forgalomtechnikai, valamint
vizelvezetési tervezési munkarészeket készitette el, azaz nem a komplett engedélyezési
¢és/vagy kiviteli tervet?”

17. A FOMTERYV Zrt. 2018. augusztus 8. napjan megerdsitette, hogy a kérelmezd ,,a mar
emlitett szerz6dés keretében a forgalombiztonsagi feliilvizsgalatot, az tépitési-,
forgalomtechnikai- és vizelvezetési egyesitett engedélyezési és kiviteli terveket készitette el.”

18.  2018. augusztus 10-én az ajanlatkérd tovabbi tajékoztatast kért a FOMTERV Zrt.-tSl
az alabbiak szerint.

,JOl értjiik ezen nyilatkozatuk alapjan, hogy mivel az engedélyes és kiviteli terv tovabbi
munkarészeit (geotechnika, telekalakitasi terv, miitargyak, kezel6i lehatarolési terv, kozmi
tanulmany) nem a Kozlekedés Fovarosi Tervezd Iroda Kft. készitette, ezért a Kozlekedés
Fovarosi Tervezd Iroda Kft. az Ondk kozott 1étrejott szerzOdés szerinti szakaszon az egyesitett
engedélyes és kiviteli tervnek csak egy részét készitette el?”

19. A FOMTERV Zrt. 2018. augusztus 13-an arrdl tajékoztatta az ajanlatkérot:
,K-18576/2018 iktatoszamu leveliikre valaszolva tarsasagunk megerdsiti az 51/47/2018.8.8
iktatoszamu levélben foglaltakat. A KOZLEKEDES Févérosi Tervezé Iroda Kft. csak a mar
emlitett szakdgak egyesitett engedélyezési €s kiviteli terveit készitette el, egyéb munkarészek
(pl. geotechnika, telekalakitas. stb.) nem volt szerzédéses feladatuk.”

20. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 15. napjan felhivta az UNITEV-83 Zrt.-t a Kbt. 69. §
(4) bekezdése alapjan a nyilatkozatok €s igazolasok benyujtaséra, mely hataridon beliil meg is
tett.



21. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 24-én elkészitette az eljarast lezardo dontésérdl az
irasbeli Osszegezést, mely ugyan ezen a napon megkiildott az ajanlattevéknek az aldbbi
relevans tartalommal.

Ervényes és egyben nyertes ajanlatot tett az UNITEF-83 Miiszaki Tervezd és Fejleszté Zrt., a
masik 4 ajanlat érvénytelen lett.

Az Osszegezés V.2.11. pontja szerint:

Pro Urbe Mérnoki és Varosrendezési Kft. CTB Mérnokiroda Kft. kozos ajanlattevok ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint, a kozos ajanlattevok nem felelnek meg
a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazoltak
megfelelden a kovetelményeknek valdé megfelelést. K6zos ajanlattevék nem felelnek meg a
felhivas I11.1.3. M1) pontban eldirt alkalmassagi kovetelménynek.

22. Az 6sszegezés 8-10. oldala szerint:

. KOZLEKEDES” Fdvarosi Tervezd Iroda Kft. 1052 Budapest, Bécsi 1. 5. V. em. 4-5.

kozos ajanlattevd a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlatkérd kizarja az eljarasbol,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok az eljaras soran
bekovetkezett, azaz kozOs ajanlattevd az eljaradsban eldirt adatszolgéltatasi kotelezettség
teljesitése soran a valdosagnak nem megfelel adatot (hamis adatot) tartalmazo nyilatkozatot
tett, és

- a hamis adat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az alkalmassag
fennallasara, és az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, tovabba

- a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben éltaldban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Indokolas: Ajanlatkér a targyi projekt kapcsan a szerz6dést kotd masik fél, a FOMTERYV Zrt.
adatszolgaltatasa kapcsan egyértelmiien és kétséget kizar6 modon meg tudta allapitani, hogy
kozos ajanlattevd a referencianyilatkozatok keretében hamis adatot tiintetett fel, mikor arrol
nyilatkozott, hogy a ,,KOZLEKEDES” Févarosi Tervezé Iroda Kft. a 8. sz. féut 131+550-
143+350 km. sz. k6zotti szakasz burkolatmegerdsitésének egyesitett engedélyezési és kiviteli
terveinek munkait elvégezte:

- A szerz6dést koté masik fél, a FOMTERV Zrt. 2018. augusztus 3. napjan, 10/2/2018.8.3.
ikt. sz. alatt megkiildott tajékoztatasabol megallapithatd, hogy az alvéllalkoz6i megbizés
targya — a

referencianyilatkozatban feltiintetett ,,131+550-1434+350 km. sz. kozotti” szakasszal szemben
— csak a 137+325 — 143+350 km. sz. kozotti szakaszra vonatkozott, a ,,KOZLEKEDES”
Fovarosi Tervezd Iroda Kft. csak és kizarolag ezen szelvényszamok kozott latott el
barminemi tervezési feladatot.

A , KOZLEKEDES” Févarosi Tervezé Iroda Kft. a referencianyilatkozatokban az ,,Elvégzett
szolgaltatas targya” soron tul az ,,Elvégzett szolgaltatds mennyisége” sorban sem tett barmely
olyan nyilatkozatot, amely arra utalt (és egyben megcafolta) volna, hogy csak a 137+325 —
1434350 km. sz. kozotti szakaszon beliil tervezett volna, épp ellenkezdleg, ott is
megerdsitésre keriilt, hogy ,,11,8 km hosszt I. rendii féut 11,5 t tengelyterhelésre torténd
megerdsitése” volt a referencia targya. A 11,8 km pedig megegyezik a 131+550-143+350 km
sz. kozotti tavolsaggal. A 138+100 — 139+500 km. sz. kdzotti szakaszra a , KOZLEKEDES”
Févarosi Tervezd Iroda Kft. az egybefiiggdség okan nyilatkozott.

- A szerz6dést koté masik fél, a FOMTERV Zrt. 2018. augusztus 3. napjan, 10/2/2018.8.3.
ikt. sz. alatt, a 2018. augusztus 8. napjan, 51/47/2018.8.8. ikt. sz. alatt, tovabba a 2018.
augusztus 13. napjan, 51/5/2018.8.13. ikt. sz. alatt megkiildott t4jékoztatasaibol az is
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megallapithatd, hogy az alvallalkoz6i megbizas targya — a referencianyilatkozatban
feltiintetett ,,engedélyezési és kiviteli terv” elkészitéssel szemben — a 137+325 — 143+350 km.
sz. kozotti szakasz forgalombiztonsagi feliilvizsgalatara, utépitési, forgalomtechnikai,
valamint vizelvezetési munkarészeinek elkészitésére vonatkozott, azaz a ,,KOZLEKEDES”
Fovarosi Tervezd Iroda Kft. az engedélyezési és/vagy Kkivitelezési terv elkészitéséhez
sziikséges tervezésnek csak egy részét, €s nem az engedélyezési és/vagy kivitelezési terv
teljes elkészitését végezte el.

A ,KOZLEKEDES” Fovarosi Tervezd Iroda Kft. referencianyilatkozata egyaltalan nem
tartalmazott adatot, informaciot arra vonatkozdan, hogy 6 a tervezési feladatoknak csak egy
rész¢Et latta volna el.

Ajanlatkérd rogziti, hogy ajanlattevot terheli annak teljes felelossége, hogy a felhivas és a
dokumentécio alkalmassagi eldirasanak megfeleld, hianytalan tartamt ajanlatot ny(jtson be:
,,az ajanlattevo felel minden, az ajanlataban szereplo relevans adattartalom valdsagtartalmaért,
az ajanlattevd felelossége, hogy az ajanlataban szerepl0 minden adat ¢€s nyilatkozat
megfeleljen a valosagnak™. (D.487/14/2013.)

Az ajanlattevd kotelessége az, hogy ,,a felhivds és a dokumentécio eldirasainak megfeleld
ajanlatot nyujtson be. E korben megfeleld gondossaggal kell eljarnia, ennek terhét nem
telepitheti at az ajanlatkérdre, hogy az addig folytasson hianypotlast, ameddig az ajanlat nem
lesz megfeleld.” (D.648/9/2015.)

Ajanlatkér6 — a szerz6désszerliségre vonatkozd megkeresését kovetéen - két alkalommal
kifejezetten megkereste a FOMTERV Zrt.-t annak érdekében, hogy teljes bizonyossaggal
meggy6zédhessen arrol, hogy az alvéllalkozoi szerzodés keretében a ,,KOZLEKEDES”
Fovarosi Tervezd Iroda Kft. az egyesitett engedélyes ¢€s kiviteli tervnek elkészitésének csak
egy részét végezte el, igy nem ¢ latta el az egyesitett engedélyes és kiviteli tervnek
elkészitéséhez szintén sziikséges geotechnika, telekalakitasi terv, mitargyak, kezeldi
lehatérolasi terv, kozmi tanulmany elkészitését.

A FOMTERV Zrt. adatszolgaltatasa alapjan kijelenthetd, hogy a ,,KOZLEKEDES” Févarosi
Tervez6 Iroda Kft.

- nem a bemutatott 131+550-143+350 km. sz. kozotti szakaszon, hanem csak (a FOMTERV
Zrt. altal lenyilatkozott) 137+325 — 143+350 szelvényszdmok kozott latott el barminemii
tervezési feladatot;

- nem az engedélyezési és/vagy kivitelezési terv teljeskorii elkészitését, hanem annak csak egy
részét (forgalombiztonsagi feliilvizsgalat, utépitési-, forgalomtechnikai-, vizelvezetési
egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek) latta el, igy a teljeskorli engedélyezési és/vagy
kivitelezési terv elkészitéséhez sziikséges egyéb munkarészeket (geotechnika, telekalakitdsi
terv, mitargyak, kezeldi lehatarolasi terv, kozmi tanulmény) nem.

Megjegyzendd, hogy Ajanlatkéronek sincs jogszerli lehetdsége arra, hogy a kozolt
adattartalommal szemben tovabbi hidnypotlast/felvilagositds kérést eszkozoljon. Ezt
alatdmasztja a DontObizottsdg (D.392/11/2015., kordbban: D.1004/30/2011.) joggyakorlata,
mely szerint:

»A Dontdbizottsdg allaspontja szerint a Kbt. szabalyozdsa nem tartalmaz eldirast arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran milyen vizsgalatot kell
elvégeznie a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizaré ok tekintetében és arra
vonatkozoan sem hatdrozott meg szabalyokat a jogalkotd, hogy az ajanlatkérd milyen kdrben
¢s milyen terjedelmli bizonyitast folytathat le a hamis adat kozlése miatt kotelezOen
alkalmazni rendelt kizdr6 ok megallapitisa el6tt. Az azonban egyértelmi kotelezettsége az
ajanlatkérének, hogy amennyiben az adott ajanlat tekintetében megallapithatd a Kbt. 74. § (1)
bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja értelmében a kizard ok
fennallasa, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania.

(..)
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A Kbt. 58. § (4) bekezdésében foglalt szabalyok nevesitve tartalmazzak az ajanlatkérdi
jogositvanyok kozott, hogy az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmanak ellenérzése érdekében mas
allami szervtdl vagy gazdasagi szereplotdl informacidt kérni. E rendelkezés lehetove teszi,
hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok biralati szakaszdban az ajanlatban vagy a részvételi
jelentkezésben benyujtott minden olyan igazolas, nyilatkozat tekintetében ellendrzést
végezhessen, amely dokumentumok relevancidval birnak az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvényességének megitélése kérdésében, vagy kihatnak az értékelés eredményére.
(...)

Dontobizottsag allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az ajanlat érvénytelenségét megallapitja, az adott ajanlati elem tekintetében mar
nem all fenn a mas esetekben biztositott hianypodtlas jogintézményének az alkalmazési
lehetdsége.

Amennyiben egy adat esetében megallapitasra keriil, hogy az hamis volt, nem all fenn
jogszeri

lehetdség, ahelyett mas adatot k6z6lni a Kbt. 67. §-ban foglalt felvilagositas kérés szabalyai
keretében, mivel az a verseny tisztasaganak alapelvi rendelkezésébe, illetve a rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményébe litkozne.

Relevans tovabba a D.648/9/2015. hatarozata mely egyértelmien rogziti, hogy a hamis
adatszolgaltatds megallapitdsdnak kotelezettsége akkor 4all be, amikor Ajanlatkérd azt
tapasztalja, hogy az adatot a valosagtol eltérden kozli:

»A Dontébizottsdg eldljaroban rogziti, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja
alkalmazasanak az a feltétele, hogy a hamis adatszolgaltatas (nyilatkozattétel) megtorténjen,
azaz a valosdgnak megfelelden ismert, de attol eltéréen kozolt adat ismertetése, kozlése
megtorténjen. Adatkozlés hianyaban a hamis adatszolgaltatas nem allapithaté meg.

(...)

A Févarosi [tél6tabla 3.Kf.27.638/2010/5. szamu itéletének indokolasaban kifejtettek szerint a
kovetkezOen a hamis adatszolgaltatas vizsgalatat két egyiittes feltétel alapjan kell elvégezni, a
hamis adatszolgaltatas akkor valosul meg, ha a szolgéltat6 az adatot a valésagnak megfeleléen
ismeri, de a valdsagtol eltéréen kozli. A hamis adat, vagy a hamis adatot tartalmazo
nyilatkozat csak a kozolt adattartalomra nézve vizsgalando.

(...)

A megkeresettek altal megadott adatok eltértek az ajanlatban és a hianypotlasban kozolt
adatoktol. A Kbt. rendelkezései kogensek és a Kbt. 58. § (4) bekezdés alkalmazésat kdvetden
nem biztosit lehetdséget arra, hogy az érintett ajanlattevOvel barmilyen eljarasi cselekményt le
kelljen folytatnia az ajanlatkérdnek, ha a megkeresett szervezettdl kapott informaciok cafoljak
az ajanlatban, tovabba a hidnypotlasi dokumentumokban megjeldlt adatokat, amik mar
onmagukban is eltérd adatokat szerepeltettek a teljesitésként elszamolhato tapasztalati 1d6
tekintetében. A Kbt. 67. §-aban lehetdvé tett hianypotlasi, felvilagositas kérés lehetdséget az
ajanlatkéré mar kimeritette, igy azzal a tovabbiakban nem élhetett. Egyebekben a
felvilagositas kérés az ajanlattevd felé iranyulhat az ajanlatban szerepld nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok tartalménak tisztdzasa érdekében. Jelen esetben nem az ajanlatban
szerepld ellentmondas a f6 elem, hanem a Kbt. 58. § (4) bekezdése alkalmazéisa sordn a
gazdasagi szereploktol kapott tajékoztatas tartalma.”

A kizard okok hidnyanak ,,a kozbeszerzési eljaras teljes tartama alatt megallapithatonak kell
lennie, igy barmikor valosulnak meg valamely kizar6 ok feltételei, az érintett gazdasagi
szereplot ki kell zarni a kdzbeszerzési eljarasbol, e tekintetben nincs lehetdség hianypotlasra”.
(KH Utmutato 2016/147.)
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Fentiek alapjan Ajanlatkéré kozos ajanlattevét a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarja az eljarasbol, tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
az eljarés soran bekovetkezett.

23. A kérelmez6 2018. augusztus 29-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével egyez6 tartalommal. Hivatkozasa szerint az ajanlatkér6 elmulasztotta
tisztazni, hogy az 1,3 km szakaszon milyen tevékenységet végzett pontosan. A FOMTERV
Zrt.-vel megkotott szerzodésben - mivel nem csak és kizardlag az 1,3 km-es utszakaszra,
hanem ennél nagyobb utszakaszra vonatkozott - mas részfeladatok is szerepeltek, amelyek
valoban nem teljes korti engedélyezési tervek készitésére vonatkoztak, azonban az 1,3 km-es
gyorsitd forgalmi sav tekintetében az utépitési szakag; munkdkat és a teljes engedélyezési és
kiviteli terveket a Kozlekedés Kft. készitette el. Ennek igazolasara csatolta a FOMTERV
részére leszallitott €s teljesitésigazolassal elfogadott 137+325-143+350 km. szakaszokra
vonatkozé tervezOi nyilatkozatot, amely a kapacitasbdvitéssel érintett Utépitési szakasz
egyesitett engedélyezési és kiviteli tervét tartalmazza. Csatolta a FOMTERV Zrt. 2018.
augusztus 29. napjan kelt referencia igazolasat. Eldadta tovabba, hogy a hamis
nyilatkozatnyujtas ténye kizarolag a torvényi Osszes feltétel egyiittes fenndlldsa esetén
allapithato meg.

24. A 2018. augusztus 29. napjan kelt referencia igazolds az aldbbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

Referenciat adé megnevezése: FOMTERV Mérnoki Tervezd Zrt.

Referencia-szolgaltatas:

a) megnevezése: 8. sz. fout 131+550 - 143+350 km. sz. kozotti szakasz 115 KN tengely
terhelésre  torténd  burkolatmegerdsitése  egyesitett  engedélyezési  és  kiviteli
2. szakasz: 137+325 - 143+350 km. sz. kozott egyesitett engedélyezési és kiviteli terv, amely
teljeskort Gtépitési, forgalomtechnikai és vizépitési munkarészeket tartalmazott.

A tervezési munka keretében a KOZLEKEDES Kft. egyesitett engedélyezési és kiviteli tervet
készitett, a 138.100+139.500 km szelvények kozotti szakaszon egybefliggden 1,3 km
hosszban - a szelvényezés szerinti jobb oldalon — kapacitasbévitéssel, mely uj forgalmi -
gyorsito - savot jelentett.

c) teljesités ideje: 2011.01. - 2012.06.

Vélemény: A terveket KOZLEKEDES Kft. a szerzddésben és az eldirasokban foglaltaknak
megfeleld tartalommal €s mindségben készitette el. A teljesités szerzédésszerl volt, a munka
lezarasra kertilt.

25. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 3-4n a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

26. A kérelmezo 2018. szeptember 12. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt.
165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd Osszegzésének megsemmisitését, annak
jogszabalysértd volta miatt.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. szeptember 20. napjan meginditotta.

27. A kérelmezo6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol sz6lo irasbeli
Osszegezésben jogszabdlysérté modon zarta ki hamis adatszolgéltatds miatt kérelmezdt a
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kozbeszerzési eljarasbol, igy e korben az ajanlatkéré dontése a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjara ¢€s a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében
foglaltakat sérti.

A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2018. augusztus 24. napjat, mig arr6l valo
tudomasszerzés napjaként 2018. szeptember 3. napjat jelolte meg.

28.  Jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjaban
megfogalmazott egyik kovetelmény sem teljesiil jelen tényallasbeli helyzetben.

Hivatkozadsa szerint az alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban az ajanlatkérd nem
fogalmazott meg ,.teljeskortiségi” kovetelményt, igy a kérelmez6 a 93/2012. (V. 10.) Korm.
rendelet 11. § szerinti fogalmak szerint jart el. A hivatkozott jogszabaly minden szakagi terv
esetében az engedélyezési terv fogalmat hasznalja, tehat barmely szakag esetén helytallo ez a
megfogalmazas. Hivatkozott tovabba arra, hogy kizardlag az Osszegezésben felhivott
ajanlatkérdi indokokat lehet vizsgalni, az eldzetes vitarendezési kérelmét elutasito ajanlatkéroi
valaszban foglalt tobblet indokok a dontése jogszerliségét nem tamaszthatjak ala.

Ezen feliil el6adta, hogy a szelvényszdmokat ugyan valdban tévesen jeldlte, de ennek semmi
jelentdsége nincs az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleldsség szempontjabol.

A szédndékossagra vonatkozd torvényi feltételt meg valdjdban nem is vizsgalta az ajanlatkéro.

29.  2018. oktober 3. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a szelvényszamok
tekintetében torténd ajanlatkérdi hivatkozas mar csak azért sem jogszerti — tal azon, hogy nem
relevans adat az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés szempontjabol — mert a
kérelmezd altal megjelolt szelvényszamok beleesnek a referenciat nytjto FOMTERV Zirt.
tajékoztatasaban foglalt szelvényszamokba, azok kozé esik. A kérelmezd hangstlyozza, hogy
az, hogy az egyesitett tervnek megfelelden tiintette fel a szelvényszamokat, nem jelenti azt,
hogy hamis nyilatkozatot tett.

A teljeskoriiség” vonatkozasaban eldadta, hogy nem elfogadhatd ajanlatkérd utoélagos
fogalmi pontositas, hisz a 93/2012. (V.10.) Korm. rendelet 1. mellékletének 2-6. pontja
tartalmaz esetileg benyujtandé munkarészekre vonatkozé dokumentumot is.

Eldadta tovabba, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazoldsara vonatkozdan benyujtott
masik referencia sem teljesiti az ajanlatkérd altal utdlag meghatarozott ,teljeskoriiségi”
kovetelményt. E tekintetben azonban utalt arra, hogy ezen referencia vonatkozasaban éppen
az ajanlatkerd allitott ki referenciaigazolast.

30. A 2018. oktober 8. napjan tartott targyaldson fenntartotta korabban kifejtett
allaspontjat.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 25. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat annak alaptalansagara tekintettel. E korben a jogszabalyi kdvetelmények
ajanlatkéroi értelmezése korében rogzitette, hogy a hamis adatot tartalmazo nyilatkozat jelen
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban az, hogy a kérelmezd a 8. sz. fout 131+550-
143+350 km. sz. kdzotti szakasz burkolatmegerdsitésének egyesitett engedélyezési és kiviteli
terveinek munkait elvégezte. A tényallasban rogiztett birdlati cselekmények ismertetését
kovetden eldadta, hogy jogszerli dontést hozott. A hamis adatot tartalmazd nyilatkozat
vizsgalatat a kérelmezd kozbeszerzési eljardsban megtett nyilatkozataira, valamint az
FOMTERV Zrt. erre vonatkozé nyilatkozatai alapjan megismert adatokra alapozta. A
FOMTERV Zrt. altal kozolt adatok tették kétségessé az utszakasz szelvényszamainak, és km
hosszusagéanak, tovabba az engedélyezési és kiviteli terv teljes elkészitésének valosagat.
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A teljeskorliségi” kovetelmény vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés soran csak olyan referencia volt elfogadhat6, melyben az
ajanlattevé olyan engedélyezési terv elkészitését igazolta, mely alkalmas volt arra, hogy
épitési engedélyt kapjon. Ertelemszeriien az egyes tervrészek elkészitése nem igazol olyan
referenciat, mely ezen kdvetelményt teljesiti. Az ajanlatkérd az adott helyeztben elvarhato
gondossag alatt targyi vizsgalat korében azt értette ajanlatkérd, hogy a kérelmezdének, mint
tervez6 szakcégnek a kozbeszerzés targya tekintetében tisztaban kell lennie, és pontosan meg
kell tudnia adni, hogy mely tutszakaszra vonatkozoan, milyen terveket készitett. Ahogy azzal
is, hogy mit jelent az engedélyezési terv és kiviteli terv elkészitése, mely szerint nem csak
bizonyos szakagi tervek elkészitése sziikséges ahhoz, hogy engedélyezési eljarast lehessen
kezdeményezni.

32. A 2018. oktober 8. napjan tartott targyaldson fenntartotta kordbban kifejtett
allaspontjat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2018. marcius 22. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

34. A Dontébizottsdgnak a jogorvoslati kérelemmel 0Osszefliggésben abban kell allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien zarta-e ki a kérelmezét a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan.

35. A relevans jogszabdlyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 62. § (1) 1) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkezo,
alvéllalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki az
adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

1a) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérdnek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak val6 megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvéllalkozoja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazoldsdban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;
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b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo
93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a szerint a rendelet
hatélya kiterjed

a) a kozutak, a kozforgalom eldl el nem zart maganutak (a tovabbiakban egyiitt: ut),

b) az Gt mitargyai és tartozékai

[az &) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: kozlekedési épitmények] épitésére, forgalomba
helyezésére és megsziintetésére.

A Korm. rendelet 7. § -a szerint

(1) Az engedély iranti kérelmet irasban kell eldterjeszteni.

(2) A kérelemnek - az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold torvényben foglaltakon
talmenden - tartalmaznia kell az 1. mellékletben meghatarozott, az egyes engedély iranti
kérelmek mellékletét képezd tervdokumentaciok felsorolasat.

(3) A kérelemhez mellékelni kell:

a) az egyes kozlekedési hatdsagi engedély iranti kérelmek esetében eldirt mellékleteket,

1. melléklet a 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelethez
Az egyes engedélykérelmek mellékletét képezd tervdokumentaciok

36. Az ajanlatkéré a kizard ok fennallasra vonatkozé dontésének indokoldséban a
kérelmez6 a felhivas M/l alkalmassagi kovetelmény fennallasra vonatkozd referencia
nyilatkozat 8. szdmu f6utra vonatkoz6 referenciara kozolt adatokra tekintettel allapitotta meg
a hamis nyilatkozattételt. Hivatkozasa szerint a kérelmezd hamis adatot k6zo6lt akkor, mikor a
referencianyilatkozataban a 131+550 — 143+350 km. szelvényszamot jelolte meg, tovabba a
nyilatkozat ,,elvégzett szolgaltatas targya” korében engedélyezési €s kiviteli tervet jelolt meg.

37.  Jelen eljarasban kiilon értékelendd tényallasi elem, hogy az ajanlatkérd 2018. julius
11. napjan kelt felhivasdban az M/1 alkalmassagi kovetelmények fennallta tekintetében az
ajanlatot hianyosnak itélte meg, mivel a benyujtott referencianyilatkozatbél nem volt
megallapithatdé az alkalmassagi minimumkovetelménynek valdo megfelelés. A kérelmezd ezt
kovetden kiegészitette a referencianyilatkozatat és az elvégzett szolgaltatds mennyisége rész
vonatkozasdban (hatarozati indokolds 11. pontja). 2018. julius 30. napjan pedig a
felvilagositas keretében rogiztette, hogy ,,a targyi tervezési munka keretében a 138.100 +
139.500 km szelvények kozotti szakaszon egybefiiggden 1,3 km hosszban tartalmazott — a
szelvényezés szerinti jobb oldalon — kapacitasbdvitést, mely 0j forgalmi — gyorsité — savot
jelentett.” Ennek megfeleléen a kérelmezd 2018. julius 30. napjan benyujtotta azon
nyilatkozatat, mely az alkalmassdg igazoladsdra vonatkoz6 referenciamunka pontos
szelvényszamat megjelolte.

38.  Fontos tényallasi elem tovabba, hogy az eredetileg megadott 131+550 — 143+350 km
szelvényszamon beliil talalhato az az 1.3 km-es szakasz - 138.100 + 139.500 km — mely a
referenciamunka pontos tervezési helye volt.

39. A FOMTERV Zrt. és a kérelmez kozott 2011. januar 27. napjan tervezési szerzédés
jott létre. A tervezési szerzddés 1. A szerzddés targya és elézményei pontjdban rogzitésre
keriilt, hogy a FOMTERYV Zrt. és az ajanlatkérd egymassal szerzdést kotottek ,,a 8. sz. fout
131+550 — 143+350 km sz. kozotti szakaszainak 115 kN tengelyterhelésre torténd burkolat
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crer

megerdsités egyesitett engedélyezési és kiviteli tervdokumentacidjanak elkészitése”
targyaban.

A hivatkozott szerzédés szerint ,,Megrendelé a Tervezési szerzddés keretében elvallalt
feladatok egy részének elvégzésével” a kérelmezdt bizta meg.

,»lervezd elvallalja az alabbi (tervezési) munka elvégzését a jelen szerz6dés 2. sz.
mellékletében részletezett munkarészekre és tevékenységekre:

1374325 — 143+350 km szelvények kozotti szakasz forgalombiztonsagi feliilvizsgélata,
utépitési, forgalomtechnikai valamint vizelvezetési munkarészeinek elkészitése”

Az idézett szerzdés 2. sz. melléklete targysora az alabbiakat tartalmazza: ,, Tervezési feladat
a 8. sz. fout 137+325 — 143+350 km sz. kdzotti szakaszainak 115 kn tengelyterhelésre torténd

crcr

A hivatkozott melléklet 1.1. A tervezési feladatként megjelolt munkaval kapcsolatban az
alabbiakat kell elvégeznie a tervezének pontja szerint: ,,Utépitési-, forgalomtechnikai és
csapadékviz-elvezetési szakagi tervek készitése, kozremiikodés az épitési engedély
beszerzésében a megrendeld NIF Zrt. igényei szerint”

,» Lervfajta: engedélyezési-kiviteli terv”

A hivatkozott melléklet II. Tartalmi kovetelmények pontja szerint:

»Az egyesitett engedélyezési — kiviteli tervet a kovetkezokben leirt tartalmi kovetelmények
figyelembevételével kérjiik 6sszedllitani.

Engedélyezési terv

... Kiviteli (Epitési terv)”

40.  Fenti relevans tényallasi elemek figyelembevételével megallapithato, hogy a 39.
pontban hivatkozott szerz6dés targy megjelolése maga is a referencia nyilatkozatban
megjelolt szelvényszamokat tartalmazta, mely alapjan megallapithatd, hogy az elvégeztt
szolgaltatas targya sorban megjelolt targy megegyezik a FOMTERV Zrt. és a kérelmezé
2011. januér 27. napjan kotott szerz0dés targyaval, s a fenti szerzddés 2. szdml mellékletének
targysoraban megjelolt targgyal. Ebbdl kifolydlag a referencianyilatkozatban az ,.elvégzett
szolgaltatds targya” sorban megjelolt szelvényszdmok vonatkozdsiban a kérelmezd nem
szolgaltatott hamis adatot, mivel e sorban csupan azon szerzOdéses targyat jelenitette meg,
mely tartalmazta azt a tervezési munkat, melyre az alkalmassagi minimumkovetelmény
fennallta vonatkozésaban hivatkozni kivant.

41. Az ajanlatkérd altal tett azon hivatkozasra vonatkozoan, mely szerint azért allapithatd
meg a hamis nyilatkozattétel, mert a referencianyilatkozatban engedélyezési és kiviteli terv
kertilt feltiintetésre a szolgéltatds targyanal, holott a kérelmezd szerzddéses feladata nem a
teljeskori engedélyezési €s/vagy kivitelezési terv elkészitése volt, hanem annak csupan egy
része, a DontObizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

E korben elsddlegesen azt vizsgalta a Dontdbizottsdg, hogy az M/1 alkalmassagi
kovetelmény, milyen kdvetelményt hatdrozott meg. Az alkalmassagi minimumkdvetelmény
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans rendelkezései szerint az ajanlattevé a szerzodés
teljesitésére akkor alkalmas, ha rendelkezik legaldbb 3 km egybefiiggd hosszusdgu fout
kapacitasbdvitésére vonatkozo engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése targyu
befejezett, szerzddésszerlien teljesitett munkara vonatkozo referenciaval.

A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd allaspontja szerint alkalmassag igazolasara
vonatkozoan csak olyan tervezési munka fogadhaté el, mely teljeskoriien tartalmazza az
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¢épitési engedély megszerzéséhez sziikséges Osszes tervfazist. A kérelmez6 nem vitatottan a
referenciaként bemutatasra keriilt munka keretében kizardlag egyes tervfazisokat tervezett
meg.

42. A felek altal hivatkozott Korm. rendelet az utak épitésének, forgalomba helyezésének
¢s megsziintetésének hatosagi engedélyezésérol szol, ennek megfeleléen azt hatarozza meg,
hogy az engedély kiaddsa iranti kérelemnek, s nem a tervnek, milyen részeket kell
tartalmaznia. A jogszabalyi engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése, és az ajanlatkérd
altal teljeskoriiség korében hivatkozott ¢épitési engedély megszerzése — tehat kérelem
benyujtasa, egyeztetés stb. — nem azonos fogalmak. Az alkalmassagi kovetelményként
megfogalmazott engedélyezési és/vagy kiviteli terv elkészitése targyu befejezett munkaba
beleértendé az engedély megszerzése iranti kérelem mellékletét képezd barmely munkarész
elkészitése Is.

43.  E korben jegyzi meg a Dontébizottsag, hogy jelen kozbeszerzési eljaras keretében
maga az ajanlatkérd is kiilonvélasztotta a feladatmeghatarozas korében a tervkészitést az
engedélyeztetési feladatoktol. A kozbeszerzési dokumentumokban alvéllalkoz6i bevonas
korlatozasaval maga sem tdmasztott olyan kovetelményt, hogy a nyertes ajanlattevének
maganak kell az Gsszes tervet, annak minden részét megterveznie, mivel a Kbt. szabalyainak
megfelelden arra alvéllalkozot is igénybe vehet.

44. A tényallas 39. pontjaban hivatkozott FOMTERV Zrt. és a kérelmez6 kozott 1étrejott
szerz6dés alapjan a kérelmezé feladata volt az engedélyezési, valamint Kiviteli terv
elkészitésében vald részvétel. SzerzOdéses feladata volt az engedélyezési terv egyes
tervrészeinek elkészitése, és az engedélyezésben valo kozremikodes.

A Dontdébizottsdg alldspontja szerint az alkalmassagi minimumkovetelmények korében eldirt
nem egyértelmiien meghatarozott kdvetelményt utdélag nem lehet kiegésziteni, értelmezni,
hisz az értelmezendd részek vonatkozasaban maga az ajanlatkérd részletes értelmezést adott
az alkalmassagi kdvetelmények kozott.

45. A tényallasban rogzitettek szerint az alkalmassagi kovetelmény igazolasara benyujtott
nyilatkozat sordn tehat amikor a kérelmezd azt jelolte meg, hogy engedélyezési és kiviteli
tervkészités volt a feladata, nem szolgaltatott hamis adatot, mivel a fent hivatkozott
FOMTERYV Zrt. és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés alapjan szerzddéses feladata volt
engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése.

46.  Fentick alapjan megallapithat6, hogy a kérelmezd referencianyilatkozatdban nem
k6zolt hamis adatot, igy az ajanlatkérd jogsértdé mdodon zérta ki kérelmezdt a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének 1) pontjara hivatkozassal a Kbt. 74. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

47. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelemnek helyt adott és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd kérelmezd kizarasara vonatkozd Osszes dontését e korben,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontjara, birsdgot szabott ki.

88. A Dontobizottsag tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkéré dontésének kizarasra
vonatkoz6 részének megsemmisitése mellett birsdgot szabott ki, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevé hamis nyilatkozattéttel miatti jogsérto kizarasa silyos jogseértésnek mindsil.
Onmagaban valamely ajanlattevé ajanlatanak jogsértd modon torténd érvénytelenné
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nyilvanitasa sulyos ajanlatkérdi biralati jogsértés. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja
szerinti kizarasi ok alkalmazasa korében az ajanlatkéroknek minden esetben megfeleld
kortltekintéssel kell eljarniuk, hisz a kizar6 ok megallapitaisa nem csak az adott
kozbeszerzésre lehet hatassal, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan elzérja
ajanlattevot, hogy harom évig kdzbeszerzésben részt vehessen.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben figyelembe vette a kozbeszerzés becsiilt értékét tovabba a Kbt.
165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitdsara az elmult két évben mar sor keriilt
(D.861/2016., D.891/2016., D.224/2017., D.164/2018.). Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a
jogsértés reparalhato, e korben pedig az is értékelésre keriilt, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvényességének megallapitasara vonatkozéan nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. E
korben ugyanakkor figyelembe vette a kizaras eljarast lezar6 dontésre vonatkozo hatdsat. A
Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kdvetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

89. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szold 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

90. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatisi perrendtartidsrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 13.

Dr. Hunya Istvdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1 Ajanlatkérd jogi képviseld
2. Kérelmezd jogi képviseld
3 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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