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A kozbeszerzés targya: , Keretmegallapodas a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Program (KEHOP) keretein beliil a 2014-2020-as europai unidés programozasi idészakban
megvaldsulo vizikozmil projektek megvaldsitasahoz, a vizikozmiivek lizembe helyezéséhez
¢s fenntarthatésagahoz kapcsolodo szakértdi feladatok ellatasara”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kezdeményez6é maga viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a fentiekben meghatarozott szolgaltatdsmegrendelés targyaban 2016.

december 23-an feladott és az Eurdpai Uni6 hivatalos lapjaban 2016. december 28-an,
2016/S-250-460924 szamon megjelent ajanlati felhivassal a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.



é¢vi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott.

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
¢s/vagy programmal kapcsolatos.
Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: KEHOP 2. prioritas keretében megvalosul6 projektek.

2. Az ajanlati felhivasban meghatarozott 2017. januar 30-i hataridére 6 db ajanlat érkezett.

3. Az ajanlatkérd az irasbeli Osszegezést 2017. majus 15-én készitette el és kiildte meg az
ajanlattevoknek. Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevok:
1. Magyar Vagyonértékelé Konzorcium: ECOELINE Zrt., DELVIZ Zrt.
2. BDL Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgaltato és Tanacsado Kft.
3. SOLUTION Vagyonértékel6 Konzorcium: Valid Solution Kft.,, Professional
Marketing Manager Kft., Economic Solutions Zrt.
Ajénlatkérd az osszegezés V.2.11) pontjaban jelolte meg az érvénytelen ajanlatot tevoket:
4. Invest Vagyonkezelé Konzorcium: Clean Water Invest Kft., Octopus Invest Kft.
5. TRENECON Tanécsado és Tervezd Kft.
6. KEK-VIBOKO-EXPERTUS Konzorcium: KEK Marketing Szolgéltatd és Tanacsado
Kft., VIBOKO Tervezd és Szolgaltaté Kft., EXPERTUS Mérnok Iroda Kift.
Az irasbeli 0sszegezés valamennyi ajanlattevé neve mellett tartalmazta a székhely és adoszam
megjelolését is.

A hivatalboéli kezdeményezés
4. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését 2018. szeptember 18-an nyujtotta be.

Eldadta, hogy az Innovéacios ¢és Technologiai Minisztérium Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga, mint
tamogatd a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes eurOpai unids alapokbol szdrmazd tamogatasok felhasznalasanak
rendjérél sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet) 160. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 177. § (3) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. §-
aban rogzitett hataridon beliil kéri, hogy a Kézbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljarast
folytasson le.

Az eljaras megindito hirdetményt 2016. december 23-an adta fel az ajanlatkéré a TED-en
2016/S 250-460924 szam alatt. (EMIR azonosito: 2017/10/SZ/05151)

Az EUTAF (a tovabbiakban: AH) EUTAF-111/00033/14/2018. iktatészamu 2018. évi
rendszerellendrzési jelentése az ajanlatkérd targyi kozbeszerzésével kapcsolatban az alabbi
megallapitasokat rogziti.

Az eljaras eredményeként a keretmegallapodasok megkotésére egységesen 2017. majus 29-én
keriilt sor.



A keretmegallapodds masodik részeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
versenyujranyitds lefolytatasara keriilt sor a keretmegallapodas 1. részében alkalmasnak
mindsitett ajanlattevok részvételével.

Az AH megallapitotta, hogy a keretmegallapodas soran érvényes ajanlatot benyujto
SOLUTION Vagyonértékeld Konzorcium (Valid Solution Kft. 1091 Budapest, Ifjumunkas
utca 14., Professional Marketing Manager Kft. 1091 Budapest, Ifjimunkas utca 14.,
Economic Solutions Zrt. 1091 Budapest, Ifjamunkas utca 14.) minden részes konzorciumi
tagja esetében azonos személy az tigyvezeté (N. Sz. Zs.), aki egyben tag is a nevezett
gazdasagi tarsasagokban.

N. Sz. Zs. tovabba {ligyvezetje ¢s tagja is az érvénytelenné nyilvanitott Invest
Vagyonértékelé6 Konzorciumot alkotod cégeknek is (Clean Water Invest Kft., 1085 Budapest,
Jozsef korat 69. Octopus Invest Kft., 1091 Budapest, Ifjamunkés utca 14.). Egy cég
kivételével megallapithato az is, hogy székhelyiik is megegyezik az érintett tarsasadgoknak.

Az AH tovdbbd megallapitotta, hogy a szintén ¢érvényes ajanlatot beadé BDL
Kornyezetvédelmi, Tervezd, Szolgéltatd és Tanacsado Kft. (1118 Budapest, Rétkoz utca 5.)
ligyvezetdje és tagja tobbek kozott B. P.

B. P. tovabba iigyvezetdje ¢és tagja az érvénytelen ajanlatot benyujté KEK-VIBOKO-
EXPERTUS Konzorciumot (KEK Marketing Kft. 1118 Budapest, Rétkoz utca 5., VIBOKO
Tervezo Kft. 1118 Budapest, Rétkéz utca 5., EXPERTUS Mérnok Kft. 7300 Komlo, Marcius
15. utca 6.) alkotd cégek koziil a VIBOKO Tervezd Kft.-nek. A tarsasagok székhelye szintén
megegyezik.

Az AH allaspontja szerint az ajanlattevOk kozott a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézéen kezd6do, és azota is fennallo kapcsolat sérti a Kbt. 25. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

A fent eldadottakra tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 25. §-anak
megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlattevék kozott a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zden kezdddo, és azota is fennallo kapcesolat sérti a
Kbt. 25. §-aban foglalt rendelkezéseket.

Ko6zolte, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. december 23. (az eljarast
megindito felhivas feladdsanak napja).
A tudomadsszerzés az EUTAF jelentéstervezet beérkezésének idépontja: 2018. jalius 20.

5. A Dontébizottsag a kezdeményez6t harom alkalommal 2018. szeptember 19-én, 2018.
szeptember 24-én és 2018. szeptember 27-an hianypotlasra szdlitotta fel, melyet a hivatalboli
kezdeményez6 2018. szeptember 24-én, 2018. szeptember 26-an és 2018. oktober 5-én
nyujtott be.

6. A Dont6bizottsag a 2018. szeptember 19-1 1. hianypo6tlési felhivasaban tobbek kozott a Kbt.
149. § (1) bekezdése a) pontja korében felhivta a kezdeményezdt a Kbt. 152. § (1) bekezdés
g) pont szerinti tdmogatoi, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly alapjan
kozremiikodd szervezeti mindségének igazolasara; a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja
korében felhivta a kezdeményez6t, hogy kozodlje, mely szervezet ellen nyujtotta be a



kezdeményezését; a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivta a kezdeményezdt a
jogsértd esemény megtorténtének ¢s a kezdeményezO arrdl vald tudomasszerzésének
idépontjanak az igazolasara, e korben felhivta a kezdeményezot az EUTAF jelentéstervezet
megkiildésére, arra vonatkozd nyilatkozattételre, hogy az eljarast lezaré dontésrdl a
kezdeményez6 mikor szerzett tudomast; a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében
felhivta a kezdeményez6t, hogy jelolje meg a jogsértd eseményt és annak bizonyitékait; a
Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint felhivta a kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésére allo
iratok potlasara.

A kezdeményez6 a 2018. szeptember 24-én benyujtott 1. hianypotlasaban a Kbt. 149. § (1)
bekezdése a) pontja korében kozolte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasban, mint az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programbo6l tdmogatast
nyujtd, tdmogatasi szerz0dést aldird, illetdleg a tdmogatas felhasznéaldsdban kozremiikodod
Iranyitd Hatosag vesz részt.

A 272/2014. Korm. rendelet 101. §-a alapjan folytatott le a kezdeményezd, mint KEHOP
Iranyité Hatosag (tovabbiakban: IH) miiszaki, tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi ellendrzést
a targyi kozbeszerzési dokumentaciora vonatkozoan, majd kibocsatotta a tdmogato tartalmu
nyilatkozatat. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya (tovabbiakban:
KFF) ezek utan kézbeszerzés-jogi ellendrzését végezte el a kdzbeszerzési dokumenticionak a
272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 103. §-a alapjan. A KFF is tamogat6 tartalmt tantsitvanyt
bocsatott ki a kozbeszerzési dokumentéciora.

A kedvezményezett a két tamogatd tartalmi dokumentum birtokaban folytatta le a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljarast. Az EUTAF 2018-as
ellendrzése sordn a kdzbeszerzést jogszabalysértonek talalta, és 10%-os korrekciot allapitott
meg. A Kbt. 177. § (3) bekezdése szerint eurdpai unids forrasbdl nyujtott tamogatas esetén a
tamogatasi jogviszony alapjan, kozbeszerzési jogsértéssel Osszefiiggéen felmeriilt vagyoni
igény érvényesitésének csak akkor nem feltétele, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
kozbeszerzési jogsértést jogerdsen megallapitsa, ha az adott kozbeszerzéshez tdmogatést
nyjtd vagy a kozbeszerzések jogszabdlyban eldirt ellendrzését végzé szervezet nem
allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras szabalyossagat. Ha ezek a szervezetek (targyi esetben
az IH ¢és a KFF) megallapitottadk a szabalyossagot, akkor sziikséges a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozata ahhoz, hogy a nyujtott tamogatast kdzbeszerzési jogsértésre
hivatkozva a tdmogato csokkenteni tudja az EUTAF altal kiszabott korrekcio dsszegével.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében kozolte, hogy a kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjével szemben kéri a jogsértés megallapitasat.

Csatolta a KFF altal 2017. majus 9-én kiallitott szabalyossagi tantsitvanyt.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja korében kérte a Kbt. 25. § (1) bekezdés megsértésének a
megallapitasat.



Csatolta a kozbeszerzési eljaras felhivasat, a bontasi jegyzOkonyvet, a 6 db ajanlatot, az
ajanlatok érvénytelenségérdl rendelkezd koztes biralati jegyzOkonyvet, és az irasbeli
0sszegezest.

7. A Dontébizottsag a 2018. szeptember 24-i 2. hianypétlasi felhivasban tobbek kozott a Kbt.
149. § (1) bekezdése a) pontja korében kérte a kezdeményez6t a jogutddlasra vonatkozo
nyilatkozatanak a megtételére; a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében felhivta a
kezdeményezO6t, hogy poétolja az 1. hianypdtlasbol hianyzo képernyodfelvételt, és EUTAF
jelentést, valamint azon nyilatkozatat, hogy az eljarast lezar6 dontésr6l a kezdeményez6
honnan és mikor szerzett tudomadst, az irasbeli 6sszegezést a kezdeményezd mikor kapta
meg.

A kezdeményezd a 2018. szeptember 26-i 2. hidnypdtlasban a Kbt. 149. § (1) bekezdése a)
pontja korében az alabbiak szerint nyilatkozott:

A 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § c) pontja értelmében megallapithatd, hogy az
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium a Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol

sz6l6 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atnevezésével
miikodik tovabb.

A 2014-2020 programozasi iddszakra vonatkozd unids jogszabaly (1303/2013/EU rendelet)
szerint az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl, a Kohézids
Alapbol és az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alapbol finanszirozott operativ programok
esetében minden tagallamnak kotelezo kijeldlnie Iranyité Hatosagot.

Magyarorszagon az intézményrendszer felépitése a kovetkezo:

Az Iranyitd6 Hatésagok a szakminisztériumokban, illetve a Miniszterelndkségen keriiltek
felallitasra.

Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium szervezeti €és miikddési rendjének ideiglenes
meghatarozasarol szo6ld 1/2018. (VIL.23.) ITM utasitas 1. szamu melléklete 2.k) pontja
értelmében a minisztériumban kornyezeti és energiahatékonysagi operativ programokeért
felelds helyettes allamtitkar mikodik. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. mell¢kletének
értelmében a 2014-2020 programozasi idészakban a Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Programnak a Kormany eurdpai unids forrasok felhasznéalasaval kapcsolatos iranyito
hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja az innovacids €és technologiai miniszter.

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 20. § 3.a pontja rogziti:

Az Iranyitd Hatdsag

3.a gondoskodik a program végrehajtasa soran a horizontalis elveknek és politikaknak a
tdmogatasi szerzodésben €s a szakmai beszamoloban torténd érvényesitésérdl, valamint
gondoskodik a horizontalis kovetelmények teljesiilésének elérehaladasaval kapcsolatos adatok
gyljtésérdl.”

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 75. § (1) bekezdése szabalyozza a tdamogatasi jogviszony
1étrejottét:

»715. § (1) Egyszerisitett kivalasztasai eljarasrend esetén az IH tdmogatoi okiratot bocsat ki,
egyéb esetekben tamogatoi okiratot bocsat ki vagy tamogatasi szerzodést (a tovabbiakban
egyiitt: timogatasi szerz6dés) kot.”

A tdmogatasi szerz0dés aldirdsaval a Kedvezményezett és az IH kozott tAmogatasi jogviszony
jon létre.



A 79. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a tamogatési szerz6dés tartalmazza a tAmogatéssal
Osszefliggd beszamolassal, illetve ellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat.

»79. § (1) A tamogatasi szerzOdésnek tartalmaznia kell legalabb

(...)

f) a beszamolassal €s az ellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet eurodpai unios tamogatasbol finanszirozott kdzbeszerzési
eljarasok ellendrzése cimii XVI. Fejezetének 95. § (3) bekezdése kimondja:

»(3) A kedvezményezett a tdmogatasi dontésrol szolo értesités kézhezvételét kovetden az e
fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni. Ha a tamogatast igényld a tdmogatasi dontésrdl
sz0l0 értesités kézhezvételét megeldzoen kdzbeszerzEsi eljarast folytat le, abban az esetben is
az e fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni.”

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet az unids értékhatarokat elér6 vagy meghalad6 értéki
kozbeszerzési eljarasok ellendrzési folyamatat részletezd 101. § (1) bekezdése pedig az
alabbiakat rogziti:

»101. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras
meginditasat  megel6zéen a  kozbeszerzési  dokumentumokat — tdmogathatdsagi,
elszdmolhatosagi, valamint miszaki szemponti mindségellen6rzés céljabol az Iranyitd
Hatosagnal nytjtja be a monitoring és informacids rendszeren keresztiil.”

A fent idézett jogszabalyhelyek alapjan megallapithatdo a kezdeményezd iranyitd hatosagi
mindsége, ¢és ellendrzési jogkore a targyi kozbeszerzés tekintetében. Csatolta az elektronikus
alairassal ellatott Tamogato6i Okiratot.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében csatolta az EUTAF jelentéstervezet beérkezését
igazolo képernydfelvételt, és az EUTAF jelentést. Kozolte, hogy a kezdeményezének az
EUTAF jelentéstervezetben foglalt megallapitas okan, a Kbt. 177. § (3) bekezdése miatt volt
szlikséges a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat kezdeményezni.

8. A Dontébizottsag a 2018. szeptember 27-i 3. hianypotlasi felhivasban tobbek kozott a Kbt.
149. § (1) bekezdés c¢) pontja korében felhivta a kezdeményez6t, hogy igazolja, hogy az
eljarast lezard6 dontést tartalmazod irasbeli Osszegezésrdl a kezdeményezé a MIR
rendszerbdl mikor szerzett tudomast.

A kezdeményez6 a 2018. oktober 5-i 3. hidnypotlasaban - fenntartva allaspontjat, miszerint a
hatarozathozatal szempontjabol sziikségtelen az informécid, ugyanakkor eleget téve a
Dontobizottsag felhivasanak - csatolta a MIR rendszer altal generalt automatikus értesitést,
amelybdl latszik, hogy az IH részére az Osszegezés 2017. jalius 18. napjan Kkeriilt
megkiildésre.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

9. Az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljarast a 2016. december 23-an feladott ajanlati
felhivassal inditotta meg, igy a jelen kozbeszerzési eljarasra a Kbt. 2016. december 23-an
hatalyos rendelkezései az iranyadok, tovabba eljarasjogi szempontbdl a Dontébizottsag a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 2018. januar 1-én hatalyba Iépett a kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. trvényt (a tovabbiakban: Akr.) alkalmazta.

10. A Dontobizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett.



11. Az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések szerint:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése értelmében e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idépontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell. A (2) bekezdéstol eltérden a
153. § (1) bekezdés d) pontja szerinti esetben a Kozbeszerzési Hatosag elndke a 189. § (1)
bekezdése szerinti hataridon beliil kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol inditott eljarasat.

(4) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat és javaslatot lehet tenni
az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a jogsértéssel érintett
beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok maésolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkéz alkalmazisaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rendelkezésére kell
bocsatani, amit - elektronikus levél Utjdn torténd benyujtds esetén - a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

(5) A Kozbeszerzeési Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem
az (1) bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette eld.

(6) Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy személyt a hianyok potlasara. A
hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen alkalmazni.

(8) A kezdeményezés visszautasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8)
bekezdését megfelelden alkalmazni kell.



A Kbt. 145. § (1a) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag elotti jogorvoslati
eljarasban c) a Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb izben is hianypoétlasra hivhatja fel a
kérelmez6t vagy a hivatalboli eljarast kezdeményezd szervet.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurOpai unids alapokbol szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 2017. jalius 18-an hatalyban volt
rendelkezései szerint:

36. Az unibs értékhatarokat eléré vagy meghaladé értékii kozbeszerzési eljards, valamint az
épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén a haromszaz millid forintot eléré vagy meghalado
értékli kozbeszerzési eljarasok

101. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a koOzbeszerzési eljarés
meginditasat  megel6zden a  kozbeszerzési  dokumentumokat  tdmogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint muszaki szemponti mindségellendrzés céljabol az iranyitd
hatdsagnal nyujtja be a monitoring €s informacios rendszeren keresztiil.

(2) Az iranyitd6 hatosdg a kozbeszerzési dokumentumok beérkezésétdl szamitott 5
munkanapon belill megkiildi a tdmogathatdsagi, elszamolhat6sagi, valamint miszaki
szempontu észrevételeit a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére, vagy a
tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint muszaki szemponti ellenérzésrél sz6lo
nyilatkozatat. Az iranyitd hatosag a hataridét - az indokok megjel6lésével egyidejiileg -
legfeljebb 6t munkanappal meghosszabbithatja, és errdl értesiti a tdimogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet.

(4) Az iranyit6 hatosag (3) bekezdés szerinti moddositott kozbeszerzési dokumentumok
beérkezését kovetd o0t munkanapon beliil megkiildi a tdmogatast igénylonek, illetve a
kedvezményezettnek a tamogathatosagi, elszamolhatésagi, valamint miiszaki szemponta
ellendrzésrdl szold nyilatkozatat, ¢és errdl tajékoztatja az eurdpai unids forrasok
felhaszndlasaért felelés minisztert. A (2) bekezdés szerint késziilt tamogathatosagi,
elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szempontl ellendrzésrdl sz616 nyilatkozat egyenértékii a
jelen bekezdés szerint késziilt tdmogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint muszaki
szempontu ellendrzésrdl sz616 nyilatkozattal.

104. § (1) A tamogatast igénylé vagy a kedvezményezett - figyelemmel a 95. § (4)
bekezdésében foglaltakra is - a kdzbeszerzési eljarast abban az esetben indithatja meg vagy
folytathatja, ha az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés miniszter a kozbeszerzési
dokumentumokat ellendrizte, és errdl tamogat6 tartalmu, vagy feltétellel timogatod tartalmu
eljaras meginditasara vonatkozo és a kozbeszerzési dokumentumokat jovahagyo tantsitvanyt
allitott ki. A tamogatast igényld vagy a kedvezményezett az eljarast meginditd végleges
dokumentumokat az iranyit6 hatosag, valamint az eurdpai unios forrdsok felhasznalasaért
felelds miniszter részére megkiildi. Az irdnyitd hatdsdg vagy az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelés miniszter egyet nem értése esetén dont a szabalytalansagi eljarés
kezdeményezésérdl, tovabba dont a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot
add, nem reparalhaté kozbeszerzési jogsértés esetén a Kbt. szerinti jogorvoslati eljarés
kezdeményezésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett elektronikus uton haladéktalanul
tajékoztatja az eurdpai unids forrasok felhasznaldsaért felelds minisztert, valamint az iranyito
hatoésagot az (1) bekezdés szerinti végleges dokumentumokban tortént esetleges
valtozasokrol.

105. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a Kbt. szerinti bontasi eljaras
idépontjardl legalabb 6t munkanappal kordbban tdjékoztatja az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds minisztert a monitoring €s informdacids rendszeren keresztiil. Az
eurdpai unios forrasok felhaszndlasaért felelds miniszter a kozbeszerzési eljarasba - a



tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett tdjékoztatdsa alapjan, a tajékoztatds
megkiildését koveté harom munkanapon beliil - megfigyel6t jelol, errdl a tdmogatast igénylot,
illetve a kedvezményezettet egyidejiileg értesiti.

106. § (1) Az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds miniszter az ajanlatok vagy a
részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett irasbeli 0sszegezés megkiildését megelézden -
vagy a (2a) bekezdés esetén azt kovetden -, tobb szakaszbol allo eljaras esetén valamennyi
eljarasi szakasz vonatkozasaban - a 105. § (3) bekezdés szerinti dokumentumok kézhezvételét
kovetd tiz munkanapon beliil - kdzbeszerzési zard tanusitvanyt allit ki, amelyet megkiild a
tdmogatast igénylo, illetve a kedvezményezett, valamint az iranyitd hatésag részére.

107. § (1) A tédmogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére tamogatas - a
tamogatasieldleg-kifizetés kivételével - csak az eurdpai uniods forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter tdmogatd tartalmt az eljards meginditdsara vonatkozd ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokat jovahagyo tanusitvanyanak, tdmogatd tartalmu zard tanudsitvanyanak,
valamint a 101. § szerinti eljarasrend esetén az iranyitd hatosag 101. § (2) vagy (4) bekezdése
szerinti timogatd nyilatkozatdnak a megléte esetén folydsithato.

(2) Szabalytalansagi eljaras lefolytatdsa esetén a szabalytalansagrol vagy a szabalytalansagi
gyanu elutasitasardl e rendelet szerint hozott dontés tartalma az iranyad6é a tamogatas
folyositasa tekintetében.

109. § (1) Ha a kozbeszerzési eljaras, valamint a szerz6désmodositds kapcsan utdlagos
ellendrzés sziikséges, a dokumentumokat tdmogathatosagi, elszdmolhatosagi, valamint
miiszaki szempontbdl az irdnyitd hatdsag, kdzbeszerzési-jogi szempontbodl az eurdpai unios
forrasok felhasznalasaért felelds miniszter ellendrzi az ellenérzés lefolytatasahoz sziikséges
valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetden. Az utdlagos ellenérzés mind a
kozbeszerzési eljards, mind a szerzédésmoddositas vonatkozdsdban a 108. § eljarasi
cselekményeinek megfeleld alkalmazasaval torténik, azzal az eltéréssel, hogy az utdlagos
ellendrzés sordn az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszter jelentést allit ki,
amely ellen a tdAmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a 108. § (8) bekezdése szerint
terjesztheti eld részletes irasbeli indokoléasat, az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter tovabbi észrevételt nem kiilld. Az eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter egyet nem értése esetén dont a szabdlytalansagi eljards kezdeményezésérdl, és a
megitélése szerint szabalytalansag megallapitdsara okot ado kdzbeszerzési jogsértés esetén
jogorvoslati eljards kezdeményezésérdl. Utolagos ellenérzésre akkor keriil sor, ha a
tamogatast 1gényld, illetve a kedvezményezett megszegte a 101-106. §, vagy 108. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter ilyen esetben kezdeményezi a kedvezményezett ellen szabdlytalansagi eljarés
lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekciora elsddlegesen a projektmenedzsment, illetve
a kozbeszerzés sorok terhére kertil sor.

12. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tamogatd Szervezetként nyujtotta be, egyértelmi
nyilatkozatot tett arrdl, hogy a jelen unids értékhatarokat meghaladd értékii kozbeszerzési
eljaras ellendrzése soran iranyitd hatésagként jart el.

A hivatalb6li kezdeményez6 a 2018. oktober 5-1 hidnypodtlasdban a Kbt. 149. § (1) bekezdés
¢) pontja tekintetében egyértelmii nyilatkozatot tett.

A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. oktober 5-i hianypotlasaban csatolta a MIR rendszer altal
generalt automatikus értesitést, egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a kezdeményez0 részére
a jelen irasbeli 6sszegezés 2017. julius 18. napjan keriilt megkiildésre, az irasbeli Gsszegezés a
MIR rendszeren keresztiil a kezdeményez6 szamara 2017. julius 18. napjatol elérhetd volt.
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Az irasbeli Osszegezés 2017. julius 18. napi MIR rendszerbe tortént feltdltése révén a
kezdeményezO birtokaba jutottak azok az adatok, amelyek alapjan a kezdeményezd a
hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt jogsértést azonosithatta. Az irdsbeli 0sszegezés
ugyanis tartalmazta valamennyi ajanlattevd nevét, székhelyét, adoszamat, azt a tényt, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, mely ajanlatok lettek
érvényesek, érvénytelenek, a nyertes ajanlattevd személyét. A kozbeszerzési eljarast lezard
dontést tartalmazd Osszegezésbol, és a cégnyilvantartasbol a kezdeményezd észlelhette a
kezdeményezésben foglalt vélelmezett jogsértést.

Mindezek alapjan a Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja korében a kezdeményezd esetében a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjanak 2017. julius 18-at kell tekinteni, mely
idéponttol szamitva a kezdeményezdének a Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében hatvan napon
beliil volt lehetésége a hivatalboli kezdeményezés szubjektiv jogvesztd hataridében torténd
benyujtasara.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezOnek, mint irdnyitd hatésdgnak a
teljesség igénye nélkiil a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet fentiekben idézett 101. § (1), (2),
(4) bekezdése, 104. § (1), (2) bekezdése, 105. § (1) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, 107. §
(1), (2) bekezdése, 109. § (1) bekezdése alapjan a MIR rendszer folyamatosan rendelkezésére
allt az ellenérzéshez, az ajanlatkéré adatfeltoltése alapjan a tamogathatdsagi,
elszdmolhatosagi, valamint miiszaki szemponti ellendrzés elvégzésre keriilt, illetve
elvégezhetd volt, melynek alapjan a kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban
biztositott sajat jogkorében eljarva, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 160. § (3)
bekezdésére hivatkozassal, a hivatalbdli kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz a Kbt.-ben
meghatarozott jogorvoslati hataridében benytjthatta.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag nem fogadta el a kezdeményezd azon hivatkozasat, hogy
sziikségtelen informacié az irasbeli Osszegezésnek a kezdeményez6hoz  tortént
megkiildésének az idépontja, a kezdeményezd a jogsértésrdl tortént tudomasra jutdsat az
EUTAF jelentéstervezet beérkezésének idopontjara nem alapithatja.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2018. szeptember 18-an benyujtott
hivatalboli kezdeményezés a hatvan napos szubjektiv jogorvoslati hataridon tali, elkésett,
ezért a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa] rendelkezése értelmében:
(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

A jelen esetben az eljaras meginditasanak a Kbt.-ban meghatarozott feltétele hianyzik, a
kezdeményezés elkésett, melyre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezést az Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében visszautasitotta.

13. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kezdeményezést visszautasitotta.

A DontSbizottsag a  koltségek viselésérél az  Akr. 125. § (1) bekezdésének
figyelembevételével rendelkezett.
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A végzés elleni 6néallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 12.

Dr. Horvdth Eva sk. Tomasovszki Tamds sK. Dr. Csanadi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Innovacids és Technoldgiai Minisztérium, Dr. Puskds Anita kamarai jogtanacsos (e-
tovabbitas)
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