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Iktatoszam: D.207/30/2022.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanéacs elnoke,
Gulyas Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: PSYMA-HUNGARY Kft.
(Budapest, Parkany u. 17. 11/6.)
A kérelmez6 képviseldje: Target Consulting Kift.
Tamis Norbert felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 111/35.)

Az ajanlatkéro: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.)
Az ajanlatkéré képviseléje:  Dr. Nagy Laszlo Gabor felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az érdekelt: M.A.S.T. Kft.

(Dabas, Kossuth LaszI6 u. 2.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Kolléar Pal Ugyvédi Iroda

Dr. Kollar Pal iigyvéd
(Dabas, Szent Istvan tér 1/c. I. em. 1.)

A beszerzés targya, értéke:  Elégedettségi Felmérések 2022-2025 (EKR000052562022) —
90.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az aldbbi
VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamljara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon belill utaljon vissza 450.000.-Ft, azaz
négyszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés ellen a végzés kézbesitésétol szamitott
nyolc napon beliil kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltatasmegrendelés targyaban 2022.
februar 2-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott, amely eljarast meginditod ajanlati
felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 2022. februar 7-én a 2022/S 026-066623 szamu
hirdetményben tették kdzz¢é a TED-en.

2. A felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal részére felhasznaloi elégedettségi
felmérések végzése.

Vizikozml szolgaltatasi- ¢és tavhdszolgaltatasi engedéllyel rendelkezd, nagyobb szamu
lakossagi felhasznaldt/lakast ellatdé Engedélyesek altal kotelezéen elvégzendd felhasznaloi
elégedettségi  felmérések  (FEF)  szervezésével,  irdnyitdsaval,  ellendrzésével,
Osszehangolasaval, egyes részelemeinek elvégzésével, a kapott adatok -ellenérzésével,
elemzésével, kiértékelésével és bemutatasdval kapcsolatos tevékenység ellatasa a 2022-2025
felmérési években.

A szolgaltatast a vizikozmii és tavhdszolgaltatds esetén is a FEF Szabdlyzat szerinti
felhasznalokkal, azok adataival kell elvégezni.

A FEF-ben résztvevd 40 vizikdzmii-szolgaltatd 6sszesen 4 300 000, a 10 tadvhdszolgaltatdo 500
000 felhasznaldval rendelkezik. A FEF Kiegészité Felmérését a Nyertes ajanlattevd végzi. A
reprezentativ mintahoz sziikséges elemszam meghatarozadsa FEF Szabalyzat keretein beliil a
Nyertes ajanlattevd feladata. A Kiegészitdé Felmérés legalabb 85%-at telefonhivasokon
keresztiil kell elvégezni, a fennmaradd 15%-at e-mailben is le lehet bonyolitani. A Kiegészitd
Felmérésben csak azok a felhasznalok vehetnek részt, akik az adott adatgytijtési idészakban a
szolgaltatod valamely tigyfélszolgalati csatorndjat igénybe vették.

A vizsgalatok vizsgalatai pillérenként 3000 s, vagy a feletti mintaval torténnek.

A részletes miiszaki tartalom a kozbeszerzési dokumentum miiszaki mellékletében keriil
meghatarozasra.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Mindségi kritérium — Név: Eldzetes iitemterv szakmai megfeleldsége / Stlyszam: 15

2. Mindségi kritérium — Név: Kutatdsi és Mintavételi Tervek szerint alkalmazni kivant
feltételrendszer szakmai szinvonala / Stlyszam: 25

3. Ar - Sulyszam: 60

[1.2.14) Tovabbi informaciok

1) A nyertes Ajanlattevé altal teljesitend felhasznaloi elégedettség felmérések - mint
teljesitendd Szolgaltatds - az adott targyeévi részteljesités €s szellemi jogvédelem alatt nem
allo szellemi termék eldallitasara vonatkozik, amelyet az Ajanlatkérd egy éven beliil
tevékenységében felhasznal.

2) Az ajanlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték arany
értékelési modszerrel torténik.

Ponttartomany: 0-100 pont minden részszempontban.



1. és 2. Mindségi kritérium szerinti részszempontok: objektiv, savos értékeléssel torténd
pontozas.

3. Ar kritérium szerinti részszempont: relativ értékelés, forditott aranyositassal torténd
pontozas.

Részletek a kozbeszerzési dokumentumban.

V1.3) Tovébbi informaciok:

1) Jelen beszerzés targya egy egységes felhasznaloi elégedettségi felmérési szolgaltatas, mely
magaban foglalja az adatok feldolgozasat is, ezért a kdzbeszerzés targyanak részekre bontasa
a kapcsolodo felméréseket, elemzéseket megnehezitené, azok eredményének egységességét
megbonthatna.

14) Ajéanlattevo a szakmai ajanlat részeként nytjtsa be az alabbi iratokat:

a) Ajanlattevonek az ajanlat részeként (minimum 20 oldal, A4 formatum terjedelemben)
cégszerlien alairt, részletes szakmai tanulmanyt sziikséges benyujtania a kozbeszerzési
dokumentum, miiszaki leirasdban meghatéarozott feladatok vonatkozasaban:

b) Az Ajénlattevd - a miiszaki leirdsban taldlhat6 informéciok alapjan - a benyqjtott
ajanlata mellékleteként készitsen egy eldzetes litemtervet, amely napra pontosan
tartalmazza a FEF szereploinek feladatat, és azok elvégzésének hataridejét, valamint
mutassa be, hogy a FEF-ben érintett Szolgaltatok altal megbizott Kutatok Kutatasi és
Mintavételi Terveinek megfeleldségének megitélése sordn milyen szakmai feltételrendszert
kivan alkalmazni.

3. A felhivashoz készitett dokumentacid tartalmazta az altalanos ajanlattételi itmutatot, a
miiszaki leirast, a tavho és vizikozmii FEF-szabalyzatokat, valamint a szerzédéstervezetet.

4. Az Utmutaté 5.3. pontja tartalmazta az ajanlatok biralatinak és értékelésének részletes
szabalyait:

»Ajanlatkérd az eljarasbol ki nem zart ajanlattevok érvényesnek mindsitett ajanlatait a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték arany értékelési modszerrel értékeli.
Ajanlatkérd kéri, hogy az értékelési szempont szerinti ajanlattevéi vallalast az ajanlattevok az
ajanlati felhivas, valamint a Kozbeszerzési Dokumentumokban talalhato szerzddéstervezet €s
a miiszaki (szakmai) eldirasok figyelembevételével hatarozzak meg.

Az adhat6 pontszam als6 és felso hatara valamennyi értékelési részszempontban: 0-100 pont

Az 1-2. mindségi kritérium szerinti részszempontok szerinti szakmai tartalomra vonatkozo
értékelési pontszam meghatarozasa a kozbeszerzési birdld bizottsag tagjainak pontozasa
alapjan torténik. AjanlattevOnek az ajanlat részeként (minimum 20 oldal, A4 formatum
terjedelemben) cégszerlien aldirt, részletes szakmai tanulmanyt sziikséges benyujtania a
kozbeszerzési dokumentum, miiszaki leirasaban meghatarozott feladatok vonatkozasdban. A
birald bizottsag tagjai a pontszamok megadasarol feladatonként egyedileg dontenek, mely
soran a palyazat tartalmai elemeit attekintve a szakmai teljesség €s a bemutatott kompetencia
szintje szerint fogjak a dontésiiket meghozni. Ezek alapjan részszempontonként az alabbi
mindsitési kritéritumok mentén minimum O pont, maximum 100 pont adhat6. Egy-egy
részszempontra csak egész pontszdm adhato.

1. Mindségi kritérium szerinti értékelési részszempont sulyszam: 15
Eldzetes iitemterv szakmai megfeleldsége



Ertékelési modszer: objektiv, savos értékelés.

0 pont: A feladatok megvaldsitasahoz javasolt idébeli litemezés a teljes feladatra vonatkozik,
de nem kell6képpen részletezett és/vagy atgondolt. (0sszesen max. 15 munkafolyamati hibat,
miuszaki tartalomnak nem megfeleld litemezést, vagy hianyos eréforrds meghatarozas
tartalmaz).

25 pont: A feladatok megvaldsitdsahoz javasolt idébeli iitemezés a teljes feladatra vonatkozik,
de csak részben részletezett és atgondolt. (6sszesen max. 10 munkafolyamati hibat, miiszaki
tartalomnak nem megfeleld iitemezést, vagy hianyos er6forras meghatarozast tartalmaz).

80 pont: A feladatok megvalositasahoz javasolt idobeli litemezés a teljes feladatra vonatkozik,
az megfelelden részletezett ¢s atgondolt. (6sszesen max. 5 munkafolyamati hibat, muszaki
tartalomnak nem megfeleld litemezést, vagy hidnyos er6forras meghatarozast tartalmaz).

100 pont: A feladat-meghatarozashoz kapcsolddé feladatok megvalositasahoz javasolt idébeli
iitemezés a teljes feladatra vonatkozik, az minden részletre kiterjedd és atgondolt, magaba
foglal minden relevans informaciot. Osszesen max. 2 munkafolyamati hibat, miszaki
tartalomnak nem megfelel6 litemezést, vagy hidnyos er6forras meghatarozast tartalmaz.

Ajéanlatkérd az 1. mindségi kritérium 0 pontos savjaban hatarozta meg a szakmai ajanlattal
kapcsolatban elvart minimélis szakmai szinvonalat, amelyeknél szamdéra kedvezdtlenebb
szakmai ajanlatot tartalmaz6 ajanlatot érvénytelennek tekinti. (..)

2. Mind6ségi kritérium szerinti értékelési részszempont sulyszam: 25
Kutatasi és Mintavételi Tervek szerint alkalmazni kivant feltételrendszer szakmai szinvonala
Ertékelési modszer: objektiv, sdvos értékelés.

0 pont: Az ajanlat csak altalanossagban, feliiletesen tartalmaz informaciokat, a Kutatasi és
Mintavételi Tervek elfogaddsa sordn alkalmazni kivant feltételrendszerre vonatkozoan.
Részletezettsége, atgondoltsdga, szakmai szinvonala nem kielégitd. Az ajanlat felépitése,
szerkezete ebben a vonatkozasidban nem atgondolt. A feltételrendszer csak altaldnossagban
van megemlitve. A feltételrendszer alkalmazhatdsaga a program specifikumaira tekintettel
csak vazlatosan aldtdmasztott.

30 pont: Bar az ajanlat tartalmaz konkrét informacidkat, a Kutatasi és Mintavételi Tervek
elfogaddsa sordn alkalmazni kivant feltételrendszerre vonatkozdan, azonban ennek
részletezettsége, atgondoltsdga, szakmai szinvonala csak részben kielégitd. Az ajanlat
felépitése, szerkezete ebben a vonatkozdsdban részben atgondolt. Az ajanlat a javasolt
feltételrendszerre vonatkozdan csak felsorolas jelleggel foglal magaban informéaciot. A
feladatok megvalodsitasahoz javasolt feltételrendszer nem kellé6 mélységig kidolgozott, csak
nagy korvonalaiban van megemlitve. A feltételrendszer alkalmazhatdsdga a program
specifikumaira tekintettel részben aldtdmasztott.

80 pont: Az ajanlat a Kutatasi és Mintavételi Tervek elfogadasa soran alkalmazni kivant
feltételrendszerre vonatkozoan megfelelden atgondolt, logikus felépitésii. A feltételrendszer
részletezettsége, atgondoltsdga, szakmai szinvonala megfeleld. Az ajanlat részletes kifejtést
ad a javasolt feltételrendszerre vonatkozoan. Tartalmazza a targy konkrét és részletes
bemutatasat. A javasolt feltételrendszer Osszhangban van a miszaki leirassal,
alkalmazhatdsaga a program specifikumaira tekintettel kelloképpen alatamasztott.

100 pont Az ajanlat a Kutatasi és Mintavételi Tervek elfogadasa soran alkalmazni kivant
feltételrendszerre vonatkozdan alaposan atgondolt, logikus felépitésii, szerkezete teljes
mértékben kidolgozott. A feltételrendszer részletezettsége, atgondoltsaga kiemelkedd,
szakmai szinvonala magas. Alkalmazasara részletes kifejtést ad, amely magédban foglal
minden relevans informaciot. A javasolt feltételrendszer teljesen 0sszhangban van a miiszaki



leirdssal és alkalmazhatosaga a program specifikumaira tekintettel teljes mértékben
alatdmasztott.

Ajanlatkérd a 2. mindségi kritérium 0 pontos savjaban hatarozta meg a szakmai ajanlattal
kapcsolatban elvart minimalis szakmai szinvonalat, amelyeknél szaméra kedvezdtlenebb
szakmai ajanlatot tartalmaz6 ajanlatot érvénytelennek tekinti. (..)”

5. Az Utmutaté VI. pontja hatdrozta meg részletesen a benyujtandé dokumentumokat:
,,21. Szakmai ajanlat — KOTELEZO
Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd szakmai ajanlatdit minimum az alabbi
tartalommal:
* Részletes szakmai tanulmany (litemterv, szakmai feltételrendszer)
Ajanlattevonek az ajanlat részeként (minimum 20 oldal, A4 formatum terjedelemben)
cégszeriien alairt, részletes szakmai tanulmanyt sziikséges benytjtania a kdzbeszerzési
miuszaki leirdsdban meghatarozott alabbi feladatok vonatkozasaban:
ELOZETES UTEMTERV (1. Min&ségi kritérium szerinti tartalmi elem alatamasztéséara)
Az Ajénlattevd — a miiszaki leirasban taldlhatd informaciok alapjan — a benyujtott ajanlata
mellékleteként készitse el az adott évi FEF végrehajtasanak eldzetes litemtervét, amely napra
pontosan tartalmazza a FEF szerepl6inek feladatat, és azok elvégzésének hataridejét.
Az Ajanlattevo a FEF Szabalyzat és a miiszaki leiras alapjan készitsen egy eldzetes
Utemtervet, amelyben kifejti, hogy
o milyen {litemezés szerint torténne az adatok aramlasa az engedélyesektdl az
ajanlatot benyujto felé és forditva,
o milyen ilitemben valdsulndnak meg
- a felmérések [A), B) C)],
- a kapott adatok ellendrzése,
- a megfelelének mindsitett adatok kiértékelései.”

6. A miszaki leiras 1. pontja az aldbbiak szerint ismerteti a kozbeszerzés targyat:

»- a vizikézmu-agazat 2022. évi ¢és a 2024. évi Felhasznaldi Elégedettségi Felmérés (a
tovabbiakban: FEF) Utemtervének osszeallitasa; a teljes FEF, illetve a FEF Alapfelmérés
publicitasara egy-egy inditd sajtokdzlemény tervezet készitése; a FEF koordinalasa; a FEF
Kiegészité Felmérés elvégzése; idokozi és zard értékelések elkészitése; a FEF-Index
meghatarozasa; ezek elfogadott teljesitése esetén az eredményeket bemutatdé online vagy
személyes eléadds megtartdsa; tovabba a FEF projektzard sajtokozlemény tervezet
elkészitése;

- a tavhoé-dgazat 2023. évi és a 2025. évi Felhasznaloi Elégedettségi Felmérés (a
tovabbiakban: FEF) Utemtervének Osszedllitasa; a teljes FEF; illetve a FEF Alapfelmérés
publicitisara egy-egy inditd sajtokozlemény tervezet készitése; a FEF koordinalasa; a FEF
Kiegészitd Felmérés elvégzése;, 1dokozi és zard értékelések elkészitése; a FEF-Index
meghatarozasa; ezek elfogadott teljesitése esetén az eredményeket bemutatd online vagy
személyes eldadds megtartasa; tovabba a FEF projektzard sajtokozlemény tervezet
elkészitése; (..)”

7. A miszaki leirds 7. pontja hatdrozza meg a megvaldsitandé FEF-vizsgalatokat:

»- Vizikdzmii-agazat teriiletén 2022. évben €s 2024. évben egy-egy egész éves felmérés,

- Tavhoszolgaltatas teriiletén 2023. évben ¢és 2025. évben egy-egy egész éves felmérés.

Az alabbiakban réviden bemutatdsra keriil a teljes felmérési folyamat, mint az Engedélyesek,
a Kutatok, az Ajanlatkérd és a Nyertes ajanlattevd koordinalt tevékenységeinek Osszessége.



7.1. A) egyszeri, eseményfiiggetlen FEF vizsgdlatra (Alapfelmérés) vonatkozé Utemterv
sarokpontjai
A/l. A felmérések elokészitése.
A/2. A Nyertes ajanlattevd work-shop-ot tart a kovetkezd kutatdsi ciklus teenddinek
megbeszélésére.
A/3. Az engedélyesek tajékoztatjak a Nyertes ajanlattevot arrdl, hogy mely Kutatét biztak
meg az elégedettségi felmérés végrehajtdsaval. A Nyertes ajanlattevd szakmailag
véleményezi a kivalasztott Kutatot.
A/4. Az engedélyesek megkiildik a Kutatotol bekért Kutatasi tervet/Mintavételi tervet a
Nyertes ajanlattevonek, aki véleményezi és elfogadja azokat.
A/5. Publicitasi akcid. (..)
A/6. A felmérést a Nyertes ajanlattevd altal készitett Utemtervben megéllapitott idészakban
kell lebonyolitani. A Kutatok irasban jelzik a Nyertes ajanlattevonek a megkérdezések
meginditasat.
A/7. Adatfelvétel a Kutato altal.
A/7.1. Kutato jelentése az adatfelvételrdl és az adatok feltoltése a dataframe-ba ¢és
megkiildése a Nyertes ajanlattevonek ellendrzésre (30%-os késziiltséget el kell érni)
A/7.2. Kutato jelentése az adatfelvételrdl és az adatok feltoltése a dataframe-ba és
megkiildése a Nyertes ajanlattevonek ellendrzésre (70%-os késziiltséget el kell érni)
A/7.3. Kutato jelentése az adatfelvételrdl és az adatok feltoltése a dataframe-ba és
megkiildése a Nyertes Ajanlattevonek ellendrzésre (100%-o0s késziiltséget el kell érni)
A/7.4. Kutato altal, a teljes, végleges adatok feltoltése a dataframe-ba,
A/7.5. Terepjelentés vagy Adatfelvételi Jelentés elkészitése ¢és megkiildése a Nyertes
ajanlattevonek.
A/8. Ellendrzés.
A/8.1. A Nyertes ajanlattevé az A/7. pont alapjan kapott adatok alapjan folyamatosan
végzi a megkérdezések telefonos és személyes ellendrzését.
A/8.2. A vizsgalat egységességének biztositdsa érdekében a Nyertes ajanlattevo
folyamatosan irdnyitasa a felmérési adatok feldolgozasat, elemzését és ellendrzését.
A/8.3. A Nyertes ajanlattevé elvégzi a megkérdezések lebonyolitasanak, illetve a
kérddivek haszndlatanak — a hatdrozatokban eldirt aranytl — szardprobaszerii ellendrzését,
amely részben telefonos, részben személyes ellendrzést jelent.
A/8.4. A Nyertes ajanlattevé megkiildi a "problematikus esetek" listajat a Kutatoknak.
A/8.5. A Kutatok visszaellendrzik a problematikus eseteket, és tapasztalataikrol
tajékoztatjak a Nyertes ajanlattevot.
A/8.6. A Nyertes ajanlatteve lezarja a megkérdezések személyes €s telefonos ellendrzését.
A/9. A FEF alapinformacidinak eljuttatasa a Nyertes ajanlattevéhoz.
A/9.1. Az engedélyesek megkiildik a felmérés eredményeit, illetve a mutatok
kiszamitasanak alapjaul szolgalé gyakorisagi adatokat az Ajanlatkérdn keresztiil a Nyertes
ajanlattevonek.
A/9.2. A Nyertes ajanlattevd ellendrzi az egyes tarsasdgok mutatdinak kiszamitasi modjat,
a szamitasok helytallosdgat, s errdl tajékoztatja az érintetteket (Ajanlatkérot,
engedélyeseket és Kutatokat).
A/9.3. Az engedélyesektdl, illetve az Ajanlatkérdétdl kapott, elvégzett felmérések adatainak,
jelentéseinek Osszesitése, illetve - az engedélyesekkel egylittmiikkddve - az utdlagos
pontositasok egyeztetése, az esetleges hianyok poétlasa.
A/9.4. Az esetleges korrekciok végrehajtasa.
A/10. Az elégedettségi felmérés értékeld jelentéseinek atadasa és publikalasa.
(-)

7.2. B) gyakoribb, eseménykozeli FEF vizsgdlatra (Kiegészité Felmérés) vonatkozé Utemterv




sarokpontjai

()

7.3. C) folyamatos, esemény utani FEF vizsgalatra (Azonnali Felmérés) vonatkozé Utemterv
sarokpontjai

()"

8. Az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott 2022. februar 23-an, amelynek keretében -
egyebek mellett - az alabbiakat kozolte:

1. vélasz: ,,Ajanlatkér0 a Szakmai ajanlatok pontozasos értékelése soran a birald bizottsag
szakértéinek értékelését fogja figyelembe venni. A Szakmai ajanlat minésiil a Felolvaso lap
tartalmanak igazol¢ irataként. A Felolvasé lap, Ajanlattevd altal meghatarozott ajanlati eleme
¢s a Szakmai ajanlatbol kovetkezd pontszam kozotti eltérést Ajanlatkérd tisztazni fogja, az
eltérd értékeléssel kapcsolatban Ajanlatkérd felvilagositas kéréssel is élhet. Az ajanlattevék
altal végzett mas eredményt tartalmazod értékelés nem teszi érvénytelenné az ajanlatot és nem
mindsiil hamis tartalmu nyilatkozatnak.”

6. valasz: ,,A FEF harom pillérbol all, amelyek az Alapfelmérés, a Kiegészité Felmérés és az
Azonnali Felmérés. Ezen felmérési pillérek tartalma a FEF Szabalyzatokbol és a Miiszaki
leirasbol allapithatdé meg. Az egyes pillérek végrehajtasa soran a Nyertes Ajanlattevonek
eltéro szervezési, koordinalasi, ellendrzési és értékelési feladatai vannak.”

9. A 2022. marcius 4. napi ajanlattételi hataridében az EKR 5 ajanlatot bontott fel. Masok
mellett a kérelmez6 a Szociometrum Kft.-vel kozosen, valamint az érdekelt nyujtott be
ajanlatot.

10. Az érdekelt az alabbi tartalomjegyzék szerint allitotta Gssze az ajanlatat:
Palyaz6 adatai 3. oldal
1. Az ajanlattev szakmai alkalmassaganak osszefoglalasa 4. oldal
2. Az ajanlat targya 5. oldal
3. A Koordinator feladatainak osszefoglalasa 6. oldal
4. A Koordinatori tevékenység részletes bemutatasa 7. oldal
4.1. Egyszeri, eseményfiiggetlen FEF vizsgalat (Alapfelmérés) 7. oldal
4.2 Gyakoribb, esemény kozeli FEF vizsgalat (Kiegészité Felmérés) 17. oldal
4.3 Folyamatos, esemény utani FEF vizsgalat (Azonnali Felmérés) 21. oldal
5. FEF index mddszertana 23. oldal
6. Elozetes iitemterv 26. oldal
7. Mindségbiztositasi rendszer 54. oldal
8. A palyazo {6 adatai, szakmai alkalmassaga 56. oldal
8.1. Az ajanlattevé cégbemutatasa 56. oldal
8.2 Referencidk 60. oldal

11. Az érdekelt szakmai ajanlatanak 25-53. oldalain talalhatoak meg az eldzetes tlitemtervek.
A 25-26. oldalan talalhato ,,6. Elozetes iitemterv — 2022. évi FEF Vizik6zm iitemezés” az
alabbiakat tartalmazta:

»A FEF alapjat jelentd kutatdsok (Alapfelmérés, Kiegészitd felmérés, Azonnali felmérés)
esetében az adatfelvételek megkezdése elott a Koordindlod szervezetnek (az alapfelmérés
estében a Kutatonak is) kotelezd adatvédelmi tervet készitenie. A Kutatd altal készitett
adatvédelmi tervet a Koordindld véleményezi, ¢és sziikség esetén intézkedik annak
hidnyossagainak javitasarol.



Hataridé Feladat Kozvetlen
felel6
2022.09.01 | Adatfelvétel inditdsa. A Kutatok irasban jelzik a Koordinatornak a Kutato
megkérdezések meginditasat.
2022.09.16. | Jelentés az adatfelvételrdl adatok feltdltése a dataframe-ba és megkiildése a Kutato

Koordinatornak ellendrzésre (30%-os késziiltséget el kell érni).

2022.10.31. | Jelentés az adatfelvételrdl adatok feltdltése a dataframe-ba és megkiildése a Kutato
Koordinatornak ellendérzésre (60%-os késziiltséget el kell érni).

2022.10.15. | Jelentés az adatfelvételrdl, adatok és javitott/potolt adatok feltdltése a dataframe- | Kutatd
ba és megkiildése a Koordinatornak ellenérzésre (100%-os késziiltséget el kell
érni).

2022.10.20. | A Koordinal6 a kutatoktol kapott adatok alapjan folyamatosan végzi — a Koordinalo
hatarozatokban el6irt arany(i — szardprobaszerii ellendrzését, amely részben
telefonos, részben személyes ellenérzést jelent. A vizsgalat egységességének
biztositasa érdekében a Koordinalé folyamatosan iranyitja a felmérési adatok
feldolgozasat, elemzését és ellendrzését. A Koordinaldé megkiildi a
"problematikus esetek" listajat a Kutatoknak. A Kutatok visszaellendrzik a
problematikus eseteket, és tapasztalataikrol tdjékoztatjak a Koordinalot.

2022.10.31 | Teljes, végleges adatok feltdltése a dataframe-ba, terepjelentés vagy adatfelvételi | Kutato
jelentés elkészitése és megkiildése a Koordinatornak.

2022.11.15. | A terep/adatfelvételi jelentéseket a Koordinald véleményezi és elfogadja azokat. | Koordinalo

2022.11.30. | A Koordinal6 ellendrzi az egyes tarsasagok mutatoinak kiszamitasi modjat, a Koordinalo
szamitasok helytallosagat, s errdl tajékoztatja az érintetteket (Hivatalt,
Engedélyeseket és Kutatdkat).

2023.01.15. | Az engedélyesektdl, illetve a MEKH-t61 kapott, elvégzett felmérések adatainak, | Koordinald
jelentéseinek Gsszesitése, illetve - az engedélyesekkel egyiittmiikddve - az
utélagos pontositasok egyeztetése, az esetleges hianyok potlasa.

2023.01.31. | A Koordinalo Révid Eves Jelentés tervezetet készit a MEKH részére a targyévi Koordinalo
fogyasztdi elégedettség felmérés orszagos eredményeirdl.

12. Az érdekelt szakmai ajanlatanak 58. oldalan a kérddives piac és kdzvélemény-kutatas
folyamatéabraja talalhato:




M-A-ST
2. abra
A kerdoives piac- és kizvelemeénv-kutatas folvamatabraja
Celldtazesel: -l Az informacigigeny meghatirozisa,
- kmtatasd program készitése
|
y Azada Y T ¥
Az adatfelveteli forma, . -
Hipatézis felallitiza ldwalasziasi modszer, _ Szelkunder jellegi
mintaméret meshatirozisa infotmaciok gyajtese

' v v

4 kérddiv és 2 kérdezdsi A cimelk: Iavilasztisa, Az informiciik
program dsszeallitisa kvotik ladolzozasa korrigilisa, elemzése

s - oo o . - A "fehér foltok™
A kérdoiv véglegesitése | Pribakérdezés . aroc

¢ v
A kérddiv A megkerdezésher sziksézes
sol=zorositisa segedanyag kddelgozasa
S A teljes adatfelvétell A bérdesii
Amt"'gmi:agim P anyag dsszeallitiza | girda kivilasztisa

Az adatfelvitelel:
elkézritese

Az adatfelvételel:
Teng 26

A minta f— Esetlezes
bealkitasa — potmezkérderések

Eodolis, adattisztitis, Prognosztizaliz,
gepi feldolgozas Iaertekelés
A koded tablazatol: A vegsd lartatasi
izt jelentes ellciszitése

13. 2022. méjus 3-an toltdtte fel az ajanlatkérd az EKR-be az 0sszegezést. Az eljarast lezaro
dontés szerint a kérelmez6 €s az érdekelt ajanlata is érvényes volt. Az ajanlatkérd a legjobb
ar-értékaranyu ajanlat benyujtojaként, igy a kozbeszerzési eljaras nyerteseként az érdekeltet
vélasztotta ki, mig a nyertest kovetd legjobb ajanlatként a kérelmezd ajanlatat valasztotta ki.
A szakmai bizottsag altal elvégzett értékelés eredményét a kérelmezd és az érdekelt ajanlata
kapcsan az 0sszegezés az alabbiak szerint jelenitette meg:

ML.A.S.T. Kft.

(2370 Dabas, Kossuth Laszl6 utca 2.; Adoszam: 12465743-2-13)

1. Eldzetes iitemterv szakmai megfeleldsége:

Felolvasolap szerinti pontszam: 100 pont;

Ajanlatkérd szakértdi értékelése alapjan meghatarozott pontszam: 80 pont.
Ertékelés soran észlelt hibaszam: 4 hiba
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Indokolas:
25. oldalon ALAPFELMERES

1.Engedélyeseket indokolatlanul korlatozo iitemezési hiba. A Kutato kivalasztasi iddpontja (julius 1.) tal korai.

25. oldalon ALAPFELMERES

2.Utemezési sorrend hiba. Nem datum névekvd sorrendben kovetkeznek az események. Helyesen:

2022. 07.30. Kutatasi terv bekérése

2022. 08. 01. Kérdéiv eljuttatasa a Kutatonak.
2022. 08.01. Dataframe eljuttatdsa a Kutatonak
2022.08.15. Publicitasi akcid

26. oldalon ALAPFELMERES

3.Utemezési hiba

Hibas titemezési datum: Hibas: 2022.10.31.; Helyesen: 2022.09.30.
26. oldalon ALAPFELMERES

4.Dataframe megkiildése

Hibas: 60% késziiltséget el kell érni

Helyesen: 70% késziiltséget el kell érni

2. Kutatasi és Mintavételi Tervek szerint alkalmazni kivant feltételrendszer szakmai szinvonala:

Felolvasoélap szerinti pontszam: 100 pont;
Ajanlatkéro szakértoi értékelése alapjan meghatarozott pontszam: 100 pont.

Indokolas: Kutatasi és mintavételi tervre adott pontszim

100

Miiszaki leiras 7. oldal

7. oldal

Hogyan valdsulna meg a reprezentativ mintavétel? [kifejtos]

A Kutatasi Tervet sajat
maganak tervezi odaadni?

Kutatok elémindsitése.

Miként koordinalna az Alapfelmérést? (kifejtds)

Felhasznalok kivalasztasa [kifejtos] 9. oldalon
Koordinalas bemutatasa [kifejtds] 7. oldalon
Kutatoi adatszolgaltatas ellendrzése [kifejtds] 13. oldal
Minként valésitana meg az ALAPFELMEREST [Kkifejtés] 6-17. oldalig + tartalmaz
terepjelentést
(tobbletelem)

A) —C) pontokban megfogalmazott dontési pontokkal kapcsolatban milyen mego

Idasi javaslatai vannak.

A) pontban ALAPFELMERES megfogalmazott déntési pontok

Felhasznalok kivalasztasi modja a reprezentativ felméréshez.

9. oldal

Kutatoi adatszolgaltatasok ellenérzése

13. oldal

javaslatai vannak.

B) pontban KIEGESZITO FELMERES megfogalmazott dontési pontokkal kapcsolatban milyen megoldasi

levalogatas elemszama 18. oldal
egyenld vagy megkeresés-aranyos mintaszam 19. oldal
minta reprezentativitasa
minta véletlenszeriisége
ellendrzés modja | 20. oldal

javaslatai vannak.

C) pontban AZONNALI FELMERES megfogalmazott dontési pontokkal kapcsolatban milyen megoldasi

Felmérés hitelességének biztositasa, hihetdség, logikai ellendrzések elvégzése.

22. oldal: nem Gsszesitett
adatokat kapunk, hanem
teljesen egyedieket

Dokumenticié 34-35. oldal a)-)

a) Miként biztosithato, hogy az Engedélyesek olyan Kutatét valasszanak ki, 8. oldal
amelyek képesek a felmérést megfelelé szinvonalon elvégezni? [kifejtos]

b) Miként legyen a kutatasi minta meghatirozva, hogy az reprezentativ legyen 9. oldal
és a folyamata csak olyan adatszolgaltatast igényeljen, amelyek az

IEngedélyeseknek feltehetéen rendelkezésre all [Kifejtos]

¢) A Koordinator hany kérdést tart maximalisan: 16. oldal

kivitelezhetének [Konkrét szdmokat kell megadni]

11. oldal "kérddiv"

optimalisnak [Konkrét szamokat kell megadni]
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minimalisan sziikségesnek [Konkrét szamokat kell megadni]

d) Szolgaltatasi aganként a reprezentativitashoz sziikséges minta elemszamanak| 11. oldalon tablazat
meghatarozasa.

Vizik6zmil minta elemszam [Konkrét szamokat kell megadni] 11. oldal
Tavho minta elemszam [Konkrét szamokat kell megadni] 11. oldal

e) Keriiljon bemutatasra az alapfelmérés javasolt médszere. 11.-12. oldal

és a személyes adatok kezelésével kapcsolatos teendék 8. 12.,0ldal

f) Keriiljon bemutatiasra a Kutatok adatszolgaltatasaval kapcsolatban 13. oldal

- az ellendrzési rata. [Konkrét szamokat kell megadni] 20% / 70%

- az ellen6rzési eljaras. [kifejtos] 13. oldalon

g) A feltételrendszer térjen ki arra, hogy a koordinator milyen elvek szerint készitené el az alapfelmérés
tanulminyait:

- a rovid (orszagos) jelentést [kifejtos] 16. oldaltol

- a részletes (egyes szolgaltatokra kiterjedd) jelentést [kifejtos] 17. oldal

PSYMA-HUNGARY Kft. - Szociometrum Kft. kozos ajanlattevok
(1138 Budapest, Parkany utca 17. II. em. 6.; Adoszam: 12141111-2-41) - (1031 Budapest, Téga utca 12. 3. em.
10.; Adoszam: 23831988-2-41)

1. Eldzetes iitemterv szakmai megfelelésége:
Felolvasoélap szerinti pontszam: 100 pont;

Ajanlatkéro szakértoi értékelése alapjan meghatarozott pontszam: 25 pont.
Ertékelés soran észlelt hibaszam: 10 hiba

Indokolas:

19. oldalon ALAPFELMERES

1. Logikai hiba:

junius 1. — ,,Az engedélyesek tajékoztatjak a nyertes Ajanlattevot a Kutatd kivalasztasarol”

Az aprilis 01-el induld palyaztatasnak jinius 1-re még nincs jogerds eredménye, és a szeptember 1-jei
induldshoz nincs is ra sziikség. Sziikségteleniil korlatozza az engedélyesek tevékenységét.

19. oldalon ALAPFELMERES

2. Logikai hiba

szeptember 10.: A Kutaté jelentésének megkiildése az adatfelvételrdl (30%-os késziiltséggel)
szeptember 5. — oktdber 10.: A Koordinator folyamatosan végzi a megkérdezések ellenérzését.
Az ellendrzések megkezdése megel6zi az adatok megérkezését.

19. oldalon ALAPFELMERES

3. Logikai hiba

szeptember 20.: Kutatd jelentése megkiildése az adatfelvételrdl (70%-os késziiltséggel)
szeptember 22.: A problémas esetek listdja megkiildése a Kutatonak.

Két nap alatt ez nehezen megoldhatd. A 30%-os késziiltségnél 5 nap kell ra.

19.-20. oldalon ALAPFELMERES

4. Logikai hiba

szeptember 30.: Kutato jelentése megkiildése az adatfelvételrdl (70%-os késziiltséggel)
szeptember 29.: A problémas esetek listdja megkiildése a Kutatonak.

Az elétt kellene a problémas eseteket jelezni, hogy az adatokat megkapta volna.

21. oldalon KIEGESZ{TO FELMERES

5. Logikai hiba a szovegben:

Lelvben a kiegészité felméréseknek 5 hullama bonyolithato le egy év alatt”

Helyesen: ,,A kiegészit6 felmérésnek 6 hullima bonyolithato le egy év alatt”

MEGIJEGYZES: Egy éves felmérési idészakban 6 x 2 honapos hullamot kell megvaldsitani. Nem a felmérésnek
kell évesnek lennie, hanem az engedélyes éves teljesitményét kell felmérni.

21. oldalon KIEGESZITO FELMERES

6. Logikai hiba a tdblazatban:

Hianyzik a 6. hullam sora a 11-12-01-02 honapra iitemezve.

MEGJEGYZES: Egy éves felmérési idészakban 6 x 2 honapos hullamot kell megvalésitani. Nem a felmérésnek
kell évesnek lennie, hanem az engedélyes éves teljesitményét kell felmérni.

21. oldalon KIEGESZITO FELMERES

7. Résziitemezési hiba:

Az engedélyesek az elso két honap utolso napjaval tajékoztatjak a Koordinatort.

Helyesen: marcius 10-ig. (FEFV Szab. V.2. pont)
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23. oldalon AZONNALI FELMERES

8. Logikai hiba a szovegben: Eves szinten nem 9 hénapi adatszolgaltatas van, hanem 12. (FEFV Szab. V1.5.
pont)

23. oldalon AZONNALI FELMERES

9. Logikai hiba a tablazatban: Az engedélyesek a FEF Szabalyzatnak megfeleléen folyamatosan tajékoztatjak a
Koordinatort. Hibas: februartol — oktoberig 9 honapon at.

Helyes: februartdl — januarig 12 honapon at

Megjegyzés: Eves szinten nem 9 honapi adatszolgaltatas van, hanem 12. (FEFV Szab. VI.5. pont)

23. oldalon AZONNALI FELMERES

10. Logikai hiba a tablazatban:

Rovid Havi Jelentés szolgaltatasi hatarideje: minden kovetkez6 honap 10-ig.

Helyesen: minden hénap utolsé napja.

Megjegyzés: Az engedélyesek adatszolgaltatasi hatarideje a targyhot kovetd honap 10. napja. A Révid Havi
Jelentés hatarideje a bekiildést kovetd elkészités atfutasi idejével ndvelt hataridd: targyhot kdvetd honap, azaz az
adatszolgaltatasi honap utols6 napja.

2. Kutatasi és Mintavételi Tervek szerint alkalmazni kivant feltételrendszer szakmai szinvonala:
Felolvasoélap szerinti pontszam: 100 pont;
Ajanlatkéro szakértoi értékelése alapjan meghatarozott pontszam: 100 pont.

Indokolés: Kutatasi és mintavételi tervre adott pontszimok 100
Miiszaki leiras 7. oldal 13. oldalon 2.2. b)
Hogyan valdsulna meg a reprezentativ mintavétel? [kifejtos]
Miként koordinalna az Alapfelmérést? (kifejtds)

Felhasznalok kivalasztasa [kifejtos] 5. oldal - Ajanlat
2.1a.l.
Koordinalas bemutatasa [kifejtds] 6. oldal - Ajanlat

2.1.a.2. Feladat a Kutato
elfogadasa is.

Kutatoi adatszolgaltatas ellenérzése [kifejtos] 6. oldal - Ajanlat 2.1.a.3

Pozitiv elem

7. oldal: javaslat a kétszeres ellendrzés elkeriilésére.

Minként valésitand meg az ALAPFELMEREST [kifejtés] [5. oldaltol - Ajanlat 2.1.
12. oldal: Javaslat a Kutatok eldmindsitésére.
A) —C) pontokban megfogalmazott dontési pontokkal kapcsolatban milyen megoldasi javaslatai

vannak.
A) pontban ALAPFELMERES megfogalmazott dontési pontok

Felhasznalok kivalasztasi modja a reprezentativ felméréshez. 5. oldal - Ajanlat 2.1.a.1
Kutatoi adatszolgaltatasok ellenérzése 6. oldal - Ajanlat
2.1.a.3.
B) pontban KIEGESZITO FELMERES megfogalmazott dontési pontokkal 9. oldal: mintaeclemszam|
kapcsolatban milyen megoldasi javaslatai vannak. meghatarozasa
homalyos

levalogatas elemszama 9. oldal - (t6bb mint

3.000 interju)

egyenld vagy megkeresés-aranyos mintaszam
minta reprezentativitasa

minta véletlenszeriisége

ellendrzés modja Ajénlat 9. oldal
szuréproba 10%
C) pontban AZONNALI FELMERES megfogalmazott déntési pontokkal kapcsolatban milyen megoldasi
javaslatai vannak.

Felmérés hitelességének biztositasa, hihetdség, logikai ellendrzések elvégzése. |11. oldal - 2.1.c.3.
Dokumenticié 34-35. oldal a)-g)

a) Miként biztosithat6, hogy az Engedélyesek olyan Kutatot valasszanak ki, 11. oldal - 2.2.a
amelyek képesek a felmérést megfeleld szinvonalon elvégezni? [kifejtds]
b) Miként legyen a kutatidsi minta meghatiarozva, hogy az reprezentativ legyen 13. oldal - 2.2.b.:
¢és a folyamata csak olyan adatszolgaltatast igényeljen, amelyek az Koordinator feladat
Engedélyeseknek feltehetéen rendelkezésre all [Kifejtos] lenne a mintavétel?
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¢) A Koordinator hany kérdést tart maximalisan: 14. oldal - 2.2.c.
Ingatlanméret nem all
rendelkezésre.
kivitelezhetonek [Konkrét szamokat kell megadni] 14. oldal: Telefonos
Alapfelmérést javasol

optimalisnak [Konkrét szamokat kell megadni]
minimalisan sziikségesnek [Konkrét szamokat kell megadni]
d) Szolgaltatasi aganként a reprezentativitashoz sziikséges minta elemszamanak 15. oldal - 2.2.d.
meghatarozasa.
Vizikézmi minta elemszam [Konkrét szamokat kell megadni] 16. oldal nem egységes
mintaszam, hanem
felhasznalo aranyos
Tavhd minta elemszam [Konkrét szamokat kell megadni] 17. oldal: Szerinte az
Alapfelmérés soran
személyes adatkezelés
nem meriil fel.

e) Keriiljon bemutatisra az alapfelmérés javasolt médszere. 15. oldal - 2.2.e
és a személyes adatok kezelésével kapcsolatos teendék 15. oldal - 2.2.e
f) Keriiljon bemutatasra a Kutatok adatszolgaltatasaval kapcsolatban 16. oldal - 2.2.f

- az ellendrzési rata. [Konkrét szamokat kell megadni]
- az ellendrzési eljaras. [kifejtds]

g) A feltételrendszer térjen ki arra, hogy a koordinator milyen elvek szerint 16. oldal - 2.2.9
készitené el az alapfelmérés tanulmanyait:

- a rovid (orszagos) jelentést [kifejtds]

- a részletes (egyes szolgaltatokra kiterjedo) jelentést [kifejtds]

14. A kérelmez6 2022. majus 4-én iratbetekintést kért (a tovabbiakban: 1. iratbetekintési
kérelem) ,,a palydzok szakmai ajanlatanak iitemterve vonatkozasaban”.

15. Az ajanlatkéré 2022. méjus 5. napjan engedte az iratbetekintést a szakmai ajanlatok
értékelésébe és az érdekelt szakmai ajanlataba (a tovabbiakban: 1. iratbetekintés).

16. A kérelmezd 2022. majus 6-an nyujtotta be az 1. eldzetes vitarendezési kérelmét,
amelyben egyfeldl a kérelmezdi ajanlat értékelésének, masfeldl az érdekelt ajanlatanak
értekelésének eredményét sérelmezte. Mindkét esetben a megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 77. § (2) bekezdését jelolte meg.

- A kérelmez6i ajanlat értékelése kapcsan a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ,,El6zetes
itemterv szakmai megfeleldsége” c. (1.) mindségi értékelési szempont korében az
Osszegezésben rogzitettek szerint megallapitott 10 logikai hibabol 8 hiba (1., 2., 3., 5.,
6., 7., 9. és 10. ssz.-0 hibak) jogsértden keriilt felrovasra. Kérte az ajanlatkérdtdl azok
mell6zését, ennek megfeleléen a kérelmezd szdmara magasabb értékelési pontszdm
kiosztasat.

- Az érdekelti ajanlat értékelése kapcsan a kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlat az
,ElOzetes iitemterv szakmai megfelelésége” c. (1.) minéségi értékelési szempont
korében tobb logikai hibat tartalmaz, mint amennyit az ajanlatkérd az 6sszegez€s szerint
az érdekelt terhére megallapitott. A kérelmezd kérte tovabbi 8 logikai hiba felrovasat,

ennek megfelelden az érdekelti ajanlatra alacsonyabb értékelési pontszdm kiosztasat.

A kérelmez6 az 1. elézetes vitarendezési kérelmében a 2. és 4. ssz.-on tovabbi logikai
hibaként az alabbiakat jelolte meg:
,.2. logikai hiba:
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A Kutatok visszaellenérzik ezeket a problematikus eseteket, €s tapasztalataikrol
tajékoztatjdk a Nyertes ajanlattevot, ami ugyancsak hadrom etapban torténik meg. Az
Utemterv ezeknek az iddpontjait sem adja meg. Itt is harom idépontnak kellene
szerepelnie, hogy ezeket a Kutatoknak mikor kell teljesiteniiik. (a logikai hibak
szamanak meghatarozasanal kérdéses, hogy ezt egy logikai hibanak kell-e tekinteni,
vagy haromnak, mert harom datum hianyzik.) Az itt szereplé oktober 20-i datumot lehet
ugy is értelmezni, hogy ez a harmadik szakasz zarédatuma, de oktober 20-a jelentheti a
teljes ellendrzési folyamat zéarasat is. Az biztos, hogy két datum megadésa hidnyzik
innen.”

., 4. logikai hiba:

Az Utemterv a 11.30-i dadtum kapcsan szol a szamitott mutatokrol, de az Utemtervbél
nem deriil ki, ezeknek a tol-ig hatarideje pontosan mi: a Kutatok mikor kiildik be a
mutatok kiszamitdsanak alapjaul szolgald gyakorisagi adatokat a Koordindtornak, 6 ezt
mikor ellendrzi, és mikor juttatja vissza az ellendrzés eredményeit a Kutatoknak.”

Az ajanlatkérd 2022. majus 11-én adott valaszt a kérelmezd 1. vitarendezési kérelmére:
Az ajanlatkérd a kérelmez6i ajanlat értékelése kapcsan a kérelmezd indokait részben
elfogadta. Bar a hibapontok szamat 10-r61 7-re csokkentette, ezaltal azonban az
értékelési pontszam nem modosult.

Az ajanlatkéré az érdekelt ajanlatdnak értékelése kapcsan elbterjesztett kérelmezoi
kifogasokat teljeskoriien elutasitotta, azaz az érdekelt esetében sem a hibapontok
szaman, sem az értékelési pontszdmon nem valtoztatott.

Az ajanlatkérd a kérelmez0 altal vélelmezett 2. sz. logikai hibara vonatkozdan az alabbi
valaszt adta:

,Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az Ajanlattevéi Utemterveben megfeleléen szerepel a
problematikus esetek pontositdsa és kijavitdsa. A véglegesités ezt kdoveti, tehat nincs
logikai hiba a folyamatban. Az Ajanlatkérd részér6l nem volt kovetelmény
megfogalmazva (Sajat belsd mindségbiztositasi rendszer, Folyamatba épitett dinamikus-
iterdlo vagy statikus adatszolgaltatas részteljesitések atadas-atvétele) az adatellendrzési
folyamat {itemtervi részletezésével tal szemben kovetelmény, mindossze a teljes és
hibatlan adatidllomény teljesitése irdnti igény keriilt megfogalmazasra. Ennek egy
részeleme a 2. logikai hibaban kiemelten vitatott ,,problematikus esetek” kezelése.

A KérelmezOk Ajanlatukban statikus adatszolgaltatds és a részteljesitések atadas-
atvétele rendszerli adatellendrzési folyamatot hasznalnak, amelyek esetében
beszélhetiink a ,hdrom etap”-ra vonatkozé a problematikus esetek kapcsan is
szakaszolhatd — a harom szakaszban kiilon-kiilon ,javitott/potolt adatok,,
részallomanyok ’ellendrzésre atadads — ellenérzés — javitas/adat poétlasrészallomany
teljesiilés’ teljesiilési hataridokrdl. Az Ajanlattevd azonban — mint arra mar az 1. logikai
hiba kapcsan felhivtuk a figyelmet — a KérelmezOktdl eltérden, folyamatba épitett
ellendrzési rendszert alkalmaz, amely az Ajanlattevé Utemterv részébél magéban is - de
a szakmai részben az Ajanlattevd Ajanlat 58. oldalan 1év0 folyamatabrabol is -
megallapithato, hogy az Ajanlattevd ajanlatdban az adatok folyamatba ¢épitett
(Folyamatba épitett dinamikus-iterald) ellendrzését kivanja alkalmazni. Vonatkozik ez a
»problémas esetek” kezelésére is. Ennek figyelembevételével nem dallapithatdé meg
elkiiloniilt — harom etapra — vonatkoz6 rész hataridé a folyamatba épitett dinamikus-
iterald ellenérzéssel végzendo, az ellendrzési ciklusban szerepld ,,problémas esetek”
kapcsan se, mivel erre nincs sziikség az ellenérzési eljaras sajatossagai miatt.
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Az AjéanlattevO folyamatba épitett ellendrzésében a Kutatdoktol folyamatosan érkezd
adatokat 2022.09.16-an kezdi meg folyamatosan ellendrizni ¢s 2022.10.15-én kezdi
meg, az ellendrzési ciklus utolséd agatelemét, kiemelve: ,, javitott/potolt adatok feltdltése
a dataframe-ba és megkiildése a Koordinatornak ellendrzésre (100%-os késziiltséget el
kell érni).,,Ezt koveti a folyamatba épitett dinamikus-iterdldo ellendrzés leirdsa
,»,2022.10.20. a Koordinald a kutatoktol kapott adatok alapjan folyamatosan végzi - a
hatarozatokban eldirt aranyu - szurdprobaszerii ellendrzését, amely részben telefonos,
részben személyes ellendrzést jelent. A vizsgalat egységességének biztositasa érdekében
a Koordinalé folyamatosan iranyitja a felmérési adatok feldolgozasat, elemzését és
ellendrzését. A Koordinaldé megkiildi a ,,problematikus esetek”™ listajat a Kutatoknak. A
Kutatok visszaellendrzik a problematikus eseteket, €s tapasztalataikrdl tajékoztatjak a
Koordinalot.”

Az adatszolgaltatasi €s ellenérzési ciklus zard datuma 2022.10.31. mint teljesitési
hatarid6 ,,Teljes, végleges adatok feltoltése a dataframe-ba, terepjelentés vagy
adatfelvételi jelentés elkészitése és megkiildése a Koordinatornak.”

Ezt kovetden az Ajanlatkéré 2022.11.15-ig, a folyamatba épitett ellendrzési-javitasi
cikluson mar atment és hibatlannak véleményezett adatdllomanyokat fogadja el, ,,A
terep/adatfelvételi jelentéseket a Koordinal6 véleményezi és elfogadja azokat.
Ajanlatkéro ebben az esetben a vélelmezett logikai hibat nem tudja elfogadni.”

Az ajénlatkérd a kérelmezd altal vélelmezett 4. sz. logikai hibdra vonatkozdan az alabbi
valaszt adta:

,»Az Ajanlatkérd megerdsiti, a teljesitési datum: 11.30., ami azt jelenti, hogy ,,ekkorra
legyen kész”, a dokumentum. A Kérelmezdk is ezt a datumot rogzitették Ajanlati
Utemterviikben.

Ajanlattevé megallapitotta, hogy az Ajanlattevd Utemterve 11.30-i datumdhoz tartozé
szamitott mutatok a 2022.11.15-el az Ajéanlatkérd altal elfogadott adatdllomanyok
feldolgozasan alapulnak. Tehat ezekre is fennall, hogy az Ajanlattevd folyamatba épitett
ellendrzésében a Kutatoktol folyamatosan érkezd adatokat 2022.09.16-an kezdi meg
folyamatosan ellendrizni és 2022.10.15-én kezdi meg, az ellendrzési ciklus utolso
elemét, kiemelve: ,,javitott/potolt adatok feltdltése a dataframe-ba és megkiildése a
Koordinatornak ellendrzésre (100%-os késziiltséget el kell érni)”.

Ezt koveti a folyamatba épitett dinamikus-iterald ellendrzés leirasa ,,2022.10.20. a
Koordinal6 a kutatoktdl kapott adatok alapjan folyamatosan végzi - a hatdrozatokban
eléirt aranyu - szardprobaszerli ellendrzését, amely részben telefonos, részben
személyes ellendrzést jelent. A vizsgéalat egységességének biztositasa érdekében a
Koordinalo folyamatosan iranyitja a felmérési adatok feldolgozasat, elemzését és
ellendrzését. A Koordinalé megkiildi a ,,problematikus esetek” listajat a Kutatoknak. A
Kutatok visszaellendrzik a problematikus eseteket, és tapasztalataikrol tajékoztatjak a
Koordinalot.”

Az adatszolgaltatasi és ellenérzési ciklus zard (az iteralas vége) datuma 2022.10.31.
mint teljesitési hataridd ,,Teljes, végleges adatok feltdltése a dataframe-ba, terepjelentés
vagy adatfelvételi jelentés elkészitése és megkiildése a Koordindtornak.”

Ezt koveti az Ajanlattevd Utemterve 11.30-i teljesitési datumahoz tartozd szamitott
mutatok teljesitése.

Ajanlatkéré ebben az esetben a vélelmezett logikai hibat nem tudja elfogadni.”

Osszességében tehat az eljarast lezard dontés nem valtozott, a nyertesi pozicidban az

érdekelt maradt, és nem valtoztak az elért értékelési pontszamok sem.
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Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a kérelmezé szakmai ajanlataban azonositott logikai
hibdk szama csokkent, az ajanlatkéré a 2022. majus 11-én modositotta az Gsszegezést, am
kizarolag a kérelmezd ajanlatanak az ,,Eldzetes iitemterv szakmai megfeleldsége” cC.
(1.) minéségi értékelési szempont szerinti értékelés eredménye tekintetében:

PSYMA-HUNGARY Kift. - Szociometrum Kft. kozos ajanlattevék
(1138 Budapest, Parkany utca 17. II. em. 6.; Adészam: 12141111-2-41) - (1031 Budapest, Toéga utca 12. 3. em.
10.; Ad6szam: 23831988-2-41)

1. Elézetes litemterv szakmai megfelel6sége:

Felolvasolap szerinti pontszam: 100 pont;

Ajanlatkérd szakértdi értékelése alapjan meghatarozott pontszam: 25 pont.
Ertékelés sordn észlelt hibaszam: 7 hiba

Indokolas:

19. oldalon ALAPFELMERES

1. Logikai hiba:

junius 1. — ,,Az engedélyesek tajékoztatjak a nyertes Ajanlattevot a Kutatd kivalasztasarol”

Az aprilis 01-el induld palyaztatasnak jinius 1-re még nincs jogerds eredménye, és a szeptember 1-jei
induldshoz nincs is ra sziikség. Sziikségteleniil korlatozza az engedélyesek tevékenységét.

19. oldalon ALAPFELMERES

2. Logikai hiba

szeptember 10.: A Kutato jelentésének megkiildése az adatfelvételrdl (30%-os késziiltséggel)
szeptember 5. — oktober 10.: A Koordinator folyamatosan végzi a megkérdezések ellenérzését.

Az ellenérzések megkezdése megel6zi az adatok megérkezését.

19. oldalon ALAPFELMERES

3. Logikai hiba

szeptember 20.: Kutato jelentése megkiildése az adatfelvételrdl (70%-os késziiltséggel)

szeptember 22.: A problémas esetek listdja megkiildése a Kutatonak.

Két nap alatt ez nehezen megoldhatd. A 30%-os késziiltségnél 5 nap kell ra.

19.-20. oldalon ALAPFELMERES

4. Logikai hiba

szeptember 30.: Kutatd jelentése megkiildése az adatfelvételrdl (70%-os késziiltséggel)

szeptember 29.: A problémas esetek listdja megkiildése a Kutatonak.

Az elétt kellene a problémas eseteket jelezni, hogy az adatokat megkapta volna.

21. oldalon KIEGESZITO FELMERES

5. Résziitemezési hiba:

Az engedélyesek az els6 két honap utolsd napjaval tajékoztatjak a Koordinatort.

Helyesen: marcius 10-ig. (FEFV Szab. V.2. pont)

23. oldalon AZONNALI FELMERES

6. Logikai hiba a szovegben: Eves szinten nem 9 honapi adatszolgéltatds van, hanem 12. (FEFV Szab. VI.5.
pont)

23. oldalon AZONNALI FELMERES

7. Logikai hiba a tdblazatban:

Rovid Havi Jelentés szolgaltatasi hatarideje: minden kévetkez6 honap 10-ig.

Helyesen: minden honap utolsé napja.

Megjegyzés: Az engedélyesek adatszolgaltatasi hatarideje a targyhot kovetd honap 10. napja. A Rovid Havi
Jelentés hatarideje a bekiildést kovetd elkészités atfutasi idejével ndvelt hataridd: targyhot kdvetd honap, azaz az
adatszolgaltatasi honap utolso napja.

rom

19. Az ajanlatkér6 egyéb részeiben nem modositotta az Gsszegezést.

20. 2022. majus 16-an a kérelmez6 — az 1. elézetes vitarendezésre adott valaszban emlitett
58. oldal szerinti tartalomra hivatkozva - iratbetekintést kért az érdekelt ajanlatanak abba a
részébe, ahol ,,a folyamatba épitett dinamikus-iterald ellenérzési rendszer szerepel, abbol a
célbol, hogy az ott szerepld informéciokat Osszevethesse az érdekelt iitemtervével”
(a tovabbiakban: 2. iratbetekintési kérelem).
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21. Az ajanlatkéré 2022. majus 17-én a kérelmezdnek megtekinteni engedte az érdekelt
szakmai ajanlatdban az 57-58. oldalt, és ismételten az litemtervet (a tovabbiakban: 2.
iratbetekintés).

22. 2022. majus 20-an a kérelmez6 ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet (a
tovabbiakban: 2. vitarendezési kérelem) nyujtott be, amelyben tovabbra is az érdekelti ajanlat
értékelésének eredményét sérelmezte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 77. § (2)
bekezdését jelolte meg.

A kérelmezo tovabbra is azt allitotta, hogy az érdekelt

23. A 2. vitarendezési kérelemben a kérelmez6 — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,,Osszefoglaloan azt lehet mondani, hogy az 58. oldalon szereplé folyamatibra egy teljes
kutatasi folyamat (de nem a FEF Alapfelmérésének) egymast kovetd fazisainak bemutatasarol
szol. Az ellen6rzés viszont csak egyetlen munkafolyamati 1épés a nagy egészen beliil,
»adatfelvételek ellendrzése” megjeloléssel (plusz az esetleges potkérdezések lebonyolitasarol
sz016 boksz), tehat érdemi informdacidkat nem tud az abra arra vonatkozdan adni, hogy a

Nyertes Ajanlattevé Utemtervében szerepld egy cellds, egy tombben torténd feladatleirast
folyamatos, dinamikus ellendrzési rendszerként lehessen értelmezni. (..)

Ajénlatkérd szerint az 58. oldalon 1évd folyamatabrabol megallapithatd, hogy a Nyertes
Ajanlattevé a folyamatba épitett dinamikus-iterald ellendrzést kivanja alkalmazni. Ko6zos
AjénlattevOk szamdra a mdajus 17-1 iratbetekintéskor egyértelmiivé valt, hogy a szakmai
ajanlat 58. oldalan 1évo folyamatdbrabodl ez nem megallapithat6. Semmi nem utal képileg erre
az abrabol, nincs ilyen tartalmu szoveges megfogalmazas sem, vagy egy erre utald cim, alcim.
Maga a folyamatabra csak annyit tartalmaz, hogy altalaban egy kutatasi folyamatban van
ellendrzési fazis, és sziikség esetén potkérdezésre is sor keriil.

Mivel a folyamatabra orientald hatasat kizartuk, nézziik meg, hogy igazolhatd-e Ajanlatkéro
azon allitasa, hogy a Nyertes Ajanlattevé Utemtervi részébdl dnmagéaban is megéllapithato az
a tény, hogy itt egy folyamatba épitett dinamikus-iterdld ellendrzési rendszerrél van szo.
Véleményiink szerint nem. Nyertes Ajanlattevd szoban forgd Utemtervi része a
kovetkezdképpen szol:

A Koordinalé a kutatoktol kapott adatok alapjan folyamatosan végzi — a hatarozatokban el6irt 2022.10.20.
aranyu — szuroprobaszeril ellendrzését, amely részben telefonos, részben személyes ellendrzést
jelent. A vizsgalat egységességének biztositasa érdekében a Koordinal6 folyamatosan iranyitja
a felmérési adatok feldolgozasat, elemzését és ellendrzését. A Koordinald megkiildi a
"problematikus esetek" listajat a Kutatoknak. A Kutatok visszaellendrzik a problematikus
eseteket, és tapasztalataikrol tajékoztatjak a Koordinalot.

()

...ezek a mondatok a MEKH Utemtervmint4jabol lettek 1ényegében sz szerint atemelve,

éppugy, ahogy a Ko6zos Ajanlattevok statikus modellként mindsitett litemtervebe is. (..)

Mivel a FEF szabdlyzatban szerepld leirdsok, datumok hatdrozzak meg a Palyazdok
Utemtervének értékelését — legalabbis K6zds Ajanlattevék hibai kapcsdn mindig ez a 8 érv -,
egy folyamatba épitett dinamikus-iterald rendszer értékelésénél is figyelembe kell venni, hogy
az ajanlott rendszer szinkronban van-e a FEF-szabalyzatok belsd iitemezéseivel, utal-e pl. a
belsd 7 napos (kogens) hataridokre. Ezek kimaradtak a Nyertes Ajanlattevé Utemtervébdl. A
Nyertes Ajanlattevdé Utemterve az ellenérzési folyamatok kapcsan csak egy zaro hatéridét ad
meg. Még ha az Utemtervet folyamatba épitett dinamikus iterald rendszerként is értelmezi




18

Ajanlatkérd, arrél nem feledkezhet meg az Utemtervek értékelésekor, hogy amugy ezzel
kapcsolatban milyen ¢l6 szabalyozasokat allapitott meg a FEF szabdlyzatokban, és a tervezett
Utemterv szinkronban van-e ezekkel a belsd iddzitésekkel, megjeleniti-e ezeket a maximum 7
napos hataridoket. (..)

A Ko6z0s Ajanlattevd altal vitatott hibapontok

2. logikai hiba

()

Mindezekre tekintettel Kozos Ajanlattevok szerint Nyertes Ajanlattevonek ennél a
munkafazisnal (,,A Kutatok visszaellenorzik a problematikus eseteket, és tapasztalataikrol
tdajékoztatiak a Nyertes ajanlattevot™) legalabb egy specifikus datumot meg kellett volna
adnia az altala meghatarozott 9. hé 15-t61 kezdddd, és 10. ho 20-an zarddd ellendrzési
ciklusban.

Ko6z6s Ajanlattevok szerint a ddtumhidny, illetve a FEF szabalyzattol vald eltérés iitemezési
problémat jelent, ezért hibaponttal stjtando.

4. logikai hiba
()
Ajénlatkérd a 4. logikai hiba kapcsan majus 11-i indokolasaban leirja a Nyertes Ajanlattevd
ellendrzési folyamatanak egyes 1épéseit:
- a Kutatoktol folyamatosan érkezd adatokat a Koordinator 2022.09.16-an kezdi meg
folyamatosan ellen6rizni
- 2022.10.15-¢én kezdddik meg az ellendrzési ciklus utols6 eleme
- ezt koveti a folyamatba épitett dinamikus-iterald ellendrzés lezarasa 10.20an
- majd az adatszolgaltatdsi és ellendrzési ciklus zard (az iteralds vége) végsd datuma
2022.10.31-én: ,,Teljes, végleges adatok feltoltése a dataframe-ba terepjelentés vagy
adatfelvételi jelentés elkészitése és megkiildése Koordindtornak.”

Ajanlatkérd altal fentebb citalt részek az Utemtervek A/8. pontjahoz (Ellendrzés)
kapcsolddnak, illetve részben kapcsolddnak olyan feladatokhoz is, amelyek az A/7. rész
részfeladataihoz tartoznak (Adatfelvétel).

Ko6zos Ajanlattevok azonban a 4. logikai hibanal olyan problémat vetettek fel. ami nem az
A/7. és A/8. részekhez, hanem az A/9. részhez (A FEF alapinformacidinak eljuttatdsa a
Nyertes ajanlattevéhoz) kapesolodik. (..)

Mindezekre tekintettel Kozds Ajanlattevék szerint itt munkafolyamati, ¢és ennek
kovetkeztében litemezesi hiba all fenn az iitemtervben (egy konkrét munkafazis (A/9.1.) nem
keriilt be az Utemtervbe, illetve bekeriilt egy olyan munkafizis (A/9.2.), amely A/9.1.
hianyaban elvégezhetetlen. Ezek miatt Ajanlatkéronek itt meg kell hataroznia a hibapontot.

Fentieket 6sszegezve a Kérelmezd kérése:
- A K6z6s Ajéanlattevok altal vitatott 2. és 4. hibapontok jraértékelés.
- Ezek alapjan a Nyertes Ajanlattevd hibapontszamainak ujraszamolasa.
- A kapott pontszamok fliggvényében 0 végeredmény megéllapitéasa. (..)”

24. Az ajanlatkéré 2022. majus 25-én adott ismételten elutasité valaszt a kérelmezd 2.
vitarendezési kérelmére, amelyben — egyebek mellett — az alabbiakat is rogzitette:

()
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Kérelmezd a M.A.S.T Kft. ajanlatdban a kovetkezd — mar az elsd elézetes vitarendezési
kérelemben is felvetett - logikai hibakat vélelmezi:

2. logikai hiba:

Feliilvizsgalat: Ajanlatkérd az els@ elézetes vitarendezési kérelemre adott vélaszaban e
vélelmezett hibaval kapcsolatban eldadottakat véltozatlanul fenntartja. Kérelmezok
allaspontja az alabbiakra is tekintettel nem megalapozott. Ajanlatkérd az altala az elsd
elézetes vitarendezési kérelemben kordbban eldadottak mellett e kérelmi elemmel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban benyujtott szakmai ajanlat alapjan a
Nyertes Ajanlattevdi Utemtervben megfeleléen szerepel a problematikus esetek pontositasa,
kijavitasa és a véglegesités, vagyis nincs logikai hiba a folyamatban.

Ajénlatkéré a szakmai ajanlat alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban folyamatba
épitett ellenérzési rendszer alkalmazasat irjak le, amelyben az Utemterv e kérelemmel érintett
részben is a szakmai ajanlat alapjan logikus és a FEF szabalyzatoknak megfeleld folyamatot
tartalmaz. Ajéanlattevé véleménye szerint a KérelmezOk az altaluk hivatkozott részben,
értelmezési tévedésben vannak. Az Ajanlatkéré megfelelonek tartja a Nyertes Ajanlattevo
altal kidolgozott és az ajanlatban bemutatott Utemtervet. Ajanlatkérd fenntartja allaspontjat,
amely szerint a Nyertes Ajanlattevd folyamatba épitett dinamikus-iterdld ellendrzési
rendszerérdl van szd, amely az Ajinlattevé Utemtervébdl is — de a szakmai részben az
Ajénlattevd Ajanlata 58. oldaldn 1évé folyamatdbrabol is — megéllapithaté. A Nyertes
Ajanlattevl ajanlatdban egyértelmiien kifejtettek szerint az adatok folyamatba épitett (Sajat
belsd mindségbiztositasi rendszer, Folyamatba épitett dinamikus-iteralo) ellendrzését kivanja
alkalmazni.

Ajénlatkéro ebben az esetben a vélelmezett logikai hibat nem tudja elfogadni.

4. logikai hiba:

()

Feliilvizsgalat: Ajanlatkéré az els eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban e
vélelmezett hibaval kapcsolatban eldadottakat valtozatlanul fenntartja. Kérelmezdk
allaspontja az alabbiakra is tekintettel nem alapos.

Ajénlatkérd az altala elsé eldzetes vitarendezési kérelemben korabban eldéadottak mellett e
kérelmi elemmel kapcsolatban ismételten megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlatban benyujtott
Utemterv e kérelemmel érintett részben is a szakmai ajanlat alapjan logikus és a FEF
szabalyzatoknak megfeleld folyamatot tartalmaz.

A FEF Szabalyzat (Tavho és Vizikozmi egyezden) a IV.5. pontban kimondja ,,Az ellendrzés
célja az érvényesség javitdsa és a nem mintavételi hibak csokkentése a kérdezdbiztosok
munkdjanak ellendrzése altal.” Tovabba a FEF Szabalyzat IV.5. masodik bekezdésében ,,Az
ellendrzés modszerét a Koordinator hatdrozza meg ¢és a Koordinator végzi el magat az
ellendrzést is.” Ezek tekintettel is a kérdéssel kapcsolatban az Ajanlatkéré 4llaspontja
valtozatlan. Ajdnlatkéré fenntartja alldspontjat, amely szerint a Nyertes Ajanlattevo
folyamatba épitett dinamikus iterdld ellendrzési rendszerérél van sz, amely a Nyertes
Ajanlattevd Utemtervébdl is — de a szakmai részben a Nyertes Ajanlattevd Ajanlata 58.
oldalan 1évd folyamatabrabol is — megallapithat6. Az Ajanlattevd ajanlatdban egyértelmiien
kifejtettek szerint az adatok folyamatba épitett (Sajat bels6 mindségbiztositasi rendszer,
Folyamatba épitett dinamikus-iterald) ellendrzését kivanja alkalmazni. Az Ajanlatkérd a
Kérelmez6k masodik felvetésére valaszolva kiemeli, hogy a Nyertes Ajanlattevo
Utemtervében az A/9. részben leirt munkafolyamatok elinduldsa elétt, 2022.10.20-an lezarul
az adatdllomanyok ellendrzési ciklusa, tehat ettdl kezdve mar van mindenki altal elfogadott
végleges adatbazis, amelybdl le lehet kérni a ,,mutatokhoz sziikséges adatokat.”

Ajanlatkérd ebben az esetben a vélelmezett logikai hibat nem tudja elfogadni. (..)”
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A jogorvoslati kérelem

25. A 2022. jinius 2-an elGterjesztett ¢és tovabbi irdsbeli nyilatkozatokban pontositott
jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen értékelte az érdekelt szakmai ajanlatat az 1. Mindségi szempont, az ,,Elézetes
iitemterv szakmai megfeleldsége” korében. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
elmulasztott két, az el6zetes vitarendezési kérelmekben 2. és 4. sorszamon megjelolt logikai
hibat megallapitani, emiatt jogsérten osztott ki ezen ajanlati tartalomra 80 pontot, amely
jogsértés a kdzbeszerzési eljaras eredményére is kozvetleniil kihatott.

A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmezd kérte az eljarast lezard dontés és minden azt
kovetd ajanlatkérdi dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését uj eljarast lezard
dontés meghozatalara, €s a jogorvoslati eljaras koltségeinek megtéritésére.

26. A jogorvoslati kérelem indokolasa Iényegében megegyezik a 2. elézetes vitarendezési
kérelemben eldadottakkal. Kiemelte, hogy mar az 1. vitarendezési kérelmében is jelezte, hogy
allaspontja szerint az érdekelt altal beadott {itemezésre tobb hibapontot kellett volna adni. Az
¢szrevételeit azonban az 1. vitarendezési valaszaban az ajanlatkéré tobb esetben azzal
utasitotta el, hogy ,,a (Nyertes) Ajanlattevd... a Kérelmezoktdl eltérden, folyamatba épitett
ellendérzési rendszert alkalmaz, amely az Ajanlattevé Utemterv részébél magaban is - de a
szakmai részben az Ajanlattevé Ajanlat 58. oldalan 1évd folyamatébrabol is - megallapithato,
hogy az Ajanlattevé ajanlatdban az adatok folyamatba épitett (Sajat bels6 mindségbiztositasi
rendszer, Folyamatba épitett dinamikus-iterdld) ellendrzését kivanja alkalmazni, ezért ezt irta
le és nem pedig a Kérelmezdk altal leirt statikus rendszert.”

A kérelmezd 2022. majus 16-an ismételten iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz annak okan, hogy megtekinthesse az ajanlatkérd altal hivatkozott és emlegetett
ajanlati részt, mindezt annak érdekében, hogy meg tudjon gy6zddni arrél, hogy valdban
kideriil-e az érdekelt ajanlatdbol mindaz, amire az ajanlatkérd hivatkozik. Az 1.
iratbetekintéskor a kérelmezd részére atadott litemtervben nem volt utalds a folyamatba épitett
ellendrzési rendszerre.

A kérelmez6 az iratbetekintést megelézden azt varta, hogy egy olyan folyamatabrat fog az
ajanlatkéré bemutatni, amely az ellendrzés kiilonbozo 1épéseit adja meg, azt, hogy hogyan
alkotnak ezek az ellendrzési fazisok egy dinamikus rendszerfolyamatot. Ezek az informaciok
ugyanakkor nem taldlhatok meg ebben a folyamatabraban.

A kérelmez6 allaspontja tovabbra is az, hogy a 2. szadmon jeldlt logikai hiba fennall. Az
érdekelt ajanlatbol hidnyzik a ,,A Kutatok visszaellendrzik a problematikus eseteket, és
tapasztalataikrol tajékoztatjak a Nyertes ajanlattevot” munkafazisnal egy specifikus datum
megadasa az altala meghatarozott 09. ho 15-t6l kezd6dd és 10. ho 20-an zarodo ellendrzési
ciklusban, és erre még az sem szolgéalhat indokul, hogy ha valoban folyamataban dinamikus-
iterdlo ellendrzést alkalmazna az érdekelt, ugyanakkor ez utébbi sem kertilt alatamasztasra az
ajanlatdban. A datumhiany mellett a FEF szabalyzattol valo eltérés litemezési problémat
jelent, ,,miiszaki tartalomnak nem megfeleld iitemezésnek’” mindsiil, ezért hibaponttal kellett
volna stjtani az értékelés soran, amelyet az ajanlatkéré nem tett meg, ezaltal a Kbt. 69. § (3)
bekezdése szerinti értékelést jogsértden végezte el.

A 4. szamon jelolt logikai hiba is fennall. Itt munkafolyamati és ennek kovetkeztében
litemezési hiba all fenn az litemtervben. Egy konkrét munkafazis (A/9.1.) nem keriilt be az
litemtervbe, illetve bekeriilt egy olyan munkafizis (A/9.2), amely az A/9.1. hidnyaban
elvégezhetetlen. Ez a hiba egyértelmtien ,,miiszaki tartalomnak nem megfeleld iitemezésnek™
mindsiil, igy emiatt az ajanlatkérének itt is hibapontot kellett volna megallapitania, annak
elmulasztasaval a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelést jogsértden végezte el.
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27. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2022. majus 11-ét, a modositott
irasbeli Osszegezés megkiildésének napjat jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutasanak
idépontja: 2022. majus 25., a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz
megkiildésének napja.

28. A jogorvoslati hataridd megtartottsiga kapcsan a kérelmezd eldadta, hogy az 1.
iratbetekintést 2022. majus 4-én azért kérte, hogy megismerhesse ,,a tobbi palyazd szakmai
ajanlatanak azon részeit, amelyek kapcsolatban allnak az {itemtervvel”. Ez az iratbetekintési
kérelem tehat az ,Eldzetes iitemterv szakmai megfeleldsége” cimmel értékelt anyagokra
vonatkozott. A 2022. majus 5-én, az 1. iratbetekintés soran a kérelmez6 az érdekelt szakmai
ajanlatanak azon részét kapta meg és nézte at, amely az iitemtervet tartalmazta. Ez kb. 15
oldalnyi tablazat volt, amelyek 2022-25 évekre vonatkozdéan mutattdk be a kiilonb6z6
munkafolyamatokat, és az ehhez hozzakapcsolt idopontokat. Ezeket a tablazatokat atnézve
jutott a kérelmezd arra a kovetkeztetésre, hogy az litemterv 8 olyan ilitemezési hibat is
tartalmaz, amelyek mas ajanlattevoknél hibaként voltak meghatarozva, de az érdekeltnél nem.
Mindez azt a gyanut €ébresztette a kérelmezdben, hogy az ajanlatkérd szubjektiven értékelte az
itemterveket.

29. Az 1. iratbetekintéskor a kérelmez6 részére megmutatott iitemtervben nem volt utalas a
folyamatba épitett ellenérzési rendszerre, a felmeriilt Gj tény tiikrében kérelmez6 fontosnak
tartotta, hogy megismerhesse az ajanlatkéré dontésének indokdul megjeldlt, az 58. oldalon
szerepld diagram és szoveges leirds tartalmat, hogy ezzel rovidre lehessen zarni ennek a
vitatott résznek az értékelését. Az emlitett folyamatabra a ,,Kutatasi és Mintavételi Tervek
szerint alkalmazni kivant feltételrendszer szakmai szinvonalaként” értékelt szakmai anyag
részét képezte. Erre a folyamatabrara, amirdl az ajanlatkérd az 1. vitarendezéssel kapcsolatos
valaszaban emlitést tett, az elsd iratbetekintés nem terjedt ki. A kérelmez6 a 2022. majus 16-
an kelt 2. iratbetekintési kérelmében azt kérte az ajanlatkér6tdl, hogy megismerhesse ,,az 58.
oldalon szereplé diagram és szoveges leiras tartalmat”. A 2022. majus 17-i, 2. iratbetekintés
soran az ajanlatkérd atnyujtotta az 58. oldal masolatat, ami tartalmazott a lap hatoldalan még
egy abrat (ez az 57. oldali 4bra).

30. A 2. iratbetekintésre fentiek nyoman 2022. majus 17-én keriilt sor. Az 'jabb
iratbetekintést kovetéen a kérelmez6 ismételten el6zetes vitarendezési kérelmet nyqjtott be,
melyen az érdekelt ajanlatanak értékelését kifogasolta, és ennek alapjan az eljaras eredményét
vitatta. A 2. elbzetes vitarendezési kérelem benyljtasat az a tény valtotta ki, hogy a 2.
iratbetekintés soran kideriilt, hogy az iratbetekintésen ismertetésre keriilt 57-58. oldalon
szerepld diagramok nem adnak semminem{i magyarazatot arra, hogy ezek a folyamatibrak
miképpen tamasztjadk ald azt az ajanlatkérdéi értelmezést, hogy az érdekelt ellendrzési
tevékenységét folyamatba épitett eljarasban kivanja végrehajtani. Marpedig az ajanlatkérd
szerint éppen ez a dinamikus iterdld rendszer teszi sziikségtelenné az ellendrzési folyamat
barminem( bels0 1dObeli szakaszolasat az érdekelt iitemtervében, és erre hivatkozva nem
adott az érdekelt ajanlatara tovabbi 2 hibapontot.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd az irdsbeli nyilatkozatiban fenntartotta az eldzetes vitarendezési
kérelmekre megadott valaszaiban részletesen kifejtett allaspontjat, miszerint a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan, és kérte a kérelem elutasitasat. Hangsulyozta, hogy az érdekelt
iitemtervében leirtak (Utemterv 26. oldal), illetve az ajanlat 58. oldalan l4thato folyamatibra
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egyértelmiien ¢és félreérthetetleniil folyamatba épitett dinamikus iterald ellendrzést ir le,
amellyel az érdekelt messzemenden kiszolgalja a torvény alapjan, jogszabalyban és az
engedélyesekre vonatkozo egyedi hatarozatokban meghatarozott felhasznaloi elégedettség
felmérés kotelezo és hatdsagi biintetéssel is terhelt teljesitési hatariddit. A nyilatkozataiban
részletesen kitért arra, hogy a 2. és 4. logikai hibaval kifogasolt {itemtervi tartalmak nem
hidnyosak, az érdekelt figyelembe vette a FEF szabalyzatok kogens tartalmat.

Az érdekelt észrevétele

32. Az érdekelt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogszerlien végezte el az ajanlatanak értékelését. Eldadta, hogy a vizkdzmii-szolgaltatok,
illetve a tdvhoszolgaltatok szamara kiadott allamigazgatési hatdrozatok kogens jellegli jogi
normak, azoktol valo eltérés jogsértésnek mindsiil és jogi, illetve gazdasagi szankciokkal
fenyegetettek. Az érdekelt kozel 30 éve vesz részt az ajanlatkérd altal az aram, gaz, vizkozmi
¢s tavho-szolgaltatok szamara eloirt felhasznaldi/fogyasztoi elégedettség felmérések
elvégzésében. Ennek megfelelden pontosan ismeri a FEF kutatdsok jogi hatterét és a FEF
hatarozatok mellékletét képezd FEF szabalyzat, illetve litemtervei alapjan az ajanlatkérd
elvarasai szerint alakitotta ki ajanlatat. A szakmai ajanlatanak 8 fejezete komplex egységet
alkot, igy értelmezéséhez, elbiralasdhoz is ismerni kell a teljes ajanlatot. Az ajanlatbol
kiragadott részletek Onkényes értelmezése téves kovetkeztetések levondsdhoz vezet. Az
érdekelt ajanlatdban 1€vé iitemterv Osszeségében és részelemeiben is tokéletesen, logikusan
illeszkedik a FEF Szabalyzat iitemtervéhez.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A targyi kdzbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2022. februar 2. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig
a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem benyujtasa idején, azaz 2022. junius 2. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

34. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a kozbeszerzési eljarasban
nyertes ajanlattevoként kihirdetett érdekelt ajanlatanak 1. részszempont szerinti értékelését az
ajanlatkérd jogsértéen végezte el, az értékelésre keriilt iitemtervben nem azonositott két
logikai hibat, ezért az értékelési pontszamot az ajanlatra nem a fenndlld hibak teljeskorii
figyelembe vételével hatarozta meg.

35. A kérelmezd a jogvesztd jogorvoslati hatdridd megtartottsagat a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjara valamint a 148. § (7a) bekezdésére alapitotta figyelemmel
arra, hogy a kérelem eldterjesztését megeldzéen 2 alkalommal is iratbetekintéssel élt, és
mindkét iratbetekintést kovetden 1-1 vitarendezési eljarast kezdeményezett. A kérelmezé a
jogsértésrdl valdo tudomasszerzési idOpontként a 2. iratbetekintést kovetden lefolytatott
vitarendezési eljarast lezard 2. ajanlatkérdi valaszadas napjat, 2022. majus 25-€t jelolte meg,
amely id6ponttdl kezdddden szamitotta a 10 napos jogorvoslati hataridét.

36. A jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva 4allé hatdridék jogvesztéek, ezért a
kezd6éidOpont meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a jogsértd esemény idépontjanak,
valamint a tudomasszerzési idépont helyes beazonositdsa. A Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1)
bekezdésben, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdésében és a 47. § (1) bekezdésében eldirtak szerint
eljarva hivatalbol vizsgalta a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak eljarasi jogi feltételeit,
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¢s a kérelmezdi tudomasszerzés a Kbt. eldirasainak ténylegesen megfeleld — a kérelmezd altal
megjelolttd]l eltéré6 — iddpontjara, erre épiilden a kérelem eldterjesztésére nyitva allo
szubjektiv jogorvoslati hataridére tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
elkésett, nem allnak fenn az érdemi elbiralas torvényi feltételei.

37. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - {iizleti titkot nem tartalmaz6 részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozo6 kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes kori
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkez6, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A (3) bekezdés szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az
ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezdt a
kérelem megérkezeésétol szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben t4jékoztatja, tovabba
az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

A (7) bekezdés c) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésben szerepld, a
megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt
hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

A (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a
jogsértés tudomdsra jutasa idépontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idépontjat.

A (7a) bekezdés szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti
iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A (10) bekezdés szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.
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38. A Dontdbizottsag az idézett rendelkezésekkel Gsszefliggésben ramutat arra, hogy a Kbt.
148. § (3) bekezdése alapjan foszabaly szerint a kozbeszerzési eljarast lezard dontés esetében
a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezd tudomadsra jutasatol szamitott 10 napon beliil
nyujthatd be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, valamint a d) pont da) alpontja a Kbt. 148.
§ (3) — (4) bekezdése alkalmazéasaban specidlis torvényi vélelmet allitanak fel, a kérelmezdi
tudomasszerzés idOpontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi jogintézményhez, az
iratbetekintéshez vagy az eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatdsahoz koti. Amennyiben a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban terjesztenek eld jogorvoslati kérelmet, az iratbetekintés befejezésének napjat
kell a jogsértés tudomadsra jutdsa id6pontjanak tekinteni. Amennyiben a jogorvoslati
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, és az
ajanlatkéré az azzal kapcsolatos alldspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjdnak az ajanlatkérdi valasz megkiildésének
iddpontjat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7a) bekezdése értelmében a vitarendezésre irdnyado
szabalyok szerint kell megallapitani a tudomasszerzési idopontot, amennyiben a kérelemmel
érintett jogsértéssel 0sszefliggésben iratbetekintésre, majd ezt kovetden eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt.

39. A kialakult kozbeszerzési jogalkalmazoi gyakorlat szerint tobbszords tudomasszerzés
nem lehetséges, a joggal vald visszaélést tilto alapelvet is figyelembe véve, a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontjdban szerepld vélelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kérelmezd
ugyanarrdl a jogsértésrél tobb alkalommal is tudomast szerezhessen. A kozbeszerzésekrol
sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény valtozatlan normaszovege értelmezését végzd Fovarosi
Torvényszék 3.K£.650.051/2013/8. szamu itéletében két tudomasszerzésre vonatkozo torvényi
vélelem felmeriilése esetét vizsgalta, és megallapitotta, hogy ilyenkor ,,tudomasra jutasnak azt
az id6pontot kell tekinteni, amikor eldszor szembesiilt az altala vélelmezett jogsértéssel. [...]
Nem eredményezheti a jogorvoslati hatariddk meghosszabbitdsat, hogy a kérelmezd két,
idében eltérd tudomasra jutast eredményezo6 feltételnek is megfelelhet. Adott jogsértésrdl csak
egy alkalommal lehet tudomast szerezni.”

A kogens szabalyrendszer alapjan rogzithetd, egy konkrét idopontot kell a jogsértésrdl valo
tudomasszerzésnek tekinteni, tobb idépont figyelembevételére nincs lehetdség. A jogorvoslati
hatariddt egy bizonyos tudomasszerzési idoponttol kell szamitani.

40. A jogorvoslati kérelmet a kérelmezd az eljarast lezard dontés ellen terjesztette eld,
sérelmezve az érdekelti ajanlat értékelésének jogszerliségét, az érdekelti ajanlatra kiosztott
értékelési pontszam megfeleldségét, ezzel Osszefiiggésben sérelmezte a kozbeszerzési eljaras
nyertes személyének megallapitasat. Ezen ajanlatkéréi dontésben azonosithatd a jogorvoslati
kérelemmel vizsgéalni kért jogsértés. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként a
Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 altal megjelolt idépontot, 2022. majus 11. napjat,
amikor az ajanlatkérd az Osszegezés modositasat feltoltotte az EKR-be. Nem vitsan, a
modositott Osszegezés az az irasbeli forma, amelyben a korrigalt eljarast lezaro dontés
alakszeriien megjelenik, azonban jelen tigy specifikuma az, hogy az 0Osszegezés
modositasanak indoka és tartalma semmilyen jogi relevancidaval nem bir a kérelemben allitott
jogsértés szempontjabol. Az 0sszegezés modositasa nem €rintette sem az €rdekelt ajanlatanak
értekelésével, sem pedig a kozbeszerzési eljards eredményével kapcsolatosan hozott
ajanlatkéréi dontéseket. Az 1. vitarendezés soran ugyanis az ajanlatkérd teljeskortien
elutasitotta a vizsgalandd jogsértéssel kapcsolatosan eldterjesztett 1. eldzetes vitarendezési
kérelmet. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a modositott 6sszegezésben a jogorvoslati
kérelemben allitott jogsértés, az alapul fekvo ajanlatkérdi dontésnek sem ténybeli-, sem jogi
indokai nem moédosultak a 2022. majus 3-an kiadott dsszegezésben rogzitettekhez képest. A
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jogorvoslati kérelem pedig nem a modositott tartalmat, hanem éppen a tovabbi korrekcio
elmaradasat sérelmezte. A jogsértés megtorténtének iddpontjaként ennek megfeleléen a
Dontobizottsag 2022. majus 3. napjat azonositotta. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy maga
a kérelmezd sem az Osszegezés modosult tartalmaval dsszefliggésben kérte figyelembe venni
a Kbt.-ben szabalyozott torvényi vélelmekre alapitott tudomasszerzést.

41. A tudomasszerzési idépont beazonositasa soran a DontObizottsag nem fogadta el a
kérelmezd altal megjeldlt datumot, a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre torténd ajanlatkérdi
valaszadas napjat, 2022. majus 25-ét. Ugyanis mar az 1. vitarendezés is akként zarult, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezd altal megallapitani kért logikai hibakat nem tartotta indokoltnak, nem
valtoztatott az értékelésen, teljesiilt a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjanak azon
fordulata, mely szerint ,,az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett”. A DontObizottsag allaspontja szerint az
1. vitarendezési kérelemre megadott ajanlatkéréi valaszadds idOpontja, 2022. majus 11-e
fogadhato el kizarolag a jogsértésrdl valo tudomasszerzés idopontjaként. Sem az ugyanezen
jogsértéssel Osszefliggésben ismételten lefolytatott, sem az azt megel6z6, szintén ismételt
iratbetekintésre joghatalyosan nem alapithat6 a jogorvoslati hatdridd késébbi kezdd idOpontja.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az alapul fekvd kozbeszerzési eljards targya a
Felhasznaloi Elégedettségi Felmérés (a tovabbiakban: FEF) Utemterv dsszeallitasa, a teljes
FEF koordindlasa, a Kiegészitd Felmérés elvégzése, valamint az értékelések elkészitése soran
a kiadott kozbeszerzési dokumentumok és FEF Szabalyzatok alapjan eljarni. Az ajanlatkérd
az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjat alkalmazta, azaz a legjobb ar-
értékaranyt megjelenitd olyan szempontokat (mindségi) hatarozott meg, amelyek kozott az ar
is szerepel. A jogorvoslattal érintett értékelési szempont az 1. Min6ségi kritérium szerinti
értekelési szempont: ,,El6zetes ilitemterv szakmai megfeleldsége” részszempont volt. Az
ajanlatkéré ezen részszemponthoz az objektiv, sdvos értékelési modszert valasztotta.
Objektiv, mert a benytjtott szakmai ajanlati tartalmakat nem egymashoz hasonlitotta, hanem
onmagukban alldan vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy azok tartalmukban koherensek-
e ¢és megfelelnek-e az adott értékelési részszempont tartalmi meghatarozasakor rogzitett
feltételeknek, tartalmi kritériumoknak.

Az értékelés savos, mert az ajanlatkéré pontozasi savokat (0, 25, 80, ill. 100 pont) hatarozott
meg €s az egyes szakmai ajanlatoka aszerint sorolta az illetd pontsavba, hogy az ajanlati
tartalom milyen mértékben tekinthetd részletesnek, koherensnek, kidolgozottnak, a
kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott szabalyzatokkal, miiszaki leirassal adekvat
tartalminak. Az ajanlatkérd, amennyiben az eldbbi kritériumoknak barmely elemében nem
megfelelének értékeli valamely ajanlatot, abban az esetben hibapontokat szamit fel, és
meghatarozott mennyiségli hibapont 0Osszegytiijtése esetén csokken az ajanlatra elérhetd
értékelési pont szdma, a hibapontokra is figyelemmel sorolja be az adott ajanlatot az
ajanlatkérd az egyes pontozasi savokba.

Ennélfogva kiemelt jelentdsége van annak, hogy az adott szakmai ajanlatban azonosithato-e,
és szam szerint mennyi logikai hiba azonosithato be. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében
éppen azt rotta az ajanlatkérd terhére, hogy az értékelés soran két logikai hibat nem ismert fel
az érdekelt szakmai ajanlatdban, mely két logikai hiba miatt alacsonyabb pontsavba lenne
sorolhatd a nyertes ajanlat, igy végsd soron annyival alacsonyabb értékelési részpontszam lett
volna adhaté a nyertes ajanlatra, hogy annak kovetkezményeként valtozna a kozbeszerzési
eljaras eredménye. A kérelmezd a két kérelmi elemét e két vélelmezett — mindkét eldzetes
vitarendezési kérelemben 2. és 4. sorszamon jelolt — logikai hibara épitette.
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43. A fentiekkel Osszefliggésben a DontObizottsdg ramutat arra, hogy a kérelmezd az
1. iratbetekintési kérelmében pontosan megjeldlte a megtekinteni kért dokumentumot: az
ajanlatkérdtol kifejezetten az érdekelt szakmai ajanlataban az eldzetes iitemtervet kérte
megtekinteni. A rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékoknak tehat ellentmond azon kérelmezd
nyilatkozat, mely szerint az ajanlatkérére bizta volna, hogy az ajanlatkérd ,,szakmai ajanlatnak
az utemtervvel kapcsolatban allo részeit” kérte volna, azt sugallva, hogy az ajanlatkéré nem
adott at relevans dokumentumot, pl. a késébbiekben tobbszor hivatkozott az 58. oldalon
talalhat6 folyamatabrat. Ezzel szemben az okiratok azt igazoljak, hogy az ajanlatkérdé az
érdekelt ajanlatanak minden, a kérelmezo altal megtekinteni kért részébe betekintést engedett.
A kérelmezd dontott tehat arrdl, hogy az érdekelt szakmai ajanlataban talalhaté iitemtervet
kivanja megtekinteni. A DontObizottsag ramutat arra is, hogy a kérelmez6 a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokkal ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett arra is, mely szerint az
ajanlatkérd eljarasa amiatt is félreérthetd lenne, hogy az 58. oldalon 1évé folyamatabra egy
szemben az allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben pontosan megjeldlte
azokat az ajanlati tartalmakat, amelyeket a masik szempont alkalmazasa szerinti értékelés
soran figyelembe vett, és ezek kozott semmilyen utalas nem taldlhatdo az 58. oldalra. Az
érdekelt ajanlatanak szerkezeti felépitése is egyértelmiien azt mutatja, hogy az 58. oldal az
altalanos cégbemutatéas korében kertilt elhelyezésre.

44. Lényeges korlilmény tovabba, hogy az 1. vitarendezés soran az ajanlatkérd tovabbi
eljarasi cselekményeket nem végzett, dokumentumokat nem szerzett be, az érdekelt az
ajanlatat nem egészitette ki, tovabbi iratokat nem csatolt. Az 1. vitarendezés soran tehat nem
keletkezett olyan irat, amely mar az 1. iratbetekintési kérelem benyujtasakor még nem volt
fellelhetd a kdzbeszerzési iratok kozott.

45. A tudomasszerzési idOpont beazonositdsakor a kérelmezd jogszerlien nem épithet a 2.
iratbetekintés napjara, mivel a 2. iratbetekintési kérelem nem felelt meg a Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontjaban eldirt azon térvényi feltételnek, mely szerint ,,a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridben jelzett”. A Kbt. 45. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az
adott eljarasban résztvevd ajanlattevdé az ajanlatok elbirdlasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 5 napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlataba betekinthessen. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdslasardl készitett Osszegezést
2022. majus 3-an kiildte meg, erre tekintettel a 2022. méjus 16-an jelzett 2. iratbetekintési
kérelem nem tekinthetd a Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridében torténd jelzésnek. Erre
tekintettel kérelmezd a 2. iratbetekintéshez joghatdlyosan nem kotheti a 2. vitarendezési
kérelem eldterjesztésének iddpontjat sem.

46. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy az 1. vitarendezési kérelemre adott
véalasz nem tartalmazott olyan relevans 0 tényt, amelyre késobbi tudomasszerzési idépont
alapithatd. Az ajanlatkéré ugyan hivatkozott az érdekelti ajanlat 58. oldalan elhelyezett
folyamatébrara, azonban egyértelmiien arra adott érdemi valaszt, hogy a mindségi szempont
szerint relevans ajanlati tartalom az eldzetes iitemterv mely részei, elemei alapjan végezte el
az értékelését, amely ajanlati tartalom alapjan a kérelmezd altal allitott logikai hibdk nem
megalapozottak, az litemtervben k6zolt mely adatok azok, amelyek 6sszhangban allnak a
beszerzés targyaval és a FEF Szabalyzatokkal. A kérelmezd maga is elismerte, hogy a széban
forgd folyamatabra ,orientald hatdsa kizarhat6”, és az ajanlatkérd Aaltal felismerni vélt
folyamatba épitett ellendrzés sem indokolhatja az iitemtervben feltart hibakat, hidnyossagokat,
logikai ellentmondésokat, a FEF szabalyzatnak val6 megfeleldség hianyat. A kérelmezd
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lényegében megismételte az 1. vitarendezési kérelmében eldadott indokait a 2. és a 4. logikai
hibara vonatkozoan, kiegészitve azt az ajanlatkéroi allaspontra adott tovabbi érvekkel. Mindez
azonban nem valtoztatott azon, hogy a feliilvizsgalni kért jogsértd dontés — a jogsértés — a
vitarendezési kérelmekben azonos volt.

47. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a 2. eldzetes vitarendezési kérelem tartalméaban
sem lenne alkalmas arra, hogy a jogorvoslati hataridét a kérelmez6 tullépje. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 7.Kpk.50.145/2016/9. szamu
végzésében osztotta a DoOntdbizottsag D.819/2/2016. szamu dontésében képviselt jogi
allaspontjat, mely szerint ,,irrelevans ebbdl a szempontbol, hogy a kérelmezd a mésodik
elozetes vitarendezési kérelmében tovabbi érveket — akar uj érveket — felhozott a jogsértés
alatdmasztasara, hiszen addigra mar tudomast szerzett a vélt jogsértésrol, igy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja szerinti vélelem bedllt. Nem lehetséges tobbszoros
tudomasszerzés ugyanarrél a jogsértésrol, hiszen egy adott jogsértésrdl csak egy alkalommal
lehet tudomast szerezni.”

48. A fentieket dsszefoglaldoan, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az allitott
jogsértésrol, a ténybeli alapul szolgald ajanlatkérdi dontésrol 2022. majus 11-én tudomast
szerzett. A jogorvoslati kérelem a tudomasszerzés idépontjatol szamitott 10 napos jogvesztd
hataridon tul kertilt benyujtasra 2022. jinius 2-an, ennélfogva a jogorvoslati kérelem elkésett,
az érdemi elbiralasnak eljarasi jogi akadalya all fenn.

49. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

50. A Dontdbizottsag az elkésett jogorvoslati kérelemre tekintettel az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

51. A kérelmez6 kérelmében inditvanyozta azt is, hogy a Dontdbizottsag a kérelemben
vitatott kort meghaladdéan hivatalbdl vizsgilja meg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott értékelési szabalyok jogszerliségét. A Dontdbizottsdg melldzte a jogorvoslati
eljaras kiterjesztését. Ramutat arra, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése értelmében az eljaras
kiterjesztése a Dontobizottsag csak lehetdsége és nem kotelezettsége, hivatalbol kiterjesztés
irant kérelmet a jogorvoslati eljards kérelmezdje nem nyudjthat be, arra inditvanyt
joghatdlyosan nem tehet. Ettdl fiiggetleniil, egy elkésett kérelemre indult eljarast a
Dontébizottsag hivatalbol nem terjeszthet ki, és annak alapjan érdemi dontést nem hozhat.

52. A Dontbbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdese és — figyelemmel
az Akr. 126. §-aban el6irtakra — az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

53. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.
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54. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. §
(1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 15.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak: (elektronikus tton)

. Kérelmezo képv.

Ajénlatkérd képv.

Erdekelt képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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