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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 11. napjan a 2017/S 174-356024. szamon nyilt eljarast
inditott traktorok és rakodogép beszerzésére.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasaban négy részre tette lehetévé az ajanlattételt.

3. A 2017/S 174-356024 szamon megjelent hirdetménnyel indult traktorok és rakodogép
beszerzésre vonatkozd kozbeszerzési eljaras 1. része 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipust
tartorra vagy azzal egyenértékii traktorra, a 4. rész 1 db Bobcat 5570 tipust cstiszokormanyos
kompakt rakoddgépre vagy ezzel egyenértékli cstiszokormdnyos kompakt rakodogépre
vonatkozott.

4. Az eljaras becsiilt értéke 301.043.197.-Ft volt. Az 1. részben 154.583.000.-Ft, a 4. részben
15.240.000.-Ft volt a becsilt érték.

5. Az 1. részben az ajanlatkéré 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktort, vagy ezzel
egyenértékii traktort kivant beszerezni.

A traktor 6 hengeres, minimum 6 000 cm3 Iokettérfogati és minimum 165 kW teljesitményti
¢és legalabb a TIER IVF kibocsatasi hatarértéknek megfelelé motorral rendelkezzen. A
valtomiive 30/15-6s, 5 sebességes ZF powershift valtomi 6 terhelés alatt kapcsolhatod
(PowerShift) fokozattal.

A megajanlott gépet a dokumentacidban megadott kovetelményeknek megfelelden, az ott
eldirt felszerelésekkel és tartozékokkal egyiitt, lizemkész allapotban koteles a nyertes
ajanlattevo ajanlatkérod részére atadni

A megajanlott eszkozoknek rendelkeznilik kell valamennyi sziikséges hatosagi engedéllyel,
kiilonos tekintettel a miiszaki vizsgara (kézuti forgalom céljabol). A forgalomba helyezés
(sarga villogdval fekete rendszammal) a nyertes ajanlattevo feladata.

Az ajanlatkérd csak uj allapoti gépre fogad el ajanlatot. Jelen kozbeszerzési eljarasban az a
gép mindsiil ) allapotinak, amelynek semmilyen része nem javitott, hiba és sériilésmentes. E
tekintetben 0j gépjarmiinek akkor mindsiil, ha forgalomba helyezve sem Magyarorszagon,
sem pedig kiilf61don nem voltak, bemutato, illetve probajarmiiként nem hasznaltak azokat.)

A részletes miiszaki paramétereket az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

6. Ertékelési szempontként a legjobb ar-érték aranyt hatérozta meg az ajanlatkérd:
Mindségi kritérium - Név: Jotallas vallalt idétartama (honap) / Stlyszam: 2
Ar - Stlyszam: 8

7. A szerz6dést az ajanlatkérd 90 napra kivanta megkotni.

8. A 4. részben az ajanlatkéré adasvételi szerzodést 1 db Bobcat S570 tipusu
csuszokormanyos kompakt rakodogép, vagy ezzel egyenértékli cstiszokormanyos kompakt
rakodogép beszerzésére kivant kotni.

1 db Bobcat S570 tipust csuszokormanyos kompakt rakodogép, vagy ezzel egyenértékii
univerzalis csuszokerék-kormanyzastt kompakt rakodogép. A rakodogép 4 hengeres,
minimum 2 500 cm3 l6kettérfogati és minimum 44 kW teljesitményii motorral rendelkezzen.
A rakodogép teherbirdsa minimum 900 kg, billendterhelése minimum 1 850 kg, emelési csap
magassag minimum 295 cm.



A megajanlott gépet a dokumentdcidban megadott kdvetelményeknek megfelelden, az ott
eloirt felszerelésekkel és tartozékokkal egyiitt, lizemkész allapotban kdoteles a nyertes
ajanlattevd ajanlatkérd részére atadni. A megajanlott eszkdzoknek rendelkezniiik kell
valamennyi sziikséges hatosagi engedéllyel.

Az ajanlatkérd csak 1j allapotu gépre fogad el ajanlatot. Jelen kdzbeszerzési eljarasban az a
gép mindsil 1) allapotinak, amelynek semmilyen része nem javitott, hiba €s sériilésmentes. E
tekintetben 0j gépjarmiinek akkor mindsiil, ha forgalomba helyezve sem Magyarorszagon,
sem pedig kiilfoldon nem voltak, bemutato, illetve probajarmiiként nem hasznaltak azokat.)

A részletes miiszaki paramétereket az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

9. Ertékelési szempontok a legjobb ar-érték arany alapjan mindségi kritérium - Név:
Jotallas vallalt idStartama (honap) / Stlyszam: 2
Ar - Stlyszam: 8.

10. A felhivas tartalmazta, hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos a KEHOP-4.1.0-15-2016-00041azonositoszamu
»Szikespusztai és artéri él6helyek kezeléséhez sziikséges infrastrukturalis hattér megteremtése
a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén” projekt keretén beliil.

11. Az gjanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos eldirdsokat, a
nyilatkozatmintakat, a formanyomtatvanyokat, a szerzodéstervezetet, a miiszaki leirast.

12. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Viziigyi és Természetvédelmi Végrehajtasi
Foosztalya a kozbeszerzési dokumentacié tamogathatosagi, elszamolhatdsagi és miiszaki
szempontu ellendrzésérdl sz6l6 tamogatd nyilatkozatot adott a KEHOP-4.1.0-15-2016-00041
azonositd szamu ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakodogép beszerzésére” projekt (SSO
azonositd: 2017/07/A/03548) tekintetében, VTVF/50355-2/207/NFM. szamon 2017.
augusztus 2. napjan. Ebben a dokumentumok miiszaki szemponti ellenérzésérél szolo
nyilatkozatat megadta.

13. A Miniszterelnokség Kozbeszerzés Feliigyeletéért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzés Feliigyeleti Foosztalya KFF/105615/2017. szam alatt feltétellel tamogato
tartalmt kozbeszerzési dokumentumok jovahagyésara vonatkoz6 tantsitvanyt allitott ki 2017.
szeptember 7. napjan.

14. Az Osszegezés 2018. marcius 14-én keriilt megkiildésre. Az eljaras eredményes volt,
nyertes ajanlattevd az 1. rész tekintetében a Dorker Kft. a 2-4. rész tekintetében a DM-KER
Kft. lett.

15. A szerzddések megkdtésére az 1. rész tekintetében 2018. éprilis 5-én, 2-4. rész
tekintetében 2018. marcius 28-an kertilt sor.

A kezdeményezés

16. A kezdeményez6 a 2018. szeptember 17-én benyujtott, a Dontdbizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalbol torténd kezdeményezése alapjaul képezd kdzbeszerzés targyat a Koros-
Maros Nemzeti Park altal inditott ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakoddgép beszerzésére”
cimi projektben (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041) nevesitette.



17. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. szeptember 18. napjan inditotta meg a
,,Koros-Maros Nemzeti Park lgazgatosag - Gyepkezelési gépek - Adasvételi szerz6dés
traktorok €s rakodogép beszerzése, - 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktor, vagy ezzel
egyenértékii traktor beszerzése, - 1 db Bobcat S570 tipust csuszokormanyos kompakt
rakodogép, vagy ezzel egyenértékii csuszokormanyos kompakt rakoddgép beszerzése - 1. és
4. rész” targyban.

18. A kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkéré az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban
2017/S 174-356024 iktatészamon megjelent hirdetménnyel a Kbt. 81. § (1) bekezdése
szerinti, unios nyilt eljaras folytatott le ,,Adasvételi szerzodés gyepkezeld gépek beszerzésére”
targydban. (EMIR azonosito: 2017/07/A/03548).

Az eljaras 4 részbdl allt, a kezdeményezéssel tdmadott részek: az 1. és 4. rész.

19. Az Innovacios ¢és Technoldgiai Minisztérium Kornyezeti €s Energiahatékonysagi
Operativ Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsiga, mint tamogatd hivatalboli
kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérol
sz0l6 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 160. § (4) bekezdése,
valamint a Kbt. 177. § (3) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. §-aban rogzitett hataridon beliil kérte,
hogy a Dont6bizottsag jogorvoslati eljarast folytassa le.

20. A kezdeményezd a hivatkozott kozbeszerzési eljards 1. és 4. részében meghatarozott
beszerzés konkrét gyartmannyal vald meghatarozasat kifogésolta, illetve azt. hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban a hivatkozott eldirdsaival kiliresitette a vagy azzal
egyenértékl megajanlas lehetoségét.

21.  Elbadta, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a
szerz6dés targya altal indokolt vagy jogszabdlyban meghatdrozott esetek kivételével a
miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

22. Az EUTAF az EUTAF-III/00033/14/2018. iktatoszamu 2018. évi rendszerellendrzési
jelentése szerint a szerzO6dés targya meghatarozhato lett volna teljesitmény-, illetve
funkciondlis kovetelmények megadasdval. A fenn hivatkozott jogszabaly egyértelmiien
rogziti, hogy meghatarozott gyartmany vagy eredetli dologra vald hivatkozasra csak
kivételesen van lehetdség, ha a szerz6dés targya annyira talspecifikalt, hogy egyéb
modszerekkel annak kell6en pontos €s érthetd leirasa nem lehetséges.

Az rendszerellendrzési jelentésben tovabba az kertiilt rogzitésre, hogy az ajanlatkérd az eljaras
soran moédositotta a miiszaki leirasdnak egyes pontjait. A KFF kérte az ajanlatkérdt, hogy
nyilatkozzon a dokumentici6 modositasanak a Kbt. 55. § (6) bekezdésének vald
megfelelésérdl. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban kifejtette, hogy a beszerzés targyat képezo
gépek szallitdsara az esetek tilnyomo tobbségében a gépeket forgalmazd gazdasagi szereplok
tesznek ajanlatot. Ezen gazdasagi szereplok olyan szerzddéses viszonyban dallnak a
gyartokkal, mely lehet6vé teszi az adott gyartmanyon beliili egyes géptipusok forgalmazasat a



gazdasagi szereplok szamara. A fenti koriilményekbdl kifolyolag ajanlatkérd allaspontja
szerint a potencialis ajanlattevii kort alapvetéen azon gyartmanyok hatdrozzak meg, mely
gyartmanyu termékek megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumoknak. Az ajanlatkérd abban
az esetben nem sértette volna meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, amennyiben olyan
nagysagrendii modositast eszkdzol a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki tartalman, mely
lehetové tenné tovabbi gyartmanyu termékek megajanldsat, megnyitva ezaltal a versenyt
olyan gazdasagi szereplok szamadra is, akik ezen tovabbi gyartmanyok forgalmazasat végzik a
piacon. A targyi modositdsok azonban olyan muszaki paraméterek valtozasara vonatkoztak,
melyek legfeljebb az egyes gyartmanyokon beliili lehetséges tipusok bdvitését
eredményezhették, igy tovabbi gazdasagi szereplok szdmdara nem nyilt meg a verseny a
modositasokat kovetden.

Az EUTAF szerint a fenti ajanlatkérdi érvelés még szignifikansabban aldtdmasztja az érintett
kiirds versenykorlatozd voltat és azt, hogy konkrét marka és tipus valamint az arra ill6
miuszaki specifikacié meghatarozasaval az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket elonyben
részesitett, mig mas gyartokat kiszoritott a versenybdl.

23. A kezdeményezO eldadta, hogy a kozbeszerzés 1. valamint 4. részének a
vonatkozasdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését sértette meg az
ajanlatkérd, mert indokolatlanul és szilikségteleniil meghatarozott gyartmanya és tipust
termékre hivatkozott a kdzbeszerzés mennyiségének leirdsdban, valamint a miiszaki leirasban
IS.

24. Az ajanlatkér6 az egyenértékii megajanlas biztositasat kitiresitette, mivel a
beszerzend6 termékek miszaki paramétereit gy hatarozta meg a kozbeszerzés 1. valamint 4.
részében, hogy csak ugyanazon (a kiirdsban meghatarozott) gyartmanyu ¢€s tipust termékek
forgalmazo6i kozotti versenyt biztositotta, ezzel sziikitve a versenyt. Ezt tdmasztja ala az a
tény, hogy a kozbeszerzés fentebb jelolt részeiben kizardlag olyan ajanlatok lettek
érvényesek, amelyekben a kozbeszerzés mennyiségének leirdsdban, valamint a miiszaki
leirasban is meghatarozott gyartmanya ¢€s tipusu termékek keriiltek megajanlasra. Az
ajanlatkérd kizarta a versenybdl mas gyartok termékeit, eldirasaval megsértette Kbt. 58. § (3)
bekezdését, valamint az esélyegyenldség alapelvét.

25. A jogsértd6 esemény megtorténtének id6pontja 2017. szeptember 11. (az eljarast
meginditdé hirdetmény feladdsdnak datuma), a tudomasszerzés idépontja valamennyi kérelmi
elem tekintetében az EUTAF jelentéstervezet beérkezésének idopontja: 2018. julius 20. napja.

26. A kezdeményez0 a jogorvoslati eljarasban pontositotta a kezdeményezését a korben,
hogy az az ,,Adasvételi szerzédés traktorok és rakodogép beszerzésére” cimii projektben
(KEHOP-4.1.0-15-2016-00041) targyt kozbeszerzési eljarasra vonatkozik, a gyepkezeld
gépekre vonatkozd kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatkérdi eldirasokat nem kérte vizsgalni.
Azt kozolte, hogy a gyepkezeld gépekre vonatkozo barmilyen tartalom adminisztracios eliras
alapjan kertil bele a kezdeményezésbe.

A kezdeményezését az eljaras 4 részébol az 1. illetve a 4. rész ellen nyujtotta be, tekintettel
arra, hogy ajanlatkérd ezen két rész esetében csak ugyanazon (a kiirdsban meghatarozott)
gyartmanyu ¢és tipusu termékek forgalmazdi kozotti versenyt biztositotta. Ezen részekben
kizarolag olyan ajanlatok lettek érvényesek, amelyekben a kozbeszerzés mennyiségének
leirdsdban, valamint a miiszaki leirdsban is meghatarozott gyartmanya és tipust termékek
kertiltek megajanlasra.



27. Az EUTAF jelentés tervezet 59. oldalan talalhato 7. szamt megallapitasa (a végleges
jelentésben ez az 59. oldalon taldlhatd 6. szamu megallapitas) okan indokoltnak latta az
esetleges jogszabalysértés kérdéses helyzetét még egy tovabbi tényallassal is bemutatni, igy
az 1. részre is kiterjesztette a jogorvoslat iranti kérelmet.

A megéllapitas a kdvetkezo:

,»Az ellendrzés a ,,KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 Szikespusztai €s artéri ¢lohelyek kezeléséhez
sziikséges infrastrukturdlis hattér megteremtése a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatdsag
mukodési teriiletén” elnevezésii projekt esetében harom kozbeszerzési eljarast vizsgalt
mintavétellel. Tekintettel arra, hogy a mintaval érintett harom kodzbeszerzési eljardson beliil
kivalasztott harom LOT esetében az ellenOrzés azonos hibakat tart fel, indokolt az IH részérol
a projektben lefolytatott harom kozbeszerzési eljarasban szereplé mind a 19 LOT-ot
szabalytalansagi eljaras keretében ellen6rizni.”

28. Az ajanlatkérd altal benyujtott észrevételben kozoltekkel Osszefiiggésben kiemelte,
hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része (,,Adasvételi szerzodés 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron
tipust traktor, vagy ezzel egyenértékli traktor beszerzésére) vonatkozasdban a miiszaki
leirasban szerepld tulajdonsagoknak megfelel az ajanlatkérd szerint a LamborghiniSpark 215
tipusu traktor.

Osszehasonlitott tétel

Ajanlatkér6 altal elvart miiszaki
adat

LamborghiniSpark 215 tipusu
traktor miiszaki adat

Loerd (LE, HP)

minimum 225 LE

212 LE

Motor teljesitmény (kW) minimum 165 kW 156,2 kW
Max. sebesség: maximum 40 km/h 50 m/h
29. A kozbeszerzési eljaras 4. része (1 db Bobcat S570 tipusu csiiszokormanyos kompakt

rakodogép vagy azzal egyenértékli csiszokormdnyos kompakt rakodogép) tekintetében
meghatarozott miiszaki leirasnak megfelelnek az ajanlatkérd allitasa szerint a Bobcat S570-en
kiviil példaul a Case SR 200, a CAT 236 D, a JCB 205 gépek is.

Osszehasonlitott tétel | Ajanlatkéré  altal | Case SR 200 CAT 236 D | JCB 205
elvart miiszaki adat

Miik6édési tomeg (kg) | max. 3000 kg 3130 kg 3227 kg

Billend terhelés (kg) min.1850 kg 1814 kg 1633 kg

Teherbiras (kg) min. 900 kg 818 kg

30. A fenti tablazatok adatai cafoljak az észrevételben rogzitetteket, miszerint mindkettd
rész vonatkozasdban megallapithatd, hogy nem helytallo és igy nem képezheti jogsértés
megallapitdsdnak alapjan a kezdeményezd azon kijelentése, miszerint az ajanlatkérd altal
meghatarozott miiszaki leirasra kizarolag a kiirasban megjelolt gyartmanya géppel lehetett
ajanlatot tenni.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az észrevételben nevesitett gépek egyes miiszaki adatai nem
feleltek meg az ajanlatkérd éltal a miiszaki leirasban elvart paramétereknek.

31. A kezdeményezé kozolte, hogy iranyitd hatosagként vitathatatlanul — és ezeket a
tényeket nem is kivanja cafolni — folyamatba épitett ellendrzést végzett, a folyamatba épitett
ellendrzés vonatkozasdban mind 6, mind pedig a Miniszterelnokség az ajanlatkéronek
feltétellel is, de tAmogato tanusitvanyt adott, az IH a miiszaki tartalomra is kiadta a tamogato
tanusitvanyt. Az EUTAF vizsgalata ezt kovetden kezdddott és az EUTAF vélt felfedezni
jogsértéseket az ajanlatkérd hivatkozott kozbeszerzési eljardsaval Osszefliggésben, de az



EUTAF nem kezdeményezett jogorvoslatot annak ellenére, hogy erre minden jogi lehetdsége
meglenne.

Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az agjanlatkéré kérte a kezdeményezés alapjan megindult jogorvoslati eljaras
megsziintetését arra hivatkozéassal, hogy abbdl nem lehet tudni, hogy mi a kifogasolt
kozbeszerzési eljaras, igy a jogorvoslati eljaras meginditasdhoz sziikséges elem, a beszerzés
targyanak megjelolése hidnyzott.

33. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a D.321/2/2018. iktatészamu jogorvoslati
végzésében a Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras
(tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras) targyat a kovetkezoképpen hatarozta meg:
,KOros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag - Gyepkezelési gépek - Adasvételi szerzodés
traktorok és rakodogép beszerzése, - 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktor, vagy ezzel
egyenértékii traktor beszerzése, - 1 db Bobcat S570 tipusii cstiszOkormanyos kompakt
rakodogép, vagy ezzel egyenértékii csuszokormanyos kompakt rakoddgép beszerzése - 1. és
4. rész”

34. Az Eurdpai Uniés Hivatalos Lapjdban 2017. szeptember 12. napjan 2017/S 174-
356017 szamon megjelent ajanlati felhivassal keriilt nyilt kdzbeszerzési eljaras meginditasra
»Adasvételi szerzddés gyepkezeld gépek beszerzésére” targyaban. (tovdbbiakban mint:
gyepkezeld gépek beszerzése)

Az Europai Unids Hivatalos Lapjaban 2017. szeptember 12. napjan 2017/S 174-356024
szamon megjelent ajanlati felhivassal keriilt nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasra
»Adasvételi szerzddés traktorok és rakodogép beszerzésére” targyaban. (tovabbiakban mint:
traktorok és rakodogép beszerzése)

35. A gyepkezeld gépek beszerzése targyu nyilt kozbeszerzési eljaras az alabbi részeket
tartalmazta:

1. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db Kuhn GMD280 FF hatso fiiggesztésii kasza vagy azzal
egyenértékii hatso fliggesztésii kasza beszerzésére”

2. rész: ,,Adasvételi szerzédés 3 db Kuhn GF 502 fiiggesztett rendteritd vagy azzal
egyenértékii fiiggesztett rendteritd beszerzésére”

3. rész: ,,Adéasvételi szerzddés 3 db Kuhn VB22 hengeres korbalazo vagy azzal egyenértékii
hengeres korbalazo beszerzésére”

4. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db Kuhn GA9531 két rotoros vontatott kozéprendképzd vagy
azzal egyenértékii két rotoros vontatott kozéprendképzd beszerzésére”

5. rész: Adasvételi szerzodés 2 db DMM 46 szarzazo vagy azzal egyenértekil szarzuzo
beszerzésére

6. rész: Adasvételi szerz6dés 2 db RZ 1,5/AC erdészeti kivitelii fliggdleges tengelyli szarzazo
vagy azzal egyenértékii erdészeti kivitel fliggdleges tengelyll szarziz6 beszerzésére

7. rész: Adasvételi szerz6dés 1db KB 3011 B 3 méteres vizszintes tengelyli szarztz6 vagy
azzal egyenértékii 3 méteres vizszintes tengelyll szarzuzo beszerzésére

8. rész: Adasvételi szerzédés 2 db Metal-Fach T-009 balaszallito potkocsi vagy azzal
egyenértékii balaszallito potkocsi beszerzésére”

36. A traktorok és rakodogép beszerzése targyu eljaras négy részt tartalmazott az alabbiak
szerint:



1. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktor, vagy
ezzelegyenértékii traktor beszerzésére”

2. rész: ,,Adasvételi szerzodés 3 db homlokrakodo elokészitéssel szerelt és 1 dbhomlokrakodo
szerkezettel szerelt SAME Explorer Stage 4 120 HD traktor, vagy ezzelegyenérték traktorok
beszerzésére”

3. rész: ,Adasvételi szerzédés 1 db SameFrutteto 115 tipusu traktor, vagy ezzel
egyenértékiitraktor beszerzésére”

4. rész: ,,Adasvételi szerzédés 1 db Bobcat S570 tipusu csuszokormanyos kompakt
rakodogép,vagy ezzel egyenértékii cstiszoOkormanyos kompakt rakoddgép beszerzésére.”

37. Mindkét kozbeszerzési eljaras tartalmazott 1. és 4. részeket. A beszerzés targyanak a
Dont6ébizottsag végzésében alkalmazott megjelolésébél megallapithatd, hogy az egyszerre
tartalmazza a gyepkezeld gépek beszerzése €s a traktorok ¢és rakodogépek beszerzése targyu
kozbeszerzési eljarasokra torténd utalast.

A beszerzés targyanak megjelolése a végzésben a gyepkezeld gépek beszerzésére torténd
utalassal kezdddik, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras a gyepkezelési gépek beszerzésére vonatkozik.

Ugyanakkor az eljards targyanak megjeldlése folytatodik és a tovabbiakban a traktorok és
rakodogépek beszerzésére utal, gyakorlatilag eldonthetetlenné téve, hogy a kettd koziil melyik
kozbeszerzési eljaras képezi a jogorvoslati eljaras targyat.

Az eljaras targyanak megjelolése konkrétabb beszerzési targy megjeldlésével folytatodik,
melyek azonban mar a traktorok és rakodogép beszerzésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras
részeire utalnak, mikdzben a jogorvoslati eljaras targyanak megjelolése a gyepkezeld gépek
beszerzésére vonatkoz6 kdzbeszerzési eljarasra utalassal kezdddik.

38. A jogorvoslati eljaras targyat képezé kozbeszerzési eljaras targyanak megallapitasa
céljabol attekintette a végzés mellékletét képezd levelet.

A levélben targyként az ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakoddgép beszerzésére” cimil
projekt keriilt megjelolésre, melyhez a KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 szadm kertilt
hozzarendelésre.

Megallapithatd, hogy a levél is téves targymegjeldlést tartalmaz tekintettel arra, hogy a
hivatkozott szam alatt ,,Adasvételi szerz8dés traktorok és rakodogép beszerzésére” targyu
projekt nincs.

Az ajanlatkéré mint projektgazda altal KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 szam alatt megvalositott
projekt cime ,,Szikespusztai és artéri €l6helyek kezeléséhez sziikséges infrastrukturalis hattér
megteremtése a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosagmiikddési teriiletén”. Ez a cim
mindkettd kozbeszerzeési eljaras ajanlati felhivasdban pontosan hivatkozasra keriilt, lehetdveé
téve a fellilvizsgalatot végzd hatdsadgok részére is a pontos hivatkozast.

39. A levél szdveges részében ismételten hivatkozik a jogorvoslati eljaras targyanak
megjeldlésére, mely azonban ismételten ellentmondo és ebbdl kifolydlag ismételten nem teszi
lehetdvé az ajanlatkérd szdmara a jogorvoslati eljaras targyanak pontos megjeldlését.

A levél az Eurdpai Unids Hivatalos Lapjaban 2017/S 174-356024 szamon meginditott,
»2Adasvételi szerz6dés gyepkezeld gépek beszerzésére” targyn kozbeszerzési eljarasra
hivatkozik. Az eljaras targya tehat ezuttal — a levél targy megjelolésének is ellent mondva — a
gyepkezeld gépek beszerzése. Csakhogy a levélben szerepld targy megjeldlések koziil
egyediiliként vastagon szedett, tehat kiemelt 2017/S 174-356024 ajanlati felhivds szam a
traktorok és rakodogépek beszerzése targyu kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas
szama.



40.  Ezen adatok alapjan nem lehetséges annak egyértelmi eldontése, hogy a jogorvoslati
eljaras melyik eljaras targyaban keriilt meginditasra.

Nagyon fontos tény, hogy a kezdeményezés alapjat képezo levél tartalmi részébdl semmilyen
modon nem allapithatdo meg, hogy az a kettd koziil melyik kozbeszerzési eljarasra vonatkozik,
mivel az ott felhozott érvek altalanos jelleggel, nem konkrét eljarasra torténd hivatkozassal
keriiltek kifejtésre. Mindkettd eljaras vonatkozasaban meginditasra keriilt tovabba korabban
szabalytalansagi eljaras, melyek tartalmilag azonos témakat érintettek.

A levél tartalmi részében emlitett EUTAF-I11/00033/14/2018. iktatoszam rendszerellendrzési
jelentés eligazitast jelenthetne a jogorvoslati eljaras targydnak megjelolése tekintetében,
azonban ez a jelentés nem Kkeriilt ajanlatkérd részére kézbesitésre, csupan annak tartalmi
részei. Az ajanlatkérd részére tovabbitott tartalmi részek pedig ismételten mindkettd
kozbeszerzési eljarasra kiterjedtek, tovabbad mindkettd kozbeszerzési eljaras egyarant
tartalmazott 1. és 4. részeket.

41. A jogorvoslati eljaras targyanak megjelolését érintd sulyos ellenmondést fokozza,
hogy mig a végzés targy megjelolésében a traktorok és rakodogépek beszerzésére vonatkozo
eljaras tartalmi elemi keriiltek részletesebben megjeldlésre, addig a levél tartalmi részében
hivatkozott EUTAF jelentés alapjan ajanlatkérdé részére észrevételezenddként megkiildott
tartalmi elemek a traktorok és rakodogép beszerzése targyu eljardsnak a 4. részére, a
gyepkezeld gépek beszerzése targyu eljarasnak pedig csak a 3. részére vonatkozott.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras targya nem keriilt egyértelmiien
megjelolésre, azt az érintett ajanlatkéronek kellett egymasnak ellentmondd adatok alapjan
valdszintisitenie.

42. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valod
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjaban
szereplO adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.”

A Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kérelemben meg kell jeldlni a kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a kdzbeszerzés targyat és —
részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a kozbeszerzési eljaras
mellézésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és a beszerzés targyat.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint ,,Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hidnyok poétlasara. A hidnypoétlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.”

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag hianypotlasi felhivast
bocsat ki, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza.

43. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo iratok alapjan a Dontdbizottsdg nem szolitotta fel
hivatalboli kezdeményez6t hianypotlasi felhivas keretében a fenti ellentmondas feloldasara.
Az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitasanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdésadg tudomasara.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés nem hatarozta meg (egyértelmiien) a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras targyat, a DontObizottsagnak hidnypotlas keretében fel
kellett volna hivnia a jogorvoslati eljarast kezdeményezot a kozbeszerzési eljaras targyanak
pontos meghatarozasara. A Dontdbizottsdg azonban nem kérte hidnypotlds keretében a
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kozbeszerzés targyanak meghatarozasat, igy azt a jogorvoslati eljarast meginditd végzés sem
tartalmazza beazonosithatoan.

44, A Kbt. 149.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti adat (a jogorvoslati eljaras targyanak
megjelolése) vonatkozasdban jelen esetben egyértelmiien sziikséges hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak elmaradasa a jogorvoslati eljards megsziintetésének kotelezettségét vonja
maga utan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Fentiekre tekintettel kérte a jogorvoslati eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintetését.

45.  Tajékoztatott arrdl is, hogy amennyiben a jogorvoslati eljaras fentiek alapjdn nem
keriil megsziintetésre, a Dontobizottsag érdemi hatarozatdval szemben az illetékes birdsag
el6tt fog eljarast kezdeményezni, melyben kérni fogja az érdemi hatarozatnak fenti eljarasjogi
jogsértésre alapitott hatalyon kiviil helyezését.

46. Az agjanlatkérdt az a szandék vezetette, hogy az eljaras lefolytatdsdnak jogszeriisége
vonatkozasdban érveit érdemben is kifejtse. Erre tekintettel hosszas mérlegelést kdvetden azt
a dontést tudta meghozni, hogy a kettd kozbeszerzési eljaras koziil a traktorok €s rakodogép
beszerzésére vonatkozdan érdemi észrevételeit megteszi. Ennek megfeleléen az eljarési
iratanyagok ezen eljaras tekintetében keriilnek leaddsra. Amennyiben a jogorvoslati eljarés
mégis a gyepkezeld gépek beszerzésére vonatkozoan keriilt meginditasra, vagy annak targyat
a gyepkezelési gépek beszerzése is képezi, kérjlik, hogy ajanlatkérd szdmara a gyepkezelési
gépek beszerzésére vonatkozé eljards tekintetében is keriiljon lehet6ség biztositasra
észrevételeinek kifejtésére. Megjegyezte, hogy nincs informacidja arra vonatkozdan hogy a
jogorvoslati eljarast kezdeményez6 mikor vette kézhez az EUTAF jelentéstervezetét, igy
nincs lehetdsége arra, hogy ellendrizze, hogy a jogorvoslati eljaras a kezdeményezd
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil keriilt meginditasra.

Amennyiben a DontObizottsag fenti eljarasjogi koriilmény ellenére a jogorvoslati eljaras
folytatasa mellett dont, Ajanlatkéré — az illetékes birdsag elotti eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 szandékanak fenntartasa mellett — kéri a TED-en 2017/S 174-356024 iktatoszamon
»Adasvételi szerzOdeés traktorok €s rakoddgép beszerzésére” targyaban inditott kzbeszerzési
eljaras tekintetében az alabbi érdemi észrevételek figyelembevételét.

47.  Erdemben eldadta, hogy a miiszaki tartalom meghatérozasara a palyazati feltételekkel
€s a tamogatasi szerzOdésben foglaltakkal Osszhangban keriilt sor. A palydzatban vallalt
feltételek mentén olyan gépeket kellett beszereznie, melyek az altala ellatandd feladatok
végrehajtasat a lehetd legteljesebb mértékben biztositjadk. A kdzbeszerzési eljaras muszaki
tartalmat ennek megfelelden hatdrozta meg. Nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a szempontot,
hogy olyan gépeket szerezzen be, melyek a rogzitett paraméterek mellett a lehetd
legmegbizhatobban alkalmazhatéak a munkafolyamatai soran, figyelembe véve konkrét
feltételeket, igy példaul az uralkodé talajviszonyokat. Altaldnos jelleggel is megallapithato,
hogy akkor jar el helyesen, ha a piacon elérhetd gépek koziil azok beszerzésére fokuszal,
melyek anyagban és szerkezetben a lehetd legmasszivabbak és igy a lehetd legnagyobb
biztonsagot nyujtjak az iizemeltetés soran. Allaspontja szerint ez kotelessége a kozpénzek
hatékony felhasznalasdnak biztositdsa céljabol. Ennek keretében ugyanis nem csak az
szempont, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran minél tobb ajanlat érkezhessen be, hanem az is,
hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként beszerzett gépet minél nagyobb biztonsaggal és
minél hosszabb id6tartamban tudja a sajat munkakoriilményei kozott biztonsagosan hasznalni,
biztositva a beszerzEs utjan elérni kivant cél megvalosulasat.
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48. Nem képezi kotelezettségét azonban az, hogy a miiszaki tartalmat ugy hatarozza meg,
hogy valamennyi gyarté valamennyi gépe megajanlhato legyen. Minden ajanlatkérd esetében
érvényesiilnek specialis szempontok, amelyek a konkrét igényébdl és munkakoriilményeibol
fakadnak. Az ajanlatkérének ezt kotelessége figyelembe venni a miiszaki tartalom
meghatdrozasa sordn, mivel a beszerzéssel elérni kivant célt egy konkrét palyazat hatékony
megvalodsitasa képezi.

49. A jogszabaly a konkrét gyartmany, tipus, eredet meghatarozdsa vonatkozasdban
kovetelményeket tdmaszt, azonban nem =zarja ki azt. A palydzat tartalmat specialis
mezogazdasagi gépek beszerzése képezte. Ezen gépek, mint a mezdgazdasag egy-egy konkrét
munkafolyamatanak elvégzésére szolgdld eszkozok jellegiiknél fogva specidlisak. Olyan
kiterjedtségli tulajdonsagokkal, miiszaki paraméterekkel rendelkeznek, amelyek nem teszik
lehetévé, hogy azok altalanos jelleggel keriiljenek meghatarozasra. Sziikségszeriien egy
meghatarozott (illetve azzal egyenértékil) tipusra utalassal kellett behatarolnia, hogy az
igényeit milyen paraméterek ¢és tulajdonsdgok szolgdljak a legmegfelelobben, a vitatott
meghatarozassal a szerzddés targyanak specialis jellegére tekintettel €lt.

50. A szerzddés targya a kdzbeszerzési dokumentumokban részletes miiszaki paraméterek
leirasa utjan is meghatarozasra keriilt. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki
leirasban tablazatos formaban, az adott beszerzendd gépek vonatkozasdban kiilon-kiilon
részletezve meghatarozasra keriiltek a sziikséges tulajdonsdgok. Ezen miuszaki leirds a
beszerzendd gépek valamennyi 1ényegi tulajdonséagara kiterjedt.

A Dbeszerzendd gépek egyes, adott gépnél miszakilag relevans tulajdonsagat teljes
részletességgel, tablazatos formaban kifejtette. A miszaki tartalom ilyen részletességii
meghatarozasa esetén teljes mértékben technikai jellegli kérdés, hogy a részletesen
meghatarozott tulajdonsagokhoz egy adott gyartmanyt is hozzarendelt-e. A gyartmany
¢s/vagy tipus megjelolése nem valtoztat azon a tényen, hogy az egyes muszaki tulajdonsagok
a muszaki leirdsban a lehetséges legrészletesebb modon kifejtésre keriiltek. A gyartmany
¢s/vagy tipus hozzarendelése tovabba nem eredményezi a részletes miiszaki tulajdonsagok
modosulasat. Az ajanlattevoknek a gyartmany és/vagy tipus hozzéarendelése esetén is a
részletes miiszaki tulajdonsdgoknak kell megfelelniiik, azok figyelembevételével kell
megajanlasukat megtennitik.

51. A gyartmany és/vagy tipus megjeldlése abban az esetben eredményezhetne a versenyt
szikitd jogsértést, ha a miiszaki leirds nem tartalmazna a beszerzés targyara vonatkozo
tulajdonsagok olyan részletes leirasat, melyek teljes mértékben lehetévé teszik az érdekelt
gazdasagi szereplok szamara annak meghatarozasat, hogy milyen gépek megajanlasa volt
lehetséges az eljarasban.

Ezt a tényt teljes mértékben alatamasztja a jogszabalyi rendelkezés, melyet nem lehetséges a
fentiektdl eltérden értelmezni. A jogszabalyi rendelkezés ugyanis nem altalanos jelleggel tiltja
meg a meghatarozott gyartmanyu dologra torténd hivatkozast. A jogszabalyi rendelkezés a
meghatarozott gyartmanyu dologra torténd hivatkozast feltételhez koti. Azt hatarozza meg,
hogy abban az esetben tilos a meghatarozott gyartmanya dologra torténd hivatkozas, ha az
egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz
vezetne. Az 1. kezdeményezési elemben a kezdeményez6 altal megjeldlt jogi kategoria nem
létezik. A kezdeményezés szerint ugyanis azzal kovetett el jogsértést, hogy meghatarozott
gyartmanyu ¢és tipusu termékre hivatkozott. A kezdeményez6 azonban nem igazolta azt, hogy
a megjelolés egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitését vagy kiszoritasat
eredményezte, melyre tekintettel iure jogsértés nem allapithatdé meg.
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Jogsértés abban az esetben lett volna megallapithatd, ha konkrét gydrtméanyra torténd
hivatkozas a targy szerinti esetben tényszerli részletes miiszaki leiras nélkiil keriil
meghatarozasra, mely esetben a gazdasagi szereplok részére az ajanlattételhez az alapvetd
tampontot a részletes miiszaki leiras hidnyaban kizardlag a gyartmany jelentett volna.

A jogsértés hianyat konkrétan is alatdmasztja a miiszaki leirds fentiekben kifejtett részletes
meghatarozasa és az a tény, hogy valamennyi meghatarozas mellett szerepeltette a vagy azzal
egyenértéki kifejezést.

Mar az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaiban is feltiintette a gépek legalapvetobb
miszaki paramétereit az egyenértékiiségre hivatkozdssal és utalt arra, hogy a részletes
miuszaki paramétereket az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

52. A kozbeszerzési eljards soran nem érkezett észrevétel a gyartmany konkrét
megjellésére vonatkozoan egyetlen gazdasagi szereplétdl sem. Erkezett ugyanakkor igen
jelentds szamu kérdés és eldzetes vitarendezés iranti kérelem a gépek miiszaki leirasban
meghatarozott konkrét miiszaki tulajdonsagaira vonatkozdéan. Ez az eljarasjogi tény is
alatdmasztja, hogy a beszerzendd aruk tulajdonsidgai kelld részletességgel Kkeriiltek
meghatarozasra ahhoz, hogy ajanlattevék az ajanlattétel vonatkozasaban szilikséges
dontéseiket meghozhassdk, mig a részletes miiszaki leirds mellett a konkrét gyartmany
meghatarozasa kiilon miiszaki relevancia nélkiili, technikai jelentdségli tényezo volt.

53.  Hivatkozott arra is, hogy a Kozbeszerzési Ertesité tantsaga szerint jelentds szamu
olyan eset all fenn, amikor ajanlatkérd konkrét gyartmanyt és tipust is meghataroz az alapvetd
muszaki paraméterek mellett.

Hirdetmény
Hirdetmény KE azonositészdma feladasanak/Felhivas Eljaras targya
megkiildésének datuma
A Magyar Honvédség
katasztréfavédelemmel
9950/2018 (Felhivas) 2018.06.25 Osszefligg  beavatkozisi
képességének  fejlesztése  —
munkabuvar felszerelés
beszerzése — KEHOP 1.6.0.
s Eszkozbeszerzés  GINOP-2.3.2-
11504/2018 (Felhivas) 2018.07.06 15-2016-00038
13947/2018 (Felhivas) 2018.08.06 Kozponti tlizfal kapacitas bovités
T szallitasa
16672/2018 (Eredmény taj.) 2018.07.06 ,,Brdészeti gépek beszerzésére”
13065/2018 (Eredmény taj.) 2018.04.14 Er6 és munkagépek beszerzése
11697/2018 (Eredmény t4j.) 2018.07.02 Boraszati eszkdzok beszerzése
Kroger tipusu  vagy  azzal
19446/2017 (Felhivas) 2017.12.29 cgyenérickil szemétbunker téri
polipmarkolok  beszerzése és
szallitasa
15837/2017 (Felhivés) 2017.11.06 STRAIL vagy azzal egyenértékii
alkatrészek beszerzése
Laboreszkozok, K+F eszkozok és
11941/2017 (Felhivas) 2017.08.23 mérbmiiszerek  beszerzése - a
Pannon Egyetem részére 9
megajanlhato részben
. Adasvételi  szerzédés 1 db
11957/2016 (Felhivas) 2016.10.06 lanctalpas jaroszerkezetii, 1000-
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1300 mm  munkaszélességii
aszfaltmaro beszerzésére

Oszcillacios uthenger beszerzése

1118/2017 (Felhivés) 2017.01.25 A Bodapest Kot 2. Réwyre
15948/2016 (Eredmény t4).) 2016.10.10 )b“r"x, Phaser  nyomtat6k
CSZCrzZese

A megjelent felhivasok jelentds szdma is alatamasztja, hogy 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46.§ (3) szakasza kizarolag az ajanlatkérd altal kifejtettek szerint értelmezhetd.

54. Az egyenértékii megajanlas biztositasanak kitiresitésével dsszefiiggésben ramutatott az
ajanlatkérd, hogy EUTAF ezen allitasa tényszerien nem helytalld figyelemmel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. része (,,Adasvételi szerzddés 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu
traktor, vagy ezzel egyenértékii traktor beszerzésére) vonatkozasaban a miszaki leirdsban
szerepld tulajdonsagoknak megfelel a LamborghiniSpark 215 tipusu traktor is.

Az interneten elért adatok alapjan a fenti gép forgalmazoinak kore kiterjed legalabb az alabbi
tarsasagokra: DORKER Kft., AUDITKER Kft., Agrargép Mester Kft., Gravetti Kft. és a
Borsod Agroker Zrt.

55. A kozbeszerzési eljaras 4. része (1 db Bobcat S570 tipusu cstiszokormanyos kompakt
rakodogép vagy azzal egyenértékli csiszokormanyos kompakt rakodogép) tekintetében
meghatarozott miiszaki leirdsnak megfelelnek a Bobcat S570-en kiviil példaul a kovetkezd
gépek is: Case SR 200, CAT 236 D, JCB 205.

Az interneten elért adatok alapjan a fenti gépek forgalmazodinak kore kiterjed legalabb az
alabbi tarsasagokra: Novis Trade Kft.,, INTERAT Zrt.,, DM-KER Kft., Tempel Kft., Terra
Hungaria Kft., Kérmendi Kft. és a Huntraco Zrt.

56. A fentiek alapjan mindkettd rész vonatkozasaban megallapithatd, hogy nem helytallo
¢s igy nem képezheti jogsértés megallapitasanak alapjan a kezdeményezd azon kijelentése,
miszerint az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki leirdsra kizarolag a kiirdsban megjeldlt
gyartmanyu géppel lehetett ajanlatot tenni. Megallapithaté tovabba, hogy az ajanlatot
benyujté gazdasagi szereplokon kiviil tovabbi jelentds szamu gazdasagi szerepld lett volna
képes a miiszaki leirasnak megfeleld gép megajanldsa Gtjan ajanlatot adni.

57. A verseny korlatozasaval és az érvényes ajanlattétellel kapcsolatosan kifejtette az
ajanlatkérd, hogy nem keriilt a kdzbeszerzési eljarasban ajanlat érvénytelenné nyilvanitasra
abbdl kifolydlag, hogy az nem felelt meg a miiszaki egyenértékiiség szabéalyainak.
Onmagaban az a tény, hogy egyazon gyartmanyu gépek keriiltek megajanlésra nem igazolja a
miiszaki leirds jogszeriitlenségét. A kiirds jogszerliségét az donti el, hogy lehetséges volt-e az
alapjan egyenértékii gépek megajanladsa. Mint azt ajanlatkérd fentebb miiszaki szempontbol
igazolta, az egyenértékli gépek megajanlasa tényszerlien lehetséges volt.

Az a koriilmény, hogy az egyébként jogszert kiirasban végiil mely gazdasagi szereplok és
mely gépekkel tesznek ajanlatot, az ajanlatkéré kompetenciajan kiviil esé koriilmény.

58. Az agjanlatkérdvel szemben a miszaki leirdas modositasa miatt szabalytalansagi eljaras
keriilt meginditasra, melynek keretében arra vonatkozoan fejtette ki érveit, hogy a miiszaki
leiras modositasa nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) szakaszat. Itt arra adott valaszt, hogy a
miiszaki leirds modositasa csupan olyan mértékii volt, mely az adott gyartmany keretein beliili
tovabbi tipusok megajanlasat tette lehetévé. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az eldzetes
vitarendezés iranti kérelmek alapjan modositas keretében akként valtoztatta meg a részletes
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miszaki leirast, hogy a gyartmanyon beliil szélesebbre tarta a megajanlas lehetdségét. A
szabalytalansagi eljaras keretében eljarasdnak jogszertiségét azzal tamasztotta ald, hogy a
modositds nem jart azzal az eredménnyel, mely alapvetéen megvaltoztatta volna a
beszerzendo aru jellegét és igy a potencialis ajanlattevoi kort.

Az EUTAF illetve a kezdeményez0 szerint ez azt tdmasztja ald, hogy ajanlatkéré konkrét
gyartmanyt elonyben részesitett, egyes szereploket pedig kizart a versenybol.

Az az ajanlatkérdi eljaras ugyanis, mely a Kbt. 55. § (6) szakaszanak betartasat alatdmasztja,
kifejtve, hogy a mddositds nem eredményezte tovabbi gyartmanyoknak a megajanlhato gépek
korébe torténd bevonasat nem jelenti azt, hogy a modositds eredményeként ne lenne
lehetséges tovabbra is egyenértékli gépek megajanldsa. A gyartmanyon beliili egyes
tulajdonsagokat modositotta az eldzetes vitarendezés iranti kérelmek figyelembe vételével, és
nem az egyenértékli termékek megajanlasara vonatkozo rendelkezést tordlte a moddositas
keretében.

A megadott gyartmanyon beliili miszaki paramétereknek a szélesebb kori ajanlattételt
biztositd modositasa semmilyen kihatdssal nincs arra, hogy a részletes (médositott) miiszaki
paraméterekkel egyenértékli tulajdonsagokkal rendelkezd gépek megajanldsa tovabbra is
lehetséges volt.

Az egyenértékli termékek megajanlasa a modositott miiszaki paraméterek figyelembe
vételével (is) érvényes, vagyis a gyartmanyon beliili részletes tulajdonsdgok modositdsa nem
jart azzal az eredménnyel, hogy a meghatarozott gyartmannyal egyenértékli gépek
megajanlasa mar ne lett volna lehetdség.

59.  Sem a szabalytalansagi eljarasokat megindit6 (a kezdeményezovel azonos) szerv, sem
pedig az EUTAF nem sérelmezte tartalmilag a részletes miiszaki paramétereket. Az
ajanlatkéré altal megadott szamos ¢és részletes tulajdonsag kozil a jogorvoslati
kezdeményezés egyetlen tulajdonsag vonatkozasaban sem fejti ki konkrétan, hogy milyen
okbdl tekintendd adott tulajdonsag jogszertitlennek, indokolatlanul versenykorlatozonak. Ez a
tény is alatdmasztja, hogy részletes miiszaki leirds nem volt indokolatlanul versenykorlatozo.
A muszaki leiras részletességére tekintettel pedig a gyartmany megjelolése dnmagaban nem
eredményezhette a verseny jogellenes korlatozasat.

Az ajanlatkérének nem képezi €s nem is képezheti kitelezettségét az, hogy valamennyi gyarto
valamennyi gépére kompatibilisen hatarozza meg a miiszaki specifikaciot, kiilonos tekintettel
arra, hogy az a palyazat végrehajtadsara, vagyis a gépek felhasznalhatésagara vonatkozo
konkrét ajanlatkérdi igény érvényesithetdségének figyelembevételével nem lenne lehetséges.
Nem terheli tehat ajanlatkérdt olyan bizonyitasi kotelezettség, mely szerint az altala
meghatarozott tulajdonsagok alapjan, a piacon elérhetd valamennyi géppel lehetséges lett
volna az ajanlattétel fliggetleniil attol, hogy a kezdeményezd részletes tulajdonsagokat nem
emlitd, altalanos jellegli megfogalmazasa alapjan erre lehetne kdvetkeztetni.

60. A tudomasra jutds korében a rendelkezésre 4116 dokumentumok détumai tekintetében —
amelyeket maga a kezdeményezd sem vitatott — egy szervezetnél, amikor valamely szervezet
megkap iratokat, vagy dokumentumokat, azokat raadasul még ellendrzi is, a tudomasra
jutasnak az idépontjaként ezeket a datumokat kell figyelembe vennie, hiszen az iratok
rendelkezésére alltak.

Ezen tilmenden az EUTAF mar korabban a vele szemben ezzel a kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben 2018. aprilis 29-én megindult szabalytalansagi eljarasbol is tudott, illetve
errdl a kezdeményezd is tudomassal birt, igy mar maga az EUTAF is és a kezdeményezd is
tartalmarol, igy ehhez a datumhoz kell kétni a mind az EUTAF, mind a kezdeményezd
tudomasra jutdsat, amely alapjan is elkésett a kezdeményezés.
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61. Azt is kifejtette az ajanlatkér6, hogy az EUTAF-nak kellene a jogorvoslati eljarast
kezdeményeznie, nem az Iranyitdé Hatosagként lejart kezdeményezdnek, mert erre az EUTAF-
nak van jogi kotelezettsége illetve lehetdsége.

62. Az ajanlatkéro allaspontja szerint olyan eljarasjogi hibaban szenved a kezdeményezés,
amely a jogorvoslati eljards meginditdsa utdn nem orvosolhato, igy vitatta a
Dontobizottsagnak a gyepkezeld gépek tekintetében hozott eljarast megsziintetd végzése
megfeleldségét abban a korben, hogy azzal a DontObizottsag tudta volna orvosolni a
kezdeményezés azon hibajat, hogy abbol nem lehet megallapitani, hogy milyen kézbeszerzési
eljarasara, milyen targyban kezdeményezte a DontObizottsag eljarasat.

A Dontébizottsag a D.321/18/2018. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast e gyepkezeld
gépek tekintetében megsziintette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

63. A Dontbbizottsag a 2017/S 174-356017 felhivas feladasanak id6pontjaban 2017.
szeptember 11. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések és a 2018. januar 1. napjatol hatalyos
altalanos kozigazgatasi eljaras szabalyai alapjan vizsgalta meg azt, hogy a kezdeményez6 a ra
vonatkoz6 hataridét megtartva nyujtotta-e be a kezdeményezését.

64. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Kbt. 2. § (7) bekezdés e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél szoloé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Kbt. 148. § (1) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértdé volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.
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(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatas esetében a hirdetmény vagy tdjékoztatds kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe
itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés
szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil,
de

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tiamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(3) Amennyiben a (2) bekezdésbdl mas nem kovetkezik, a jogsértés megtorténtének idopontja
tekintetében a 148. § (8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

Kbt. 152. § (4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd
iratban meg kell jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat és
javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok
masolatat. A benyUjtott kezdeményezd irat informatikai eszkdéz alkalmazdsival
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatit a Kozbeszerzési DontObizottsag
rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél utjan térténd benyujtas esetén - a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag legkésébb az (1) bekezdés szerinti kezdeményezés
beérkezését kovetd munkanapon inditja meg az eljarast.

(6) Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy személyt a hidnyok potlasara. A
hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

(7) A Kozbeszerzési DontObizottsag a kezdeményezés benyujtasat kovetden haladéktalanul
gondoskodik a kezdeményezéssel érintett eljards megnevezésének, targyanak, az tligyfelek
megnevezésének ¢€s a kezdeményezés megérkezése idopontjanak a Kdzbeszerzési Hatosag
honlapjan torténd kozzétételérol.

(8) A kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara, valamint az eljarés
megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 20. § 3a. pontja szerint az irdnyitd hatosag
gondoskodik - a feladatkérében érintett monitoring bizottsaggal és az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaért felelds miniszterrel egylittmiikodve - a program végrehajtdsa soran a
horizontalis elveknek és politikaknak a tdmogatasi szerz0désben és a szakmai beszdmoldban
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torténd érvényesitésérdl, valamint gondoskodik a horizontalis kdvetelmények teljestilésének
elorehaladasaval kapcsolatos adatok gytijtéseérol.

A 272/2014. Korm. rendelet 75. § (1) bekezdése szerint egyszeriisitett kivalasztasai
eljarasrend esetén az IH tdmogatdi okiratot bocsat ki, egyéb esetekben tamogatdi okiratot
bocsat ki vagy tamogatasi szerzodést (a tovabbiakban egyiitt: tdimogatasi szerzodés) kot.

A tdmogatasi szerz0dés alairdsaval a Kedvezményezett és az IH kozott tdmogatasi jogviszony
jon 1étre.

A 79. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a tamogatasi szerzddésnek tartalmaznia kell
legalabb a beszamolassal és az ellendérzéssel kapcsolatos szabalyokat.

A 272/214. Korm. rendelet XVI. fejezet 34. cime rendelkezik az eurdpai unids tdmogatasbol
finanszirozott kozbeszerzési eljarasok ellendrzésének altaldnos szabalyairol.

95. § (1) Az ebben a fejezetben meghatarozott kotelezettségeket a tamogatast igénylo, illetve
a kedvezményezett teljesiti, és azok teljesitését biztositja akkor is, ha a Kbt. 29. §-a alapjan
nem 6 mindsiil ajanlatkérének.

(2) Az ebben a fejezetben meghatarozott kotelezettségeket a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett akkor is teljesiti, ha a tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzést olyan
szervezet folytatja le, amellyel a timogatast igényld, illetve a kedvezményezett a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h)-i) pontja és (2) bekezdése alapjan kotott szerzodést.

(3) A kedvezményezett a tamogatasi dontésrdl szold értesités kézhezvételét kdvetden az e
fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni. Ha a tAmogatast igénylé a tdmogatasi dontésrol
sz016 értesités kézhezvételét megeldzoen kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az esetben is
az e fejezet rendelkezései szerint koteles eljarni.

(4) Az e fejezet szerinti koOzbeszerzési eljarasok lefolytatasaért ¢és Kbt. szerinti
dokumentélasaért - a kdzpontositott kozbeszerzés kivételével - a tAmogatast igényld, illetve a
kedvezményezett felelés. Ha a tdmogatas felhasznalasara kozpontositott kozbeszerzési eljaras
alapjan keriil sor, a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett felelds az eljaras sordn a
tamogatasi kérelem, illetve a tamogatasi szerzodés és a kozpontositott kozbeszerzési
rendszerr6l, valamint a kozponti beszerz6 szerv feladat- és hataskorérdl szolo
kormanyrendelet szerinti keretmegéllapodason alapuld egyedi szerz6dés Osszhangjanak
megteremtéséért, tovabba a tdmogatds felhasznaldsanak ellen6rzése soran az eljarés
dokumentumai rendelkezésre bocsatasaért.

(5) Ha a kedvezményezett az e fejezetben foglalt kotelezettségeit nem, vagy nem megfeleléen
teljesiti, €s a felelossége szabalytalansagi eljaras keretében megallapitasra keriil, a tamogatasi
szerzOdés szerinti tamogatas egy része vagy egésze visszavonhatd. Ha a tdmogatasi dontés
elott keriil megallapitasra, hogy a tamogatast igényld a kotelezettségeit nem vagy nem
megfelelden teljesiti, akkor az igényelthez képest csokkentett timogatas itélheté meg részére.
96. § (1) Az e fejezet alkalmazésa soran a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett

a) a kozbeszerzési eljaras elokészitésének, lefolytatdsanak, valamint a szerzodés
modositasdnak  idObeli  litemezését az e fejezetben meghatarozott  hataridok
figyelembevételével koteles tervezni és megvalositani,

b) a dokumentumok megkiildésével egyidejiileg koteles feltiintetni a beszerzés Kbt. szerinti
becsiilt értékét, a szerzddéshez rendelt elnevezést és a projekt azonositdoszamat, és csatolni
nyilatkozatat a részekre bontas tilalmanak figyelembevételérol,

c) a dokumentumokat elektronikus formaban kiildi meg.

(2) A kozbeszerzésekért felelds miniszter és az iranyitd hatdésag szdmdara meghatarozott
hatariddbe nem szamit bele a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz sziikséges adatok
kozlésére irdnyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedé 1dd, jogorvoslati, illetve
szabalytalansagi eljaras esetén az eljaras felfiiggesztésének id6tartama.
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(3) Az ellendrzési eljaras soran nincs helye ugyanazon hidnyt vagy hidnyossagot érintd
ismételt hidnypotlasi felhivas kibocsatasdnak. A nem egyértelmi kijelentések tisztdzasa
érdekében ugyanazon kérdéskorben legfeljebb egy alkalommal a tényallas tisztdzasa kérheto.
Az ellendrzés meginditasaval kapcsolatban hianypotlas kibocsatasara az e fejezet szerinti
ellendrzési eljaras meginduldsatol szamitott harom munkanapon beliil kertil sor.

A 272/2014. Korm. rendelet 36. cime alatt talalhato az unids értékhatarokat eléré vagy
meghalado értékli kozbeszerzési eljarasra, valamint az épitési beruhazas, épitési koncessziod
esetén a haromszaz millié forintot elérd vagy meghaladd értékii kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoz6 rendelkezések.

101. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras
meginditdsat  megel6zéen a  kozbeszerzési  dokumentumokat — tdmogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miszaki szemponti mindségellendrzés céljabol az iranyitd
hatosagnal nyqjtja be a monitoring és informécids rendszeren keresztiil.

(2) Az iranyitd hatosdg a kozbeszerzési dokumentumok beérkezésétél szamitott 5
munkanapon belill megkiildi a tadmogathatosagi, elszdmolhatosagi, valamint miiszaki
szempontu észrevételeit a tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére, vagy a
tdmogathatdsagi, elszdmolhatosagi, valamint miszaki szemponti ellenérzésrdl sz6lo
nyilatkozatat. Az iranyitd6 hatosdg a hataridot - az indokok megjeldlésével egyidejileg -
legfeljebb 6t munkanappal meghosszabbithatja, és errdl értesiti a tdimogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet.

(3) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a tdmogathatosagi, elszamolhatdsagi,
valamint miiszaki szemponta észrevételek alapjan modositott kozbeszerzési dokumentumokat
- a tadmogathatosagi, elszamolhatdsagi, valamint miszaki szemponti észrevételekben
foglaltakkal egyet nem értése esetén a részletes irasbeli indokolassal egylitt - a
tdmogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szemponti észrevételek kozlésétol
szamitott 6t munkanapon beliil az irdnyité hatdsdg részére megkiildi. Amennyiben a
tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a modositott kdzbeszerzési dokumentumokat,
vagy részletes irasbeli indokolasat nem kiildi meg az irdnyitd hatdsag részére az iranyitd
hatosag észrevételeinek megkiildésétdl szamitott hisz munkanapon beliil, gy az irdnyitd
hatosag ellendrzését nyilatkozat kibocsatasa nélkiil - a tdmogatast igénylé vagy a
kedvezményezett értesitése mellett - lezarja.

(4) Az iranyitd hatosag (3) bekezdés szerinti modositott kozbeszerzési dokumentumok
beérkezését kovetd Ot munkanapon beliil megkiildi a tdmogatast igénylonek, illetve a
kedvezményezettnek a tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponta
ellendrzésrdl sz616 nyilatkozatat, és errdl tajékoztatja a kozbeszerzésekért felelds minisztert.
A (2) bekezdés szerint késziilt tamogathatdsagi, elszamolhatosagi, valamint muszaki
szempontl ellendrzésrél szold nyilatkozat egyenértékii a jelen bekezdés szerint késziilt
tamogathatosagi, elszamolhatésagi, valamint miszaki szemponti ellendrzésrél sz0lo
nyilatkozattal.

(5) A tamogatast 1gényld, illetve a kedvezményezett a (2) vagy (4) bekezdés szerinti tamogatd
tartalmu nyilatkozat kézhezvételét kdvetden haladéktalanul kezdeményezi a monitoring €s
informaciés rendszeren keresztil a kozbeszerzési dokumentumok koézponti, a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altali ellendrzését. A tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett a monitoring €s informdacios rendszerben nem rogzitett kozbeszerzési
dokumentumokat haladéktalanul tovabbitja a kozbeszerzésekért felelés miniszter részére. A
kozbeszerzésekért felelés miniszter az eljaras ellendrzésével Osszefliggésben tovabbi
dokumentumok benyujtasat is kérheti.
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AZ EUROPAI UNIOS TAMOGATASBOL FINANSZIROZOTT KOZBESZERZESI
ELJARASOK ELLENORZESENEK SAJATOS SZABALYAI

373.1. Ha a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett e rendeletben és a jelen
rendeletben foglaltaknak nem, vagy nem teljes kortien tesz eleget, kotelezettségeit nem vagy
nem megfelelden teljesiti, feleléssége e rendeletben meghatarozott szabalytalansagi eljaras
keretében keriil megéllapitasra. Pénziigyi eszkoz esetén e fejezetet a 94/C. §-nak megfelelden
kell alkalmazni.

373.2. A szabalytalansagi eljaras eredménye alapjan a tamogatas egy része vagy akar egésze
visszavonhato.

373.3. Az irdnyitd hatésagnak, illetve a koOzbeszerzésekért felelés miniszternek a
kozbeszerzési eljaras dokumentacidja megkiildésével egyidejiileg kiilondsen a kovetkezd
informaciokat kell bekérnie a tdmogatast igénylotol, illetve a kedvezményezettdl a monitoring
¢s informécios rendszeren keresztiil:

a) a tamogatast igénylo, illetve a kedvezményezett neve, székhelye (cime),

b) az ajanlatkér6 neve, székhelye (cime), ha nem a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az ajanlatkérd,

c) a kapcsolattartoként kijelolt személy neve és elérhet6sége (levelezési cim, telefon, fax, e-
mail),

d) - ha rendelkezésre all - a projekt azonositd szama,

e) az adott kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becsiilt értéke, az eljaras Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasaval szadmitott
becsiilt értéke,

f) a beszerzés targya (épitési beruhazas, épitési koncesszid, arubeszerzés, szolgaltatas
megrendelése, szolgaltatdsi koncesszid),

g) a szerz6déshez rendelt elnevezés,

h) a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kotelezettség vizsgalatarol sz616 dokumentumok,
1) egyéb, a szabalyossag elbiralasahoz sziikséges dokumentumok (pl. megjelent hirdetmények,
kizardlagos jogokra torténd hivatkozas esetén a kizarolagos jogot alapitd szerzddések vagy
egyeb dokumentumok, hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljarasok esetén a Kdzbeszerzési
Hatésag részére kiildendd vagy kiildott levél tervezete, a részajanlat-tételi lehetdség
biztositasanak vizsgalatara vonatkoz6 dokumentum, kdzbeszerzési szabalyzat, kozbeszerzési
terv, utdlagos ellendrzés esetén aldirt szerzddés(ek), a jogorvoslati eljarés, illetve eldzetes
vitarendezés dokumentumai),

J) iratjegyzék,

k) adott esetben a kapcsolddd kozbeszerzési eljaras monitoring és informacios rendszer
azonositojanak megjeldlése.

383.1. A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett elektronikus uton haladéktalanul
tajekoztatja a kozbeszerzésekért felelés minisztert, valamint az iranyitd hatosagot a végleges
dokumentumokban tortént esetleges valtozasokrdl. A dokumentumokban tortént valtozas
tekintetében, annak jelentOsége, jellege és tartalma alapjan az iranyitd hatosdg ¢és a
kozbeszerzésekért felelés miniszter mérlegeli az 0j ellendrzés lefolytatasanak sziikségességét.
Uj ellendrzés lefolytatasanak sziikségtelensége esetén a valtoztatast az iranyitd hatosag és a
kozbeszerzésekért felelds miniszter tudomasul veszi.

383.2. A kozbeszerzésekért felelés miniszter a végleges dokumentumok megkiildését
kovetden - a jogorvoslati hatariddk figyelembevételével - jelzi az iranyitd hatosag felé e
rendeletben foglalt szabalytalansagi eljaras, illetve a Kbt. szerinti jogorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét.

386.1. A kozbeszerzésekért felelés miniszter a folyamatba épitett ellendrzés lezarasaként
valamennyi, az ellenérzés elvégzéséhez sziikséges kozbeszerzési dokumentum kézhezvételét
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kdvetd tiz munkanapon beliil - tobb szakaszbol all6 eljaras esetén valamennyi eljarasi szakasz
vonatkozashan - kdzbeszerzési zard tanusitvanyt allit ki, melyet az eljarast - tobb szakaszbol
allo eljaras esetén az adott eljarasi szakaszt - lezaré dontést, illetve az 6sszegezés megkiildését
megeldzden vagy a 106. § (2a) bekezdés esetén azt kovetden megkiild a tAmogatast igényld,
illetve a kedvezményezett, valamint az iranyit6 hatosag részére.

65. A Dontdbizottsag a fenti szabalyok figyelembe vételével azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményezd, mint irdnyitd hatdsag unios értékhatart meghaladd kozbeszerzési eljaras
esetén folyamatba épitett ellendrzés soran vizsgalja a 272/2014. Korm. rendelet 101-109. §-a
alapjan a kozbeszerzési dokumentumokat a kozbeszerzési eljards meginditasat megeldézden
tamogathatdsagi, elszamolhatdsagi, valamint miiszaki szempontbol. Ez azt jelenti, hogy az
iranyitd hatdsag a kozbeszerzési eljaras muiszaki leirasat, miiszaki elvarasait a kozbeszerzési
eljarast megelézden megvizsgalja.

66. A kovetkezetes birdsagi és dontObizottsagi gyakorlat alapjan a tudomadsra jutés
idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerzdi dontések jogsértd jellegérdl és azok
bizonyitékair6l vald tudomdasszerzés idopontjaval. Tudomadsra jutas alatt a jogsértd tények
kérelmez6, a kezdeményezd tudomésara hozasat kell érteni, ez az az idOpont, amikor a
kérelmez6é/kezdeményezd eldszor szembesiilt azokkal az adatokkal és tényekkel, amelyekre a
vélt vagy valos jogsértést alapozta. Annak nincs jogi relevancidja, hogy azokat mikor és
hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok
rendelkezésre 4llasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z6djon az ajanlatkéroi,
beszerz6i magatartas jogszeritlenségér6l. Amennyiben a kérelmezd/kezdeményezd
szlikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett jogsértések tovabbi
bizonyitékokkal valo alatamasztasat, ugy ezt a jogorvoslati kérelme/kezdeményezése
benyujtasara nyitva all6 hataridon beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést tamasztja ala - tobbek kozott - a Fovarosi Birdsag 25.Kpk.45588/2006/3.
sz. végzése 1is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a
kérelmek/kezdeményezések megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatamasztasat, hiszen a
kérelem tisztdzasa a Dontdbizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

67. A kezdeményezd a DontObizottsdg részére rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan a
kozbeszerzési dokumentacié tamogathatosagi, elszamolhatosdgi és miiszaki szempontu
ellendrzésérdl szold tamogatd nyilatkozatot adott a KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 azonositd
szamu ,,Adasvételi szerzddes traktorok és rakodogép beszerzésére” projekt (SSO azonositod:
2017/07/A/03548) tekintetében, VTVEF/50355-2/207/NFM. szamon 2017. augusztus 2.
napjan. Ebben a dokumentumok miiszaki szemponti ellendrzésérdl szolo nyilatkozatat
megadta.

68. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a kezdeményezd ebben az idépontban
tudomassal birt arrol, hogy az ajanlatkéré milyen miiszaki tartalommal kivanta meginditani a
vizsgalt kdzbeszerzési eljarast, igy ettdl az id6ponttdl szamitott hatvan napon beliil nyujthatta
volna be a kezdeményezését, 2017. oktdber 1. napjaig. A kezdeményezés benytjtasara 2018.
szeptember 17. napjan kertiilt sor, igy az elkésett.

69. A Dontdbizottsag azt is sziikségnek tartja kiemelni, hogy a kezdeményezd altal
hivatkozott EUTAF ellendrzésre mar a timogatasi szerzédés megvaldsulasanak az ellendrzése
soran keriil sor, amely sziikségképpen a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa és a
szerzOdéskotés utan valosul meg. Az iranyitdo hatosag eljarasa a folyamatba épitett
ellendrzéssel megkezdddik, igy amire vonatkozoan ellendrzést végzett, a tudomaésra jutasa
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sziikségképpen be is kovetkezik. Az EUTAF altal feltart vélt vagy valds jogsértések
megallapitdsara akkor van lehet6ség, ha ez erre vonatkoz6é kezdeményezés hataridoben
érkezik a Dontébizottsdghoz, mely jelen specidlis esetben csak és kizardlag az EUTAF altali
jogorvoslati eljaras kezdeményezése utjan érhet6 el. Az EUTAF pedig szintén jogosult
hivatalbol kezdeményezni a jogorvoslati eljarast.

70. Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitdsa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

71.  47.§-aszerint [Az eljards megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az ecljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

72. A Dontobizottsag a fenti indokokra tekintettel a jogorvoslati eljarast az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara és az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontjara tekintettel megsziintette.

73. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

74. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

75. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézeés és
a bizalmi szolgaltatdsok &ltalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. oktober 12.
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