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A beszerzés targya: Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag — Gyepkezeld gépek —
adasvételi szerzodés traktorok és rakodogép beszerzése, - 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron
tipusu traktor, vagy ezzel egyenértékli traktor beszerzése, - 1 db Bobcat S570 tipust
csuszokormanyos kompakt rakodogép, vagy ezzel egyenértékli cstiszOkormanyos kompakt
rakodogép beszerzése - 1. és 4. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontbébizottsag a D.321/2018. szamon indult jogorvoslati eljarast a gyepkezeld gépek
targyaban megsziinteti.

A gyepkezeld gépek tekintetében folyamatban volt jogorvoslati eljards soran felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A megsziintetés alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2017. szeptember 11. napjan a 2017/S 174-356024. szamon nyilt eljarast
inditott traktorok és rakodogép beszerzésére, illetve a 2017. szeptember 12. napjan 2017/S
174-356017. szamon megjelent hirdetményével nyilt eljaras inditott gyepkezeld gépek
beszerzésére.

2. Az ajanlatkéré mindkét kozbeszerzesi eljarasaban tobb részre tette lehetévé az ajanlattételt,
a traktorok és rakodogép beszerzésére lefolytatott kozbeszerzési eljarasban Gsszesen négy
részre.

3. A 2017/S 174-356024 szamon megjelent hirdetménnyel indult traktorok és rakodogép
beszerzésre vonatkozo kozbeszerzési eljaras 1. része 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu
tartorra vagy azzal egyenértékil traktorra, a 4. rész 1 db Bobcat 5570 tipusu csuszokormanyos
kompakt rakodogépre vagy ezzel egyenértékli csuszokorméanyos kompakt rakoddgépre
vonatkozott.

4. A 2017/S 174-356017 szamon megjelent hirdetménnyel indult gyepkezeld gépek
beszerzése tekintetében az 1. rész 3 db Kuhn GMD280 FF hatso fliggesztésii kasza vagy azzal
egyenértékii hatso fliggesztésii kasza, illetve a 4. rész 3 db Kuhn GA9531 két rotoros vontatott
kozéprendképzd vagy azzal egyenértékli  két rotoros vontatott kozéprendképzd beszerzésére
keriilt meghatarozasra.

A kezdeményezés

5. A kezdeményez6 a 2018. szeptember 17-én benyujtott, a Dont6bizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalbol torténd kezdeményezése alapjaul képezd kdzbeszerzEs targyat a Koros-
Maros Nemzeti Park altal inditott ,,Adasvételi szerz6dés traktorok és rakoddgép beszerzésére”
cimi projektben (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041) nevesitette.

6. A kezdeményezd kozolte, hogy az ajanlatkéré az Eurdopai Unié Hivatalos Lapjaban
2017/S 174-356024 iktatoszamon megjelent hirdetménnyel a Kbt. 81. § (1) bekezdése
szerinti, unios nyilt eljaras folytatott le ,,Adasvételi szerzédés gyepkezeld gépek beszerzésére”
targyaban. (EMIR azonosito: 2017/07/A/03548).

Az eljarés 4 részbdl allt, a kezdeményezéssel tdmadott részek: az 1. és 4. rész.

7. A kezdeményezd a jogorvoslati eljardsban az ajanlatkérd észrevételében rogzitett
eljarasjogi kifogasra kozolte, hogy a beszerzés targydnak megjelolésekor adminisztracios
elirds tortént, kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzés targya: ,,Adasvételi szerzddés traktorok
és rakodogép beszerzésére” cimi projektben (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041).

Az ajanlatkéro észrevétele

8. Az ajanlatkéré kérte kezdeményezés alapjdn megindult jogorvoslati eljaras
megsziintetését arra hivatkozéassal, hogy abbdl nem lehet tudni, hogy mi a kifogésolt
kozbeszerzési eljaras, igy a jogorvoslati eljards meginditasdhoz sziikséges elem, a beszerzés
targyanak megjelolése hianyzott.



9. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a D.321/2/2018. iktatdszamu jogorvoslati
végzésében a Dontobizottsdg a jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljaras
(tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras) targyat a kovetkezoképpen hatarozta meg:
,KOros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag - Gyepkezelési gépek - Adasvételi szerzodés
traktorok és rakodogép beszerzése, - 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktor, vagy ezzel
egyenértékii traktor beszerzése, - 1 db Bobcat S570 tipust csuszokormanyos kompakt
rakodogép, vagy ezzel egyenértékii csuszokormanyos kompakt rakoddgép beszerzése - 1. és
4. rész”

10. Az Eurdpai Uniés Hivatalos Lapjaban 2017. szeptember 12. napjan 2017/S 174-
356017 szamon megjelent ajanlati felhivassal keriilt nyilt kdzbeszerzési eljaras meginditasra
»Adasvételi szerzodés gyepkezeld gépek beszerzésére” targyaban. (tovabbiakban mint:
gyepkezeld gépek beszerzése)

Az Eurdpai Uniés Hivatalos Lapjaban 2017. szeptember 12. napjan 2017/S 174-356024
szamon megjelent ajanlati felhivassal keriilt nyilt kozbeszerzési eljards meginditasra
»Adasvételi szerz6dés traktorok és rakodogép beszerzésére” targyaban. (tovabbiakban mint:
traktorok és rakodogép beszerzése)

11. A gyepkezeld gépek beszerzése targyu nyilt kozbeszerzési eljaras az aldbbi részeket
tartalmazta:

1. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db Kuhn GMD280 FF hatso fliggesztésti kasza vagy azzal
egyenértékii hatso fliggesztésii kasza beszerzésére”

2. rész: ,,Adasvételi szerzodés 3 db Kuhn GF 502 fiiggesztett rendteritdé vagy azzal
egyenértékii fiiggesztett rendteritd beszerzésére”

3. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db Kuhn VB22 hengeres korbalazo vagy azzal egyenértékii
hengeres korbalazo beszerzésére”

4. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db Kuhn GA9531 két rotoros vontatott kozéprendképzd vagy
azzal egyenértékii két rotoros vontatott kozéprendképzd beszerzésére”

5. rész: Adasvételi szerz6dés 2 db DMM 46 szarzuz6 vagy azzal egyenértékli szarzazo
beszerzésére

6. rész: Adasvételi szerzddés 2 db RZ 1,5/AC erdészeti kivitell fliggdleges tengelyli szarzazo
vagy azzal egyenértékii erdészeti kivitel fliggdleges tengelyli szarziz6 beszerzésére

7. rész: Adasvételi szerzddés 1db KB 3011 B 3 méteres vizszintes tengelyli szarz(z6 vagy
azzal egyenértékii 3 méteres vizszintes tengelyli szarzuzo beszerzésére

8. rész: Adasvételi szerz6dés 2 db Metal-Fach T-009 balaszallito potkocsi vagy azzal
egyenértékii balaszallitd potkocsi beszerzésére”

12. A traktorok és rakoddgép beszerzése targyl eljaras négy részt tartalmazott az alabbiak
szerint:

1. rész: ,, Adasvételi szerz6dés 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipusu traktor, vagy
ezzelegyenértéki traktor beszerzésére”

2. rész: ,,Adasvételi szerz6dés 3 db homlokrakodod el6készitéssel szerelt és 1 dbhomlokrakodd
szerkezettel szerelt SAME Explorer Stage 4 120 HD traktor, vagy ezzelegyenértekii traktorok
beszerzésére”

3. rész: ,Adasvételi szerz6dés 1 db SameFrutteto 115 tipust traktor, vagy ezzel
egyenértékiitraktor beszerzésére”

4. rész: ,,Adasvételi szerzddés 1 db Bobcat S570 tipusii csuszokormanyos kompakt
rakodogép,vagy ezzel egyenértékil cstiszoOkormanyos kompakt rakoddgép beszerzésére.”



13.  Mindkeét kozbeszerzési eljaras tartalmazott 1. és 4. részeket. A beszerzés targyanak a
Dontobizottsag végzésében alkalmazott megjeldlésérol megallapithatd, hogy az egyszerre
tartalmazza a gyepkezeld gépek beszerzése €s a traktorok ¢és rakodogépek beszerzése targyu
kozbeszerzési eljarasokra torténd utalast.

A beszerzés targyanak megjelolése a végzésben a gyepkezeld gépek beszerzésére torténd
utalassal kezddédik, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
kozbeszerzési eljaras a gyepkezelési gépek beszerzésére vonatkozik.

Ugyanakkor az eljaras targydnak megjelolése folytatdédik és a tovabbiakban a traktorok és
rakodogépek beszerzésére utal, gyakorlatilag eldonthetetlenné téve, hogy a kettd koziil melyik
kozbeszerzési eljaras képezi a jogorvoslati eljaras targyat.

Az eljaras targyanak megjelolése konkrétabb beszerzési targy megjeldlésével folytatodik,
melyek azonban mar a traktorok és rakodogép beszerzésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras
részeire utalnak, mikdzben a jogorvoslati eljaras targyanak megjelolése a gyepkezeld gépek
beszerzésére vonatkozo kdzbeszerzési eljarasra utalassal kezd6dik.

14. A jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras targyanak megallapitisa
céljabol attekintette a végzés mellékletét képezd levelet.

A levélben targyként az ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakoddgép beszerzésére” cimil
projekt keriilt megjelolésre, melyhez a KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 szadm kertilt
hozzéarendelésre.

Megallapithatd, hogy a levél is téves targymegjelolést tartalmaz tekintettel arra, hogy a
hivatkozott szam alatt ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakoddgép beszerzésére” targyu
projekt nincs.

Az ajanlatkéré mint projektgazda altal KEHOP-4.1.0-15-2016-00041 szam alatt megvalositott
projekt cime ,,Szikespusztai €s artéri ¢lohelyek kezeléséhez sziikséges infrastrukturalis hattér
megteremtése a Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatésagmiikodési teriiletén”. Ez a cim
mindkettdé kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasdban pontosan hivatkozasra keriilt, lehetévé
téve a feliilvizsgalatot végzd hatosagok részére is a pontos hivatkozast.

15. A levél szoveges részében ismételten hivatkozik a jogorvoslati eljaras targyanak
megjeldlésére, mely azonban ismételten ellentmondo és ebbdl kifolydlag ismételten nem teszi
lehetdvé az ajanlatkérd szdmara a jogorvoslati eljaras targyanak pontos megjeldlését.

A levél az Europai Unios Hivatalos Lapjaban 2017/S 174-356024 szamon meginditott,
»Adasvételi szerzddés gyepkezeld gépek beszerzésére” targyt kozbeszerzési eljarasra
hivatkozik. Az eljaras targya tehat ezuttal — a levél targy megjelolésének is ellent mondva — a
gyepkezeld gépek beszerzése. Csakhogy a levélben szerepld targy megjelolések koziil
egyediiliként vastagon szedett, tehat kiemelt 2017/S 174-356024 ajanlati felhivds szam a
traktorok és rakodogépek beszerzése targyu kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas
szama.

16.  Ezen adatok alapjan nem lehetséges annak egyértelmii eldontése, hogy a jogorvoslati
eljaras melyik eljaras targyaban keriilt meginditasra.

Nagyon fontos tény, hogy a kezdeményezés alapjat képezo levél tartalmi rész€bdl semmilyen
moddon nem allapithaté meg, hogy az a kettd koziil melyik kozbeszerzési eljarasra vonatkozik,
mivel az ott felhozott érvek altalanos jelleggel, nem konkrét eljarasra torténd hivatkozassal
kertiltek kifejtésre. Mindkettd eljards vonatkozasdban meginditasra keriilt tovabba kordbban
szabalytalansagi eljaras, melyek tartalmilag azonos témakat érintettek.

A levél tartalmi részében emlitett EUTAF-I11/00033/14/2018. iktatoszamu rendszerellendrzési
jelentés eligazitast jelenthetne a jogorvoslati eljaras targyanak megjelolése tekintetében,
azonban ez a jelentés nem keriilt ajanlatkérd részére kézbesitésre, csupan annak tartalmi



részei. Az ajanlatkérd részére tovabbitott tartalmi részek pedig ismételten mindkettd
kozbeszerzési eljarasra kiterjedtek, tovabbad mindkettd kozbeszerzési eljaras egyarant
tartalmazott 1. és 4. részeket.

17. A jogorvoslati eljaras targyanak megjelolését érintd sulyos ellenmondast fokozza,
hogy mig a végzés targy megjelolésében a traktorok €s rakodogépek beszerzésére vonatkozo
eljaras tartalmi elemi keriiltek részletesebben megjeldlésre, addig a levél tartalmi részében
hivatkozott EUTAF jelentés alapjan ajanlatkéré részére észrevételezendOként megkiildott
tartalmi elemek a traktorok és rakodogép beszerzése targyu eljardsnak a 4. részére, a
gyepkezeld gépek beszerzése targyu eljarasnak pedig csak a 3. részére vonatkozott.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogorvoslati eljaras targya nem keriilt egyértelmiien
megjelolésre, azt az érintett ajanlatkéronek kellett egymasnak ellentmond6 adatok alapjan
valdszinisitenie.

18. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint ,,A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban
szereplO adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra.”

A Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kérelemben meg kell jelolni a kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a kozbeszerzés targyat és —
részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a kozbeszerzési eljaras
melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és a beszerzés targyat.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint ,,Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési DontObizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hianyok poétlasara. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden
alkalmazni.”

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag hianypotlasi felhivast
bocsat ki, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza.

19. Az ajanlatkér6 rendelkezésére allo iratok alapjan a DontGbizottsag nem szodlitotta fel
hivatalboli kezdeményez6t hianypotlasi felhivas keretében a fenti ellentmondas feloldasara.
Az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna
helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdsag tudomasara.
Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés nem hatarozta meg (egyértelmiien) a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras targyat, a DontObizottsagnak hidnypotlas keretében fel
kellett volna hivnia a jogorvoslati eljarast kezdeményezOt a kozbeszerzési eljaras targyanak
pontos meghatarozasara. A Dontdbizottsdg azonban nem kérte hianypotlas keretében a
kozbeszerzés targyanak meghatarozasat, igy azt a jogorvoslati eljarast megindité végzés sem
tartalmazza beazonosithatoan.

20. A Kbt. 149.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti adat (a jogorvoslati eljaras targyanak
megjelolése) vonatkozasdban jelen esetben egyértelmiien sziikséges hidnypotlasi felhivas
kibocsatasanak elmaradasa a jogorvoslati eljards megsziintetésének kotelezettségét vonja
maga utan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Fentiekre tekintettel kérte a jogorvoslati eljarast érdemi vizsgalat nélkiil megsziintetését.



21.  Tajékoztatott arrdl is, hogy amennyiben a jogorvoslati eljards fentiek alapjan nem
keriil megsziintetésre, a DontObizottsdg érdemi hatarozataval szemben ajanlatkérd az illetékes
birdsag eldtt fog eljarast kezdeményezni, melyben kérni fogja az érdemi hatdrozatnak fenti
eljarasjogi jogsértésre alapitott hatalyon kiviil helyezését.

22. Az ajanlatkérét az a szandék vezetette, hogy az cljaras lefolytatasanak jogszeriisége
vonatkozasdban érveit érdemben is kifejtse. Erre tekintettel hosszas mérlegelést kdvetden azt
a dontést tudta meghozni, hogy a kettd kdzbeszerzési eljaras koziil a traktorok €s rakoddgép
beszerzésére vonatkozdan érdemi észrevételeit megteszi. Ennek megfeleléen az eljarasi
iratanyagok ezen eljaras tekintetében kertlilnek leadasra. Amennyiben a jogorvoslati eljaras
mégis a gyepkezeld gépek beszerzésére vonatkozoan keriilt meginditasra, vagy annak targyat
a gyepkezelési gépek beszerzése is képezi, kérjiik, hogy ajanlatkérd szamara a gyepkezelési
gépek beszerzésére vonatkoz6 eljards tekintetében is keriiljon lehet6ség biztositasra
észrevételeinek kifejtésére. Megjegyezte, hogy nincs informacidja arra vonatkozoan hogy a
jogorvoslati eljarast kezdeményez6 mikor vette kézhez az EUTAF jelentéstervezetét, igy
nincs lehetdsége arra, hogy ellendrizze, hogy a jogorvoslati eljaras a kezdeményezd
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil keriilt meginditasra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontébizottsag a 2017/S 174-356017 felhivas feladasanak id6pontjaban 2017.
szeptember 11. napjan hatalyos Kbt. rendelkezések és a 2018. januar 1. napjatol hatalyos
altalanos kozigazgatési eljards szabdlyai alapjan vizsgéalta meg az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasat.

24. A Dontobizottsdg az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras targyanak meghatarozasara és ez
alapjan a meginditott jogorvoslati eljarasra eldterjesztett eljarasjogi kifogasara tekintettel azt
vizsgalta, hogy a kezdeményezésben az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok,
illetve a kezdeményezésben a kezdeményezés targyara vonatkozd adatok alapjan van-e
lehetdség illetve kotelezettség a jogorvoslati eljaras megsziintetésére.

25. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Kbt. 2. § (7) bekezdés e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése,
lefolytatasa, a szerzddés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozéas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Kbt. 149. § (1) A kérelemben meg kell jel6lni

a) a kérelmezo és képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi jogosultsagot
alatdmaszt6 tényeket;

b) a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat €és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a



kdzbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

C) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrdl valdo tudomasszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien
azonosithatoan;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdéan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyul6 inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmez6 altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges elézetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.

Kbt. 151. § (5) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-aban foglaltakon tul
- érdemi vizsgélat nélkiil 6t napon beliil elutasitja, ha megallapitja, hogy

a) a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasnak a meghatarozott hatarid6 alatt nem tett eleget vagy a
kérelmét Gjbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditdé hirdetményét, felhivasat, a 113. § (1)
bekezdése szerinti t4jékoztatast, jogszeriien visszavonta.

(6) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti, ha az (5)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
tudomasara.

(7) A kérelmezo az eljaras meginditasara iranyuld kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit
az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig visszavonhatja.

Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatédsa sordn e torvénybe
itk0z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

Kbt. 152. § (4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat kezdeményezd
iratban meg kell jelolni a 149. §(1) bekezdés a)-d) és g) pontjaban szereplé adatokat és
javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményez6 irathoz csatolni kell a
jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok
masolatat. A benyUjtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatdt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
rendelkezésére kell bocsatani, amit - elektronikus levél Utjan térténd benyujtas esetén - a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag egy munkanapon beliil visszaigazol.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag legkésébb az (1) bekezdés szerinti kezdeményezés
beérkezését kovetd munkanapon inditja meg az eljarast.

(6) Ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés szerinti adatokat, a Kdzbeszerzési
Dontoébizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy személyt a hidnyok potlasara. A
hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfelelden alkalmazni.

(7) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kezdeményezés benyujtasat kovetéen haladéktalanul
gondoskodik a kezdeményezéssel érintett eljards megnevezésének, targyanak, az tigyfelek
megnevezésének ¢€s a kezdeményezés megérkezése idopontjanak a Kdzbeszerzési Hatosag
honlapjan torténd kozzétételérol.



(8) A kezdeményezés ¢érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara, valamint az eljarés
megszintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megtelelden alkalmazni kell.

Kbt. 160. § (1) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag gondoskodik arrol, hogy a kérelmezo, a
kezdeményezd és az ellenérdekli ligyfél minden, az eljards soran felvetddott 0j tényt,
eloterjesztett kérelmet, nyilatkozatot megismerhessen és azokkal kapcsolatos allaspontjat
kifejthesse.

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag az ligyfelek €s a kdzbeszerzési ligyben érdekeltek 154. §
(1) bekezdése szerinti észrevételét azzal kiildi meg az ellenérdeki ligyfeleknek, illetve egyéb
érdekelteknek, hogy az arra vonatkozd nyilatkozataikat legkésObb hdrom napon beliil
kotelesek megtenni. A Kozbeszerzési Dontébizottsag ezenkiviil is barmikor felhivhatja az
igyfeleket ¢és a kozbeszerzési tigyben érdekelteket megfelelé hataridé thzésével
nyilatkozattételre, illetve észrevételek eldterjesztésére. A nyilatkozatokat és észrevételeket,
illetve egyéb iratokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag erre vonatkozd felhivasa esetén
informatikai eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatban is
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg rendelkezésére kell bocsdtani, ha ilyen forméatumban
egyebként rendelkezésre allnak. A szerkesztheté formatumu valtozatban torténd rendelkezésre
bocsatast - elektronikus levél ttjan toérténd benyujtas esetén - a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
egy munkanapon beliil visszaigazolja.

26. A Dontébizottsag a fenti szabalyok figyelembe vételével azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményezésben foglalt targy megjelolése szerint az ajanlatkérd altal inditott ,,adasvételi
szerz6dés traktorok és rakodogépek beszerzése cimil projekt (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041)
volt.

27. A kezdeményezésben ezenkiviil nevesitésre keriilt az ,,Adasvételi szerzddés
gyepkezeld gépek beszerzése” targy is. A kezdeményez6 kozolte, hogy a kezdeményezés a 1.
és 4. részre vonatkozik.

28. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards meginditasakor a beszerzés targyaként a
,,KOros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag — Gyepkezeld gépek —adasvételi szerzddés traktorok
és rakodogép beszerzése, - 1 db DeutzFahr 6215 Agrotron tipust traktor, vagy ezzel
egyenértékli traktor beszerzése, - 1 db Bobcat S570 tipust csuszokormanyos kompakt
rakodogép, vagy ezzel egyenértékll csuszokormanyos kompakt rakoddgép beszerzése - 1. és
4. rész”’-t rogzitette.

29. Az ajanlatkérd észrevétele alapjan a Dontébizottsag nyilatkoztatta a kezdeményezo6t
tobbek kozott a vizsgalni kért kdzbeszerzés targyanak pontositasanak sziikségességére, mint
uj tényre a Kbt. 160. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

30. A kezdeményezé kozolte, hogy kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés targya:
»Adasvételi szerz8dés traktorok és rakodogép beszerzésére” cimil projektben (KEHOP-4.1.0-
15-2016-00041).

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezd egyrészt eleget tett annak a
kotelezettségének, hogy Kbt. 152. § (4) bekezdése tekintettel alkalmazandd Kbt. 149. § (1)
bekezdés b) pontja szerint megjeldlte a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés targyat, igy a
Dontdbizottsag e korben nem alkalmazhatott hidnypotlast. Masrészt a kezdeményezés
targyaként kifejezetten nevesitésre keriilt az ,,Adasvételi szerzddés traktorok és rakodogépek
beszerzése cimii projekt (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041). Az ajanlatkérd észrevétele alapjan



a Dontdbizottsag a Kbt. 160. § (1) és (2) bekezdése alapjan felhivta nyilatkozattételre a
felvetddott ) tényre tekintettel a kezdeményezdt, aki kozolte, hogy a kezdeményezése az
»Adasvételi szerzddés traktorok és rakodogépek beszerzése cimi projektre (KEHOP-4.1.0-
15-2016-00041)” vonatkozott.

32. Mind a kezdeményezés mind a jogorvoslati eljarast meginditd végzés is egyértelmiien
tartalmazta az adasvételi szerz6dés traktorok ¢és rakodogépek beszerzése cimili projektre
torténd utalast, igy a DoOntébizottsagnak a jogorvoslati eljarast csak a gyepkezeld gépek
tekintetében van lehetdsége megsziintetni, mely egyértelmiien nem targya a
kezdeményezésnek, e korben a jogorvoslati eljaras okafogyotta valt. A kezdeményezésben, a
jogorvoslati eljarast meginditd végzésben konkrétan nevesitett , Adasvételi szerzddés
traktorok ¢és rakodogépek beszerzése cimii projekt (KEHOP-4.1.0-15-2016-00041)”
vonatkozdsdban a szabalyszerlien meginditott jogorvoslati eljards megsziintetésének nincs
helye.

33. Az Akr. 47. §-a szerint [Az eljards megsziintetése]
(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha
C) az eljaras okafogyotta valt.

34. A Dontébizottsdg a fenti indokokra tekintettel a jogorvoslati eljarast a gyepkezeld
gépekre vonatkozd részében az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontjara tekintettel a Kbt. 151. § (6)
bekezdése alapjan megsziintette.

35. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

36. A végzés elleni onalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

37. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. oktober 1.
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