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Az iigy iktatészima: D.210/25/2022.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: MG Epitész” Tervezd és Szolgaltatd Kft.
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. al. 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bujdoso6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a.)

Az ajanlatkéro: NKK Nemzeti Kozlekedési Koézpont Nonprofit
Zrt. (BFK Budapest Fejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt.)
(Budapest, Horvat u. 14-26.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szab¢ Ildikoé felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: VIKOTI Mérnék Iroda Kft.
(Kecskemét, Ceglédi ut 2.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Dencs Gabriella jogtanacsos

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Kelenfoldi Duna-parti sétany tervezése, 217.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az 1. és 2. kérelmi elem korében az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a 4. és 5. kérelmi elem korében a Kbt.
72. § (3) bekezdését. A Dontdbizottsag ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard és
azt kovetden hozott dontéseit.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 3. és 6. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére az 57600132-11093929 szamu szamlajara 200.000.-
Ft, kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 300.000.-Ft, haromszazezer forint
iigyvédi munkadijat, mint eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére az
57600132-11093929 szamu szamlajara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza 704.166.-Ft, azaz hétszaznégyezer-szazhatvanhat forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd a hatirozat kézbesitését6l szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitészeti tervezési szolgaltatas megrendelés targyaban, melynek
2022. januar 5. napjan feladott hirdetménye 2022. januar 10. napjan jelent meg az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2022/S 006-011864 szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans elirasai:

[1.2.4) A kbzbeszerzés ismertetése:

Tervezési feladat a Dontéselokészité Dokumentécid szerinti vizsgalatok alapjan kivalasztott
fejlesztések jelen tervezési diszpozicidban szerepld szempontok szerinti megvaldsitdsa a
projekt teljes szakaszan. Feladat tovabba az Obol utca - Araszto ut szakaszan a beavatkozasok
komplex, minden szakagra kiterjedd engedélyezési és kiviteli terv szintli tervezése, a
sziikséges engedélyek és jovahagyasok megszerzése. Nyertes ajanlattevd (Tervezd) feladata
tovabba a kivitelez6 kivalasztasara irdnyuld kozbeszerzési eljaras Kozbeszerzési
dokumentécidja miiszaki koteteinek (3.4. fejezet) elkészitése, kdzbeszerzési eljaras soran
rendelkezésre allas. A tervezés iitemtervét a szerzédés melléklete tartalmazza.

Tervezé feladata emellett az Uj Duna-hid projekt keretében kisajatitando hidfétér kozlekedési
infrastrukturan talnyalo teriiletén a tajépitészeti tervek elkészitése, valamint a sétany és a
kiteresedés megfeleld illesztése a hidprojekthez.

A tervezo feladata:

- Az engedélyezési tervek kidolgozasa soran felmeriild kérdésekben a tervezési feladat
véglegesitésére részletes Dontéseldkészitd Dokumentaciok (DeD) készitése (harom véltozat
kidolgozasa) a teljes tervezési szakaszra;

- A dokumentécionak tartalmaznia kell legalabb az alabbiakat (dontéseldkészitési szinten):

o Infrastruktira, utépités (gyalogos, kerékparos, futopalya)

o Miutargy

o Kozvilagitas

o Kozmiihelyzet



o Vizelvezetés

o Arvizvédelem

o Kornyezetvédelem

o Koltségbecslés

o Kornyezetrendezés, Geodéziai felmérés;

- Eldzetes vizsgalati dokumentacié elkészitése a teljes tervezési teriiletre, eldzetes vizsgalati
eljaras lefolytatasa; indokolt esetben kornyezeti hatdsvizsgalat lefolytatasa, kornyezetvédelmi
engedély beszerzése;

- Natura 2000 hatasvizsgalati dokumentacié elkészitése;

- Utemterv készitése;

- T4jépitészeti tervezés;

- Favédelmi terv készitése

- Teljes korti, minden sziikséges szakagra kiterjedd engedélyezési terv készitése az Obol utca-
Keserti-ér szakaszra;

- A terveknek tartalmaznia kell legaldbb az alabbiakat (engedélyezési terv szinten):

o Utépités (gyalogos, kerékparos, futopalya)

o Kozvilagitas

o Koézmii

o Forgalomtechnika

o Vizelvezetés

o Arvizvédelem

o Mitargy

o Kornyezetvédelem

o Koltségbecslés

o Méret és mennyiségszamitas

o Kornyezetrendezés;

- Biralati engedélyezési tervek elkészitése és tervbemutatdjanak megtartasa;

- Eszrevételek és biralatok szerint javitott engedélyezési tervek elkészitése;

- Hatalyos telepiilésrendezési eszk6zok vizsgalata, adatszolgaltatas és telepitési tanulmany
készitése a sziikséges teleplilésrendezési tervmodositasok elvégzéséhez és kozremiikodés a
modositasban;

- Uj Duna-hid kiszabalyozott hidféterének tajépitészeti megtervezése, csatlakozasi pontok
figyelembevételével (hidhoz, sétanyhoz)

- Teriilet érintettséghez a kisajatitasi tervek elkészitése ¢€s zdaradékoltatasa és ezzel
Osszefiiggésben felmeriild tervezések (talajvédelmi terv stb.);

- Tulajdonosi, kezeldi €s lizemeltetési hatarok tervének elkészitése, jovahagyatésa;

- A megval6sitashoz sziikséges 0sszes engedély megszerzése, beleértve minden hozzajarulést
¢€s jovahagyast is valamennyi terv esetén;

- El6zetes régészeti dokumentacid elkészittetése;

- Sziikség esetén a fakivagasi engedély megszerzése;

- Kisebb épiiletek-épitmények tervezése (WC-mosdo-pelenkazd, tizemeltetési épiilet kiviteli
tervi szinten, tavlatban telepithetd biifék koncepcidtervi szinten).

- Koézmiivek tekintetében az engedélyek megszerzéséhez sziikséges teljes korli engedélyezési
dokumentacio elkészitése, végleges - amennyiben indokolt elvi - engedélyek beszerzése;

- Vizjogi létesitési engedély megszerzése csapadékviz elvezetésre vonatkozoan;

- Arvizi védekezéshez sziikséges miiszaki tartalom megtervezése, hatosagi engedélyezési
eljaras lefolytatésa;

- Kiviteli tervek elkészitése, minden engedély és hozzajarulas megszerzése;

- A terveknek tartalmaznia kell legalabb az alabbiakat (Kiviteli terv szinten):

o Utépités (gyalogos, kerékparos, futopalya)



o Kozvilagitas

o Kézmiigenplan

o Forgalomtechnika (kerékparos haldzat illesztése a meglévohoz/tervezetthez)

o Vizelvezetés

o Arvizvédelem

o Miutargy

o Kornyezetvédelem

o Sziikség szerint bontasi tervek

o Hulladékgazdalkodas

o Tételes arazatlan €s arazott koltségvetés;

0 Méret és mennyiségszamitas

o Kornyezetrendezés;

- Birélati kiviteli tervek elkészitése és tervbemutatdjanak megtartasa;

- Mitargy kiviteli terv hatosag altali jovahagyatasa;

- Organizacios terv elkészitése;

- Kozremiikodés a Megrendeld altal iranyitott részvételiségi folyamatban, ennek keretében a
Megrendeld 4ltal lefolytatott lakossagi igényfelmérések soran feltart lakossagi igények,
elvarasok lehetdség szerinti beépitése a tervekbe, részvétel lakossagi forumokon, tajékoztatd
eseményeken, tervezési workshopokon, illetve a lakossagi tdjékoztatishoz, informécio
nyujtashoz sziikséges vizualizacids anyagok magas szinvonalon torténd elkészitése;
Jovahagyott és engedéllyel rendelkezd tervek alapjan kivitelezd kivalasztasara iranyuld
eljarasban kozbeszerzési dokumentéacié miiszaki koteteinek Osszeallitasa, tovabba 322/2015.
Kr. 10. §-aban foglalt feladatok ellatasa;

- Vezet0i tajékoztatast szolgalo anyagok elkészitése.

A nyertes ajanlattevo részletes feladatmeghatarozasat a Miiszaki leiras tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar - Salyszam: 50

2. M.2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili -
kozlekedési beruhazasokban szerzett - projektvezetdi/projektvezetd-helyettesi
tapasztalata(honap) (min. 0 - legkedvezdbb szint 36 honap) / Sulyszam: 10

3. M.2.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassadgon feliili tobblet
szakmai tapasztalata (honap) (min. O - legkedvezdbb szint 36 honap) / Stlyszdm: 10

4. M.2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. O - legkedvezObb szint 36 honap) / Stlyszam: 10

5. M.2.4. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili tobblet
szakmai tapasztalata (hénap) (min. 0 -legkedvezdbb szint 36 honap) / Sulyszam: 10

6. Az Ajénlattevd rendelkezik tovabbi legalabb 1 f6 olyan szakemberrel, aki legalabb 36
honap idétartamtl kozlekedési beruhdzasokndl szerzett arszakértdi/koltségszakértdi szakmai
gyakorlattal rendelkezik. (igen/nem) / Stlyszam: 10

11.2.7) A szerz6dés id6tartama 23 honap, mely meghosszabbithato:

A Tervezési Utemezés 1.4., 2.10., és 3.1. soraban szereplé, Ajanlatkérd (Megrendeld)
szdmara nyitva allo hataridd Megrendeld egyoldalu irdsbeli nyilatkozata alapjan mindhdrom
feladat esetén egy alkalommal, maximum 60 napos id6tartammal meghosszabbodhat.
Amennyiben Megrendeld €l a hataridéhosszabbitas lehetdségével, az olyan, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti elOrelathatd és ismert modositds, mely nem valtoztatja meg a
szerz6deés altalanos jellegét. Megrendeld koteles a hataridd hosszabbitdsara vonatkozo
nyilatkozatat az eredeti hataridd lejartat megel6zé 5. napig Nyertes ajanlattevé (Tervezd)
részére kézbesiteni.



I1.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

F6 finanszirozasi ¢és fizetési feltételek ¢és/vagy hivatkozds a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre:

Kbt. 135.§ (12) bek.ben foglaltakra is tekintettel, Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét,
hogy tdmogatasra iranyuld igényt (péalyazatot; tdmogatdsi szerzOdés-moddositast, vagy
valtozasbejelentést) nyujt/nydjtott be. Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a
tdmogatasra iranyulo igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Osszegben torténd
elfogadasat vagy amennyiben relevans a Téamogatasi Szerzédés modositasat vagy
valtozéasbejelentés el nem fogadasat olyan koriilménynek kell tekinteni, amelyre az
ajanlatkérd a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valasa okaként hivatkozhat.
Fentiek értelmében Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (6) bek. és a Ptk. 6:116.§ (1) bek. alapjan felhivja
az Ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarést akkor is eredménytelenné nyilvanithatja, ha a jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotésre keriild szerzdédéses megallapodas pénziigyi
fedezetét biztositd Tamogatasi Szerzédés nem keriil megkotésre, vagy - amennyiben relevans
- a Tamogatasi Szerz6dés modositasa nem keriil aldirdsra vagy a valtozasbejelentést nem
keriil elfogaddsra ¢és a pénziigyi fedezet nem valik felhaszndlhatéva. Ajanlatkérd a fent
megjelolt feltételeket a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés
hatalyba lépésének felfiiggesztd feltételeként koti ki.

V1.3) Tovabbi informaciok:

5. Az eljaras a Kbt. 53.§ (6) bek. alapjan feltételesen keriil meginditdsra. Amennyiben
Tamogatd a fedezetet biztositja, a targyi szerzOdés hatdlyba 1ép. A szerzddés hatalyba
Iépésének feltétele a vonatkozd tdmogatdi okirat aldirasa és a fedezet rendelkezésre allasa
(Kbt. 135. § (12) bekezdése szerinti felfiiggesztd feltétel). Amennyiben a fedezet nem all
rendelkezésre a szerzddés alédirasatdl szamitott 180 napon beliil, gy a szerz6dés nem lép
hatalyba. Tovabbi részleteket a szerzddéstervezet tartalmazza.

17. Ajanlatkérd ugy rendelkezik, hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara
vonatkoz6 részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. (Kbt. 81. § (4) bekezdés)
Ajénlatkérd ugy rendelkezik, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Igy csak az értékelési sorrendben a legkedvezébb ajanlatot tett ajanlattevd
tekintetében végzi el a birdlatot. (Kbt. 81. § (5) bekezdés)

3. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt az Ajanlattételi utmutatd, a Miszaki
leiras, a Teljesitési litemterv és a Szerzédéstervezet.

Az Ajanlattételi utmutatd, Ajanlati dokumentacio rogzitette:

13. MINOSEG

Az ajanlatnak az érvényes miiszaki szabalyozasoknak és a Kozbeszerzési Dokumentumokban
eldirtaknak meg kell felelnie.

A nyertes ajanlattevonek a kozbeszerzési miiszaki eldirasokban, a vonatkozd szabvanyokban
¢s miiszaki utasitasokban, vagy alkalmazasi engedélyekben meghatdrozott legmagasabb
mindségi szinthez tartozo teljesitést kell vallalnia.

A Miiszaki leiras az alabbiakat rogzitette:

4. Tovabbi feladatok

4.1. Egyeztetésekhez kapcsolodo feladatok

Tervezd feladata a projekt tervezéséhez €s az ehhez kapcsolodd dontések meghozataldhoz
szlikséges egyeztetetések lebonyolitasa.



Az egyeztetések kapcsan az alabbi konkrét és altaldnos érvényli feladatok vonatkoznak

Tervezore:

* Folyamatos konzultacio a Megrendeldvel, irasban, szoban, egyeztetések szervezésével.

» Részvételi lehetdség biztositdsa az dnkorményzatok altal kijeldlt kapcsolattartd szamara a
megrendeldi kooperaciokon, zslirizésben és egyéb Stakeholder egyeztetéseken.

* Beszamolok, dokumentumok készitése a Megrendeld fel¢ a feladatok elvégzésérol, aktualis
allasarol, esetenként a Megrendeld kérésére egyedi szakmai anyagok 0Osszeallitasa,
prezentalasa.

* A tervezd feladata a tervezési folyamat soran minden érintett Onkormanyzattal ¢€s
szervezettel a tervezéssel kapcsolatos egyéb egyeztetések szervezése, dokumentalt
lefolytatasa.

» Emlékeztetdk, jegyz6konyvek irasa

4.2. Részvételiséghez kapcsolddo feladatok

Tervezd feladata a projekt tervezéséhez és az ehhez kapcsolédd dontések meghozatalahoz

sziikséges tarsadalmi részvételre irdnyuld tevékenységekben a Megrendeld tdmogatésa.

Részvételiség kapcsan az alabbi konkrét és altalanos érvényl feladatok vonatkoznak

TervezOre:

* Megrendeld altal a tanulményterv készitésének iddszakaban lefolytatott, maximum 4
alkalmas, egyenként maximum 3 o6rds kozOsségi tervezési alkalmon, workshopon vald
részvétel, ezek elokészitésében torténd szakmai kézremiikodés, a workshopon hasznalt
tervvazlatok, eldképek, molindk, tablok stb. eldallitasa, tovabba az egyes alkalmak kapcsan
tartott eldzetes és utdlagos értékeld megbeszéléseken vald részvétel. Tervezonek nem
feladata ugyanakkor a workshopok meghirdetése, megszervezése, helyszinének és technikai
feltételeinek biztositasa, nem feladata catering biztositasa és a workshop moderalasa. Ezek
Megrendeld feladatat képezik.

* A Tervezd feladata a hatosdg és szakhatdsag altal elrendelt, valamint Megrendeld altal
meghirdetett valamennyi, offline és online lakossdgi férumokon vald részvétel, elvart a
megfeleld szakmai felkésziiltség és a projekt alapos ismerete.

Megrendeld az érintett onkormanyzatokkal, és a kdrnyezetvédelmi hatosaggal egylittmiikodve

a projekt elOkészitése soran tervfazisonként egy-egy lakossagi forum megtartasat tervezi.

Ezek soran a TervezOnek szakmai tdmogatast sziikséges nyujtania, ami kiterjed a szakmai

felkészitésre, prezentaciok elkészitésére és elfadasara, valamint a felmeriild kérdések

megvalaszolasara. TervezOnek, illetve az altala megbizott tervezéknek a teljes tervezési

feladatrol, illetve miiszaki tartalomrdl érdemben tajékoztatast kell tudni adnia. A férumokra a

tervez6i feladatokhoz szorosan kapcsolddd prezentacids anyagok és egyéb, ugyanilyen

jellegli, a tajékoztatast €s szemléltetést segitd anyagok elkészitése és biztositasa szintén a

Tervez6 feladata.

* A — Megrendel6 kérése esetén — a forumokon elhangzott észrevételekrdl €és az azokra adott
valaszokbol a Tervezdnek jegyzOkonyvet sziikséges felvennie, melyet Tervezd é&s
Megrendeld kozosen hitelesitenek. A forumok szervezése, meghirdetése, a sziikséges
technikai hattér, helyiség, catering stb. biztositasa nem a Tervezo feladata.

» Lakossagi észrevételek, javaslatok kezelésében, megvalaszoldsaban valo véleményezd
kozremiikodés.

5. Egyiittmiikodés €s megrendeldi elvardsok a teljesités soran

5.1. Megrendeld altal szolgaltatott adatok

A tervezo6i dij a TervezOnek a jelen szerz0dés teljesitésébdl eredd kotelezettségei teljesitésével

kapcsolatban felmeriild6 valamennyi koltségét, készkiadasat magaban foglalja. Ebbe

beleértendd a tervezési és az adminisztrativ munkdk ellenértéke, az engedélyezési eljaras
lefolytatdsdhoz sziikséges mindennemii koltség (hatosagi ¢és engedélyezési dijak,
adatbeszerzési, adatszolgaltatasi/egyeztetési dijak, foldhivatali dijak, egyéb eljarasok dijai,



sziikség esetén fliggetlen tanusitds, sziikség esetén kiils6 tervez0 megbizasa, stb.), a
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarashoz sziikséges tervek és egyéb dokumentaciok
eldallitasat és sokszorositdsanak koltsége, valamint a szlikséges hatosagi helyszini bejarashoz
sziikséges eszk6zok és a helybiztositas koltségel is.

A Teljesitési litemtervben rogzitette az ajanlatkérd a feladatok iitemezését, teljesitési
hataridejét az alabbiak szerint:

Tervezési litemek, Teljesitési szakaszok Teljesitési
hataridék
(naptari
nap)
1.1sz. Biralati szinti Dontésel6készité tanulmanyok elkészitése 80
feladat
© 1.2 sz. Megrendel6i biralat 30
A =
K4 N o | feladat
v .=
E N 28 1.3 sz. Dontéseldkészitési tanulmanyok véglegesitése, leszallitasa 30
m % = £ | feladat
2]
é é 3“;; g 1.4 sz. Megrendeldi dontés a tovabbtervezésre vonatkozdan 60
N L o | feladat
— AoS
2.1 sz. Biralati Kdrnyezeti hatastanulmany leszallitasa 28
feladat
2.2 sz. Kornyezeti Hatastanulmany megrendel6i véleményezése 30
feladat
2.3 sz. Kornyezeti Hatastanulmany véglegesitése 15
X4 feladat
2 2.4 sz, Kornyezetvédelmi eljaras lefolytatasa kornyezetvédelmi 30
2 Y i y
= feladat engedély megszerzése”
0]
o0 2.5 sz. Infrastruktira, mitargy, kozmi €s egyéb szakagi biralati 91
; feladat engedélyezési tervek leszallitasa
=
,*q:) 2.6 sz. Infrastruktira, mitargy, kozmi €s egyéb szakagi biralati 30
= feladat engedélyezési tervek megrendeldi véleményezése
= gedely! g Yy
@ 2.7 sz. Végleges engedélyezési tervek leszallitasa 20
© feladat
N N
Z S 2.8 sz. Tervek megrendeldi jovahagyasa a kezeldi, lizemeltetdi, 15
§ :E feladat tulajdonosi hozzajarulasok, nyilatkozat beszerzéséhez
< 5} Y J y
51) ﬁ 2.9 sz. TKU terv, kezeldi, tizemeltetoi, tulajdonosi hozzajarulasok, 40
7 5 feladat nyilatkozatok beszerzése és terveken torténé atvezetése
E z 2.10sz. | Kezel6i, lizemeltet6i, tulajdonosi hozzajarulasokban, 30
% ) feladat nyilatkozatokban foglaltak atvezetésének ellendrzése,
3 %’ megrendeldi jovahagyas az engedélyezés lefolytatdsahoz
E ?ﬂ 2.11sz. | Epitési és egyéb engedélyezési eljaras lefolytatasa, épitési 30
= & feladat engedély megszerzése
3.1sz. Megrendeldi jovahagyas a kiviteli tervezés megkezdéséhez 10
g J gy g
N feladat
2 X 2 - . T . TPV NI
é L 3.2sz. Epitési engedélyben foglaltak atvezetése, biralati kiviteli terv | 70
< 3] feladat és ajanlati dokumentéci6 elkészitése
3 3 3.3sz. Biralati kiviteli tervek és ajanlati dokumentacié megrendel6éi | 30
?_1 k5 feladat véleményezése
= X 3.4 sz. A megrendeldi véleményezés alapjan a sziikséges javitasok 30
a GE) g | feladat atvezetése, a jovahagyasra benyujthato kiviteli tervek
5 =2 leszallitasa
= .*053 \% 3.5 sz. Tervek megrendel6i jovahagyasa a hatosagi és tulajdonosi, 15
= g % feladat kezel6i és tizemeltetdi jovahagyasra torténd benyujtasra




3.6 sz. Kiviteli tervekre a hatosagi ¢s tulajdonosi, kezeldi és 30
feladat tizemeltet6i jovahagyasok beszerzése

3.7 sz. Végszallitas - Tervezési diszpozicidban megfogalmazott 15
feladat feladat teljesitéséhez sziikséges teljes, minden érintett altal

jovahagyott és engedélyezett kiviteli terv- és kozbeszerzési
dokumentaci6 leszallitasa

3.8 sz. Végszallitas megrendeldi ellendrzése 30
feladat

Tervezés hossza naptari napban 686

Az 1. teljesitési szakaszban foglalt teljesitési hataridok a szerzddés hatalybalépésétol
kezdddnek.

*A szerzOdéstervezet 6.4. pontja alapjan a szerzddés iddtartamaba nem szamit bele az
engedélyezési eljards iddtartama. Az litemezésben a jogszabalyokban eldirt iddétartam
szerepel.

4. A 2022. februar 18-i ajanlattételi hataridore hét ajanlat érkezett.

Korz6 Tervezési Studio Kft.:

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 177 606 339

A kérelmezo:

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 243 780 000

VIKOTI Mérnék Iroda Kft.:

1. Netto6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 346 400 000

TSPC Technical Supervision and Planning Consulting Hungary Kft.
Lépték-Terv Tajépitész Iroda Kft.

SPECIALTERYV Epitémérnoki Kft. (kozos ajanlattevo):

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 278 500 000

Garten Studio T4j- és Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.:
1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 297 400 000

Pagony T4j- és Kertépitész Kft.:

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 191 000 000

Perfektum Mérnoki Kft.:

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 287 700 000

A Korzo6 Tervezési Studid Kft. ajanlatdban kapacitasnyujto szervezetként megjeldlte K.K.-t,
mint természetes személyt, feltlintetve az addazonositod jelét. Rogzitette, hogy maganszemély
mindségben jar el.

5. Az ajanlatkér6 2022. marcius 3. napjan a Kbt. 72. §-a alapjan indokolas adasara kérte
fel a Korzod Tervezési Stadio Kft. ajanlattevét, mivel az ,,ajanlattevé benyujtott ajanlataban
szerepld ajanlati arat az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak itélte. Ajanlatkérd a miszaki
leirasban, ¢és részletes feladatleirasban ismertette a feladatokat és az ellatando
tevékenységeket. Ajanlatkérd allaspontja szerint a megajanlott &r nem fedezi a szerzddés
alapjan nytjtando szolgéltatas teljes koltségét.
Fentiek miatt Ajanlatkérd felhivja ajanlattevét, hogy az ajanlatdban megajanlott nettod
177.606.339,- Ft ajanlati ar megalapozottsagat indokolja.
Az indokolasnak kiilondsen az alabbi szempontokra kell kiterjednie:
- A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek, munkakdoriilmények ismertetése, az
azok szadmszertisithet adatainak bemutatésa:
= irdnyit6/Onalloé/beosztott/gyakornok szakember 1étszam, tervezett iddraforditasok
(eréforrasterv)



» szamitogépek/szamitdgéprendszerek és szoftverek rendelkezésre allasa,
* A miiszaki leirdsban és szerzodéstervezetben meghatarozott feladatok teljesitésére jutd
kozvetlen/kozvetett koltségek ismertetése:

= bérkoltség,

» elszdmolhat6 koltségek,

= kozterhek/adok, tigyviteli koltségek,

= értékcsokkenés,

= iroda/raktar bérleti koltség,

* licenc-, eszkOzhasznalati-, és egyéb irodai koltségek,

= egyéb figyelembe vett koltségek.

= Ajanlattevo nyereség-kalkulacidja;

= A teljesitésnek az ajanlattevd szamdara kivételesen elonyds koriilményei (amennyiben

vannak ilyenek).

» Ajanlattevo altal fontosnak tartott egyéb indokolas, koriilmények ismertetése.
Kérjiik, hogy adott esetben a megadott ajanlati drat megalapoz6 adatokat tartalmazd egyéb
dokumentumokat is sziveskedjenek becsatolni az indokoldas mellé (minden olyan
dokumentumot, kimutatast, amelyek alatamasztjak az ellenszolgaltatas megalapozottsagat)!
Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlati ar megalapozottsagat objektiv
alapu, gazdasagi észszerliséget bemutatdé konkrét adatokkal kell igazolni. Az éaltalanos
megallapitasok nem elfogadhatdak.”

6. A Korzo Tervezési Studidé Kft. benyujtotta indoklasat 2022. marcius 8. napjan, az
alabbi - jogorvoslati kérelem szempontjabol relevans - tartalommal:

A Kelenfoldi Duna-parti sétany tervezése kivaloan illeszkedik tervezési portfolionkba, hiszen
a budapesti Duna-partok megujulasahoz immar két projekt kapcsan is tevélegesen
hozzajarultunk. A kelenfoldi sétany tervezése interdiszciplinaris feladat, amely magasan
képzett s tapasztalt szakembereket kivan.

Az irodank jelenleg 8 szamitogéppel felszerelt munkahellyel rendelkezik. A szamitogépeken
ZW Cad szoftvert, Microsoft Office, Adobe Photoshop programokat hasznalunk.

A tervezéi honorariumunkat minden egyes esetben a Magyar Epitész Kamara, illetve a
Magyar Mérnoki Kamara dijszamitasi szabalyzata, valamint a mérndki dijszabds alapjan
kalkulaljuk.

A jelen Osszetett feladat két kamara szakembereit is érinti. Bemutatasra keriil a Magyar
Epitész Kamara 2022. évi dijszabasa, mely oradijak atalanydijnak minésiilnek, ennek
megfelelden teljes mértékben tartalmazzak az épitészeti szolgaltatassal kapcsolatban és azzal
Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi koltséget, tobbek kozott a munkahelyi tigyviteli és
rezsikoltségeket, bérkoltségeket a jarulékokkal, banki és add jellegli koltségeket, bérleti
dijakat, kommunikacidés koltségeket, kozlekedés koltségeit, képzési ¢és szakmai
érdekképviseleti koltségeket, marketing koltségeket, amortizacidt, valamint az elkészitett
épitészeti alkotds egyszeri felhaszndldsanak dijat. (épitészeti, bels6épitészeti, taj- és
kertépitészeti, €s telepiiléstervezési szolgaltatasok)

Bemutatasra keriil a Magyar Mérnoki Kamara aktualis dijszamitasa is, mely ajanlott mérnoki
napidijak tartalma:

l. Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 18.§-anak figyelembevételével a mérnoki napidij
magaban foglalja:

a) a szolgaltatast végzok bruttd munkadija, valamint ezek jaruléka,
b) adok (az altalanos forgalmi ado kivételével),
C) az esetlegesen a szerzdi joggal kapcsolatosan felmeriild személyi és vagyoni jogok

értéke,
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d) az értékcsokkenési leiras,
e) vallalkozoi nyereség,
f) altalanos rezsikoltségek, ennek keretében fa) irodabérlet vagy amortizacio, ¢€s

rezsikoltségek, fb) hardverek (szamitogép, nyomtatd, szkenner stb.), szoftverek koltsége, fc)
konyvelés, ligyvédi szolgaltatas koltsége, fd) helyi kozlekedés koltsége, fe) adminisztracios
koltségek (posta, nyomtatas, masolas), ff) kommunikacios koltségek (weblap stb.), fg)
felelosségbiztositasi dij, th) kamarai tagdijak koltsége, szakmai tovabbképzés koltsége,
rendezvények koltsége, fi) banki koltségek,

9) az egy¢b raforditasok teljes Osszegét.

Il. A mérndki napidij nem tartalmazza a tavolsagi kozlekedés koltségeit, azt kiilon kell
elszdmolni.

A Magyar Mérnoki Kamara allaspontja és dijszabdsa alapjan kirivoan alacsony az ar, ha a
dijszabasban ajanlott dijak 67%-anal alacsonyabbak. Kirivéan magas az ar, ha a dijszabasban
meghatarozott dijak 125%-andl magasabbak. Mivel a kozbeszerzés kapcsan a biralati
szempont a legalacsonyabb ar, ezért a két mérnoki kamara napidijainak 67%-aval
kalkulalunk.

Epitész Kamarai napidijak

Kamarai 67%
Iranyité mérnok 272727 182 727
Onalld mérnok 218 182 146 182
Beosztott mérnok 163 636 109 636
Epitész gyakornok 109 091 73091
Szerkesztd 81 818 54 818

Mérnokkamarai napidijak

Kamarai 67%
Iranyité mérnok 220 000 147 400
Onalld mérndk 175 000 117 250
Beosztott mérnok 132 000 88 440
Kezd6é mérnok 88 000 58 960
Szerkeszto 66 000 44 220

A szakmai kamara ajanlott dijan vald vallalkozas esetén garantdlt a vallalkoz6i nyereség
realizédlodasa. A fentiek alapjan bemutatjuk, hogy a kamarai napidijak mekkora hanyada a
brutté dij, ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal havi atlag bruttd keresetek Osszevetésével
tamasztjuk ala:

A Kozponti Statisztikai Hivatal a teljes munkaidében alkalmazasban all6 szakmai,
tudomanyos, miiszaki tevékenység agazatban a havi bruttd atlagkeresetet a 2021. évi IV.
negyedévben 619 368 Ft-ban hatirozta meg. Ez az atlagos havi bruttdé munkabér a beosztott
mérndk-kategorianak feleltetheté meg, amelynek ardnyat a tobbi mérnok-kategoridra is
ravetitettiik:
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b | T b
Iranyitdo mérnok 272727 182 727 47 583 1 032 552
Onall6 mérndk 218 182 146 182 38 066 826 033
Beosztott mérnok 163 636 109 636 28 550 619 535
Epitész gyakornok 109 091 73091 19 033 413 017
Szerkesztd 81818 54 818 14 275 309 768

A kovetkezd tablazatban a Korzo Tervezési Studio Kft. munkavallaldinak, adott projektre

vetitett, idoraforditds alapjan szdmitott bruttd bérkdltségét mutatjuk be.

Személyi napi Erl];l,t:[é napi napi béfkéltségek
koltségek mérndknap munkaber jarulék | bérkoltségek osszesen
Iranyito
mérndk 67 Korzo 47 583 6186 53769 3602 523
fo, ) Tervezési
Epitész Onallé 90 Stadio 38 066 4949 43 015 3871350
Kamara | mémdk Munkavallalé
Epitész
gyakornok | 349 19 033 2475 21508 7 506 292
Az alabbi tablazat az alvéllalkozdk adott projektre vetitett honorariumat mutatja be:
Alvallalkozoi Alvallalkozoi Alvallalkozoi dij
dij Mérndknap dij/nap osszesen
Iranyito
' mérnok 7 182 727 1279 090
Epitész N . ,
Onallo 50 Alvallalkoz6 146 182 7 309 097
Kamara A
mérnok
Szerkesztd 83 54 818 4549 899
Iranyito
mérndk 222 147 400 32 722 800
Onalld 150 117 250 17 587 500
Mérnoki mémdk Alvillalkon
Kamara Beosztott Vvallalkozo
mérndk 257 88 440 22 729 080
Kezdé mérnok 41 58 960 2417 360
Szerkesztd | 363 44 220 16 051 860
Iranyito
) mérndk 46 ) ) 147 400 6 780 400
Egyéb Alvallalkoz6
Beosztott
mérnok 55 88 440 4 864 200
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A Korz6 Tervezési Studio Kft. altalanos koltségeit az alabbi tablazat részletezi:

bevétel
Altald alapjan jelen
k"‘{a z}noli Havi 228 projektre
oltscge vetitett rész
1/3
Kozponti irdnyitds o 50 000 1140 000 380 000
Konyvelés
Ugyvéd, kozbeszerzési 1500 000
szakérto
Utazasi koltségek 20000 456 000 152 000
Autd fenntartas nem relevans
Auto lizemeltetés nem relevans
Biztositas 55 000 1254 000 418 000
Irodafenntartas
Bérleti dij 270 000 6 156 000 2 052 000
Takaritas 12 000 273 600 91 200
Irodatechnika, telefon, 100 000 2280 000 760 000
szamitogeép
Internet 13500 307 800 102 600
Fénymasolo, nyomtato,
plotter, scanner 35 000 798 000 266 000
Szoftver bérlés 50 000 1 140 000 380 000
Ertékcsokkenés 450 000
Nem személyi jellegli adminisztrativ koltségek 350 000
Szallas nem relevans
Projektre osztott kamarai dij 12 500 285 000 95 000
Adatbeszerzés 500 000
Adatgyiijtés nem relevans
Nyomtatas 2 400 000
Tervezéshez sziikséges targyi eszkdzok 300 000
Tervezéshez sziikséges immaterialis javak 1 250 000
11 446 800

A Korzo Tervezési Stadio Kft. bérkoltségeit, az alvallalkozoi dijakat, a Korzd Stadid
altalanos koltségeit és a kozbeszerzésben kotelezden eldirt dijtételeket, illetve a nyereséget az
alabbi tablazat 0sszegzi:

Korzé Tervezési Studio bérkoltségek
Alvallalkozoi koltségek
Altalanos koltségek

14 980 165
116 291 286
11 446 800
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Teljesitési biztositék 5% 8 073 016
Tartalékkeret 8 073 016
Szerz6i jogi dij 7145113
Nyereség 11 596 943
Ajanlati ar 177 606 339

A tovabbiakban mellékelésre keriilt az Ot tervezési szakaszra bontott, az egyes mérnok
kategoridkra bemutatott szakember létszam, valamint a tervezett idéraforditast részletezo
tablazat, er6forrasterv.

7. Az ajanlatkérd 2022. marcius 24. napjan tovabbi indoklaskéréssel fordult a Korzo
Tervezési Studid Kft. ajanlattevéhoz az alabbiak szerint:

1. Az ajanlattevé altal az arindokolds részeként bemutatott altalanos koltségeket érintden
kérjiik részletezni a tervezéshez sziikséges targyi eszkdzoket és immaterialis javakat, illetéleg
ezzel is Osszefliggésben — tovabba az igénybe vett szolgaltatasként felsorolt egyéb altalanos
koltségelemekre is tekintettel — kérjilk aldtdmasztani a tervezett projektre vetitetten
megjelenitett értékcsokkenési raforditas nagysagat.

3. Kérjiik, hogy az arindokolés utolsé oldalan szerepld tablazat ,, Tartalékkeret” elnevezésii
tételét mind tartalmilag, mind Gsszegszertiségében indokolni sziveskedjenek.

8. A Korz6 Tervezési Stadié Kft. altal 2022. marcius 27. napjan benyujtott kiegészitd
indokolds az aldbbiakat tartalmazta:

1. Az arindokoléasban a tervezéshez sziikséges targyi eszkdz megnevezéshez azokat az egyéb
berendezéseket, felszereléseket soroltuk, amelyek rendeltetésszeriien hasznélatba vett, a targyi
munka elvégzését kozvetett mddon, tartdsan szolgald miiszaki eszkozok. (pl. fafelmérést
szolgald eszk6zok (fa magassagmérd, altalo stb.)).

Az arindokolasban a tervezéshez sziikséges immateridlis javak megnevezéshez azokat a
szellemi termékeket soroltuk, amelyek egy ilyen, sok szakagat igényld tervezési feladat
alapjan sziikségesek (pl. szoftverfejlesztés, know-how, szoftvervasarlas). A Korz6 Tervezési
Stadié elkdtelezett a hatékony munkaszervezés iranyaban, ennek leginkabb kézzelfoghatd
eredménye, hogy cégiink egyediiliként hozott 1étre tajépitészeti tervezési szoftvert, amely
haszndlata jelentds elonyt jelent a konkurenciaval szemben.

Az arindokolasban az irodafenntartds megnevezéshez az alabbi a miiszaki berendezéseket,
felszereléseket soroltuk: irodatechnika, telefon, szamitégép, fénymdasold, nyomtatd, plotter,
scanner.

A szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 52. §-a szerint az immaterialis javaknak, a targyi
eszk6zoknek a hasznos élettartam végén varhatd maradvanyértékkel csokkentett bekertilési
(beszerzési, illetve eldallitasi) értékét azokra az évekre kell felosztani, amelyekben ezeket az
eszkozoket elorelathatoan haszndlni fogjak (az értekcsokkenés elszamolasa). Ennek alapjan a
fenti harom bekezdésben részletezett miiszaki berendezések, az egyéb berendezések és az
immaterialis javak értékcsokkentését a varhato valds értettartamra osztottuk fel.

Az immaterialis javak esetében évi 9,41%-ban, a targyi eszkozok esetében 8,99%-ban
allapitottuk meg az értékcsokkenési raforditas nagysagat.

bevétel ide
alapjan érték- szamitando
Altalanos koltségek Havi 22,8 ide csokkenés | relevans | évi %
szamolt mértéke rész
rész 1/3 havonta
%

Irodatechnika, telefon, 100 000 | 2 280 000 760000 | 0,00749 129 787 | 8,99%
Szamitogép
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Fénymasold, nyomtato, 35000 798 000 266 000 0,00749 45425 | 8,99%
plotter, scenner
Tervezéshez sziikséges 1250 000 0,00784 223554 | 9,41%
immaterialis javak szoftverfejlesztés
Tervezéshez sziikséges 300 000 0,00749 51232 | 8,99%
targyi eszk6zok

449 998
Ertékcsokkenés 450 000

3. A kozbeszerzési kiiras, feladatkiiras (miiszaki leiras) tovabba az elézetes vitarendezésre és
kérdésekre adott valasz megfeleld gondosaggal taglaltak a feladatot, amely alapjan az ajanlati
ar kalkulalhato. Ajanlatkéré pontosan meghatarozta a tervezési feladatot, részletezte tervezoi
feladatot és azok kovetelményeit (szakagi feladatok), a rogzitette a tovabbi feladatok
(egyeztetések, részvételiség, vizualizacid) kovetelményeit, ismertette a teljesités soran
sziikséges egylittmiikodés megrendeldi elvarasait. A tartalékkeret elkiilonitésére azért keriilt
sor, mert ilyen alapos el6készités mellett is felmeriilhetnek olyan, elére nem lathato koltségek,
dijak, esetleg iddbeli elhtizodas, amely aremelkedést okozhat. A tartalékkeret tehat ezen
esetleges aremelkedés fedezetéiil szolgal, amellyel a jelenlegi ismeretek mellett nem lehet
szamolni.

Az alapos elOkészités alapjan a tartalékkeretet a vallalasi ar 5%-aban allapitottuk meg. Az
arindokolasban szerepld tartalékkeret megallapitdsa kapcsan ellendriztiik més piaci szereplok
arképzését is. A bizonytalansagokbodl adodo kockazatok kezelése érdekében, cégiink az 5%-0s
tartalékkeret alkalmazasdval biztositja tobbek kozott az esetleges felmeriild inflacids
valtozasok kikiiszobolését.

9. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 5. napjan tovabbi indoklaskéréssel fordult a Korzo
Tervezési Studio Kft. ajanlattevohoz az alabbiak szerint:

1. Kérjiik, hogy az arindokolas utols6 oldalan szerepld tablazat ,,Szerz6i jogi dij”
elnevezési tételét mind tartalmilag, mind dsszegszertiségében indokolni sziveskedjenek.

2. Kérjiik, hogy az altalanos koltségeken beliil, a ,,nem személyi jellegli adminisztrativ
koltségek™ tételét mind tartalmilag, mind 6sszegszertiségében indokolni sziveskedjenek.

3. Kérjiik, hogy az altalanos koltségeken beliil, a ,adatbeszerzés” tételét mind

tartalmilag, mind Osszegszertiségében indokolni sziveskedjenek.

10. A Korz6 Tervezési Studio Kft. altal 2022. aprilis 7. napjan benyujtott kiegészitd
indokolas az aldbbiakat tartalmazta:

1. Kiir6 a szerzddéstervezetben részletesen taglalja a felhasznalas jogat: ,,Tervezo kifejezetten
kijelenti, hogy az Szjt. Ill. és V. fejezete alapjan a Megrendel6 szdmara a Szerzddés teljesitése
soran keletkezett, szerzéi jogi védelem ald esd valamennyi alkotassal kapcsolatban
hatarozatlan idejli, korlatlan és kizarolagos felhasznélasi jogot biztosit, tovabba a Tervezo
kifejezett engedélyt ad arra, hogy a Megrendelé a mii felhasznalasara harmadik személynek
tovabbi engedélyt adjon.” A szerzédéstervezet alapjan az Szjt.-ben rogzitett vagyoni jogokat
Megrendeld megszerzi TervezOtdl. Az arindokolasban szerepld ,,Szerzdi jogi dij” igy a
szerzOdéstervezetben rogzitett vagyoni jogok és ezek felhasznalasnak dijat tartalmazza. A
»Szerzoi jogi dij”-ként a tervezdi honorarium (Korzé Studid bérkoltségek, altalanos koltségek
¢és alvallalkozoi koltségek) 5%-anak kozelitd értékét adtuk meg. Mivel a vagyoni jogok
atruhdzasnak ¢és felhasznaldsanak dijara nincs kamarai ajanlds, igy mas piaci szereplok
arképzését is figyelembe vettiik ennek kalkulalasa soran. A fovaros legnagyobb 1) kialakitast
kozparkja, a ,,Csepeli kdzpark tdjépitészeti tervezése” kozbeszerzési eljaras soran, nyertes
ajanlattevd altal készitett arindokolasban a szerzdi jogi dij a tervezdi honorarium kb. 4,6%-a.
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Fenti informaciot figyelembe véve véleménylink szerint a vagyoni jog atruhazasanak és
felhasznalasanak mértéke elegendd egy alapvetden mérnoki, vonalas létesitmény esetében.

2. A nem személyi jellegli adminisztracids koltségek kozé tartozik a szoros értelemben vett
irodai adminisztracid, a munkadra-nyilvantartdé szoftver miikodtetése és karbantartdsa. A
Korz6 Tervezési Stidiéo nem alkalmaz auditalt mindségiranyitasi rendszert. A nem személyi
jellegi adminisztrativ koltségekre netto 350 000 forintot kiilonitettiink el, amely a sajat
fejlesztésti munkaora-nyilvantartd szoftver miikodtetését és karbantartasat messzemendkig
fedezi.

3. Az altalanos koltségeken beliil az adatbeszerzés tétel kizardlag a tdjépitészeti szakag
tervezési feladatihoz tartozo adatbeszerzési igényt tartalmazza, mint pl. keriileti szabalyozési
tervek, fakivagasi rendeletek, FRSZ, DESZ stb. A geodéziai felmérés, a foldhivatali
iigyintézés, a mintavételezések, kozmii adatbeszerzések stb. mind a szakagi ajanlatok részét
képezik. A tajépitészeti adatbeszerzés dijat nettdé 500 000 forintban hatdroztuk meg, mivel a
sziikséges adatok viszonylag konnyen, interneten keresztiil legylijthetdek és dsszesithetdek.

A Korzd Tervezési Stidio arindokolasaban és tovabbi indoklasaban kozolt informéciok
véleménylink szerint egyértelmiien alatamasztjak, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

11. Az ajénlatkérd 2022. majus 6. napjan hirdette ki a kozbeszerzési eljaras eredményét,
kiildte meg az ajanlattevok részére az Osszegezést. Az Osszegezés szerint a Korzo Tervezési
Stadié Kft. érvényes ajanlatot nyujtott be, ¢ keriilt megjeldlésre a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevojeként.

Az Osszegezés V.2.9) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé alvallalkozot
vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez, tervezési szolgaltatds, arszakértés részben.
Megjeldlésre keriilt K.K. alvallalkoz6 és annak adoszama.

Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Pagony Taj- és Kertépitész Kft. ajanlattevo
ajanlatat, mert az nem igazolta, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridéig az
ajanlatkérd részére teljesitette.

12. A kérelmezd 2022. majus 10. napjan iratbetekintésen vett részt, megtekintette a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott ardnytalanul alacsony arra vonatkozd indokoladsat és
kiegészit6 indokolasait.

A kérelmezd 2022. majus 13. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelemben szerepldk szerinti tartalommal, melyet az ajanlatkérd - tovabbi
kiegészitd indokolaskérést kdvetden - elutasitott 2022. majus 24. napjan.

13. Az ajanlatkéré 2022. majus 18. napjan az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman
tovabbi indoklaskéréssel fordult a nyertes ajanlattevd, a Korzd Tervezési Studio Kft. felé az
alabbi tartalommal:

1. Ajanlattevé a kozvetlen koltségek kozott a szoftverbérlést havi 50.000.-Ft Osszegli
koltséggel szerepelteti. Kérjiik részletesen aldtdmasztani, hogy ezen Osszeg megfelelden
biztositja a szerzddésszerl teljesitéshez sziikséges mindségli és darabszamu szoftvereket,
valamint kérjiik ezen tételt mind tartalmilag, mind Osszegszerliségében indokolni
sziveskedjenek.

14. A Korzo Tervezési Stadio Kft. altal 2022. majus 23. napjan benyujtott kiegészitd
indokolds az aldbbiakat tartalmazta:

A Korz6 Tervezési Studiod jelenleg 8 szamitogéppel felszerelt munkahellyel rendelkezik.
Ezeken a szamitégépeken a szoftverek bérleti, illetve ordklicenszes konstrukcidoban allnak
rendelkezésiinkre. A mérnoki munkahoz az arindokolasunkban megadott harom szoftverrel
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(ZW CAD, Microsoft Office és Photoshop) rendelkeziink. Ezek koziil bérleti konstrukcidban
a Microsoft Office és a Photoshop szoftvereket haszndljuk. Az altalunk hasznalt ZW CAD
szoftver Oroklicensszel rendelkezik, emellett Oroklicenszes AutoCAD szoftverrel is
rendelkeziink. Mind a 8 szamitégépen MS Office miikodik, ezek bérleti dija egyenként nettd
3786 Ft/ho, a Photoshop szoftverre minddssze egy szamitogép esetében van sziikséglink,
ennek havi bérleti dija netté 31,49€/h6. Jelenleg egy honapra vetitve a 8 szamitogép bérelt
szoftvereinek koltsége: 8x3786+1x31,49x380=42 258 Ft. A tervezési ajanlatban ennek felfelé
kerekitett Osszegével, 50 000 Ft/ho koltséggel kalkuldltunk (esetleges Euro
arfolyamnovekedés miatt), ami biztositja a szerzodésszert teljesitést.

A Kelenfold Duna-parti sétany tervezése akkora mértékli feladat, amely tovabbi szoftver
vasarlasat (pl. tovabbi ZW CAD licensz) is sziikségessé teheti. Ennek arfedezetét a korabbi
arindokolasban megjelolt moédon a tervezéshez sziikséges immaterialis javak kozott
Osszegeztiik.

15. A kérelmezé 2022. majus 26. napjan megtekintette a nyertes ajanlattevd altal az
eldzetes vitarendezési eljaras soran, 2022. majus 23. napjan benyujtott kiegészitd indokolasat.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

16. A kérelmez6 2022. junius 2. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljaras nyerteseként kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta.
Eldadta, hogy a nyertes ajanlat érvénytelensége esetén 6 lenne a kozbeszerzési eljaras nyertese.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat és a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontés, az Osszegezés megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését az
igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a kérelmezdénél felmeriilt 820.000.-Ft tigyvédi munkadij
megfizetésére, melynek aldtdmasztasara csatolta a megbizott ligyvéddel megkotott megbizasi
szerzOdést.

Rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatdé 6 kérelmi elem

tekintetében a jogsértd esemény idépontja 2022. majus 6. napja, amikor az ajanlatkérd

megkiildte az 6sszegzést az ajanlattevok részére, az errdl vald tudomasszerzés idépontja 2022.

majus 24. napja, a jogsértéssel Osszefiiggésben elbterjesztett eldzetes vitarendezést kérelem

tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének napja. A kérelmezé megjeldlte még a

2022. majus 26. napjat is, mint a tényleges tudomdsszerzés napja, mivel azon a napon

tekintette meg a nyertes ajanlattevé altal az elézetes vitarendezési eljaras soran, 2022. majus

23. napjan benyujtott kiegészitd indokolasat.

17. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében 6 kérelmi elemet jelolt meg.

Rogzitette, hogy objektiv adatok hidnyaban a 6 kérelmi elemben kifejtettek miatt aggéalyos és
kétséges a nyertes ajanlattevé indokoldsa, valamint az, hogy a nyertes altal megajanlott aron
¢s feltételek mellett a szerz0dés ténylegesen teljesithetd lenne, ezért a kérelmezd szerint az
ajanlatkérének kiegészitd indokolas kérés keretében tisztazni kellett volna az alabb megjelolt
kétségeket, illet6leg a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
73.§ (1) bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését.

18. 1. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas nem megfeleld volta,
kozterhek, adok hidnya.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2022. marcius 3. napjan kiildott indokolasadasra
valo felhivésa taxativ felsoroléassal kifejezetten megjeldlte az ajanlati arat megalapoz6 adatok
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korét. E korben kérte kifejteni a kozterhek/adok objektiv alapu, konkrét adatokkal torténd
igazolasat. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indoklas azonban nem tartalmazta az
ipar(izési ado koltségét. A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 35. § és 39-40. §-i szerint
adokoteles az onkormanyzat illetékességi teriiletén végzett vallalkozasi tevékenység, ipartizési
tevékenység. Az ado alapja a nettd arbevétel, mely jelen esetben 177.606.339.-Ft, melyet
csokkent az alvallalkozoi teljesitések értéke, mely 116.291.286.-Ft-os Osszeg, igy az ado
alapja 61.315.053.-Ft, melynek 2%-a 1.226.301.-Ft. A nyertes ajanlattevé indoklasaban
felsorolassal rogzitette az altalanos koltségeit, melyben az ipartizési adé fentiek alapjan
meghatarozott 6sszege — ajanlatkéro kifejezett felhivasa ellenére - nem szerepelt. Tényszeriien
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az ipartizési ado 1.226.301.-Ft &sszegével nem
kalkulalt.

A kérelmez6 eldadta, hogy a fentieken tal a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt a tarsasagi
adoval sem. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.49/21/2022. szamt hatarozat 68. bekezdésére,
mely szerint ,,a jogszabalyok altal eloirt kotelezd adokkal kalkulalnia kell az ajanlattevonek.
Mind az ipartizési add-, mind a tarsasagi adofizetési kotelezettség terheli az ajanlattevot a
szerz6dés teljesitése soran, igy kifejezetten szamolnia kell egy ajanlattevOnek arajanlattétel
soran az adok koltségeivel, az ajanlattevonek be kell tudnia tervezni ezen koltséget az
arajanlatdba, meg kell tudni becsiilni annak mértékét. Nem fogadhaté el, hogy ezen
adokoltségeket a kérelmezd a nyereség, tartalék terhére szdmolja el. A nem megfeleléen
kalkulalt koltségek potlasara nem szolgalhat a tartalék és nyereségként megjelolt tétel. A
Dontdbizottsag és birdsag kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik eldre
meghatarozott, de rosszul kalkuldlt koltségek forrasat. A keresztfinanszirozas tilalmara
tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti
koltségelemben sziikséges kalkulalni.”

A kérelmezd rogzitette, hogy nem ért egyet az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglalt allaspontjaval, miszerint a ,,nyertes ajanlattevé az indokolasaiban - az
ajanlati ar megalapozottsagaként - részletesen ismertette a bérkoltségeit, az alvallalkozoi
dijakat, az &ltalanos koltségeit és a kozbeszerzésben kotelezOen eldirt dijtételeket, ill. a
nyereséget. Ajanlatkérd az iparlizési ado, valamint a tarsasagi ado kiilon soron és kiilon
Osszegben torténd szerepeltetését kotelezd tartalmi elemként nem irta eld a nyertes ajanlattevo
szamara, tekintettel arra, hogy ajanlattevd az armagyarazatban részletesen és logikusan végig
kovethetden bemutatta, hogy az ajanlati ar fedezi a szerzddés alapjan nyujtandé szolgaltatas
teljes koltségét.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé nem mutatta be részletesen és logikusan
végig kovethetden, hogy az ajanlati ar fedezi a szerz6dés alapjan nyujtando szolgaltatas teljes
koltségét, mert az adokkal egyaltalan nem kalkulalt. A nyertes ajanlattevé az indokolasaban a
bemutatott koltségek kozott egyik sem tért ki kifejezetten az addkra, még altalanossagban
sem, az Altalanos koltségek kozott sem. Az ajanlatkéré maga sem jeldlte meg, hogy
allaspontja szerint melyik koltségsorban kalkulalt a nyertes ajanlattevd az adokkal.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd 2022. marcius 3. napjan kelt indoklaskérés
taxativ felsorolasaban kifejezetten rogzitette a kozterheket/adokat. A nyertes ajanlattevd
azonban nemhogy a fenti két adonemmel kapcsolatos koltségeket nem rogzitette az
indokoldsdban, hanem altalanossagban sem jellt meg ilyen koltségsort, annak ellenére sem,
hogy ezt ajanlatkér6 indokolas kérése kifejezetten rogzitette.

A kérelmez6é hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.270/21/2020. szamu hatarozataban
foglaltakra, mely szerint ,,az ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozéan kér aldtdmasztott
indokolast, amelyek indokoldsa elemzésébdl kovetkezden e meggydzddési kotelezettségének
eleget tud tenni. ... Ezen adatcsoportba legf6képpen azon adatok és a rajuk vonatkozod
indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré6 meggy6zddési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
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bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy0zddési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.”

19. A kérelmez6 az ajanlatkérd észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy a tartalékkeretet
maga a nyertes ajanlattevo is oly moédon definialta, hogy azt az elére nem lathatd koltségek
fedezésére képezte. Marpedig az adofizetési kotelezettség eldre lathatdo és konkrétan
kalkulalhato, igy annak tartalékkeret terhére torténd elszamolésa a nyertes ajanlattevd sajat
indoklasaval is ellentétes lenne. E korben ismételten hivatkozott a kérelmezd a D.49/21/2022.
szamu dontdbizottsagi hatdrozatra, mely rogzitette, hogy ,,nem fogadhatd el, hogy ezen
adokoltségeket a kérelmezd a nyereség, tartalék terhére szamolja el. A nem megfelelden
kalkulalt koltségek potlasara nem szolgdlhat a tartalék és nyereségként megjeldlt tétel. A
Dontdbizottsag €és birosag kialakult allaspontja szerint a tartalékok nem képezhetik eldre
meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrdsat. A keresztfinanszirozés tilalmara
tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, felmeriilés targya szerinti
koltségelemben sziikséges kalkulalni.” A kérelmezé allaspontja szerint az adok — gy, mint
helyi iparizési ad6 és tarsasagi add — szamitdsara vonatkozdé adatokat az arindokolésra
felhivott ajanlattevoknek arajanlatukban vagy 6nallo koltségtételként vagy valamelyik onallo
koltségtétel alabontdsaban kell megadni.

A kérelmez6 vitatta az ajanlatkéré azon allaspontjat is, miszerint ,,ezen koltségelem is
kozvetett koltségnek mindsiil, hiszen nem kizdrdlag ezen feladathoz kapcsolodik
ajanlattevOnek, igy megfeleld, ha a teljes koltségnek csak egy részre keriil ezen szerzddésre
ravetitésre”. A kérelmezd rogzitette, hogy e korben az ajanlatkérd tévedésben van, ugyanis az
adok kifejezetten kozvetlen koltségnek tekinthetk és konkrét projektre vetitve kiszamithato az
Osszegiik. Hivatkozott a D.515/15/2021.szamt dontdbizottsagi hatarozatra, mely ugy
rendelkezik, hogy egy adott szerz6dés teljesitése soran felmeriildé minden koltséget ott kell
elszdmolni, ahol azok ténylegesen felmeriilnek. Vonatkozik ez egy adott szerzddésen beliil az
egyes koltségtételekre is és vonatkozik mads, harmadik személyekkel kotott szerzoédésekre is.
Keresztfinanszirozas esetén az indokolds nem mindsiilhet objektiv alapunak. A helyi addkrol
sz016 1990. évi C. torvény 39. §-40.§-a szerint konkrétan és Gsszegszeriien meghatarozhat6 a
nyertes ajanlattevd altal ezen projekt keretében esetlegesen fizetendd iparlizési addjanak
Osszege, azaz az add alapja a nettd arbevétel, azaz 177.606.339,- Ft, melyet csokkent az
alvallalkozéi teljesitések 116.291.286.-Ft-os 0Osszege, igy az add alapja 61.315.053.-Ft,
melynek 2%-a 1.226.301.-Ft. A fentieken tl a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt a tarsasagi
addval sem, melynek 6sszege szintén konkrét projektre vetitve megbecsiilheto.

20. A kérelmez6 hangsulyozta az ajanlatkérd allitasaval ellentétesen, hogy a nyertes
ajanlattevd a munkavallaloi esetében nem a mérnok kamara dijszabéséaval szamolt, kizardlag az
alvallalkoz6i esetében szamolt azzal, igy kizardlag az alvallalkoz6i esetében tartalmazhatja az
ott megjeldlt dsszeg az adokat. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem az alvallalkozok
iparlizési és tarsasagi adoinak kimunkalasat hianyolta, hanem a nyertes ajanlattevot terheld
adok - jelesiil az iparlizési €s tarsasagi adok - hidnyat. A nyertes ajanlattevé azonban sajat
maga vonatkozasaban nem a mérnok kamara dijszabasaval, hanem munkavéllaldinak brutto
munkabérével kalkulalt, amely azonban nem tartalmazza az adokat.

21. 2. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas nem megfeleld volta,
rezsikoltségek hianya.
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A Kkérelmezé eclbadta, hogy az ajanlatkéré indokoldsadasra vonatkozd felhivasa taxativ
felsorolassal kifejezetten megjeldlte az ajanlati arat megalapozo6 adatok korét. E korben kérte
kifejteni az iroda/raktar bérleti koltség és az egyéb figyelembe vett koltségek objektiv alapu,
konkrét adatokkal torténd igazolasat. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indoklas azonban
nem tartalmazta a székhely és az iroda fenntartdsi koltségeit, rezsikoltségeit. A nyertes
ajanlattevo az altalanos koltségek kimunkalasa soran kizarolag bérleti dijat, takaritas koltségét
tintette fel. A kérelmez6 elGadta, hogy a nyertes ajanlattevd kiilon helyszinen rendelkezik
székhellyel és irodaval, melyek kapcsan a bérleti dijnak a nyertes indokolasaban megjelolt
270.000.-Ft 6sszeg egészen biztosan nem fedezi mindkét ingatlan bérleti dijat. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a két ingatlan fenntartdsi koltségeivel, ugy, mint rezsikoltségek (dram:
20.000,-, viz - csatorna dija: 12.000,-, szemétszallitas dija: 10.000,-, gaz: 40.000,-, tarsashazi
kozos koltség: 30.000,-, internet: 10.000,- stb.= 6sszesen 122.000,-), esetleges sajat tulajdont
ingatlan amortizacios koltsége nem szdmolt. Két ingatlan esetében ezen dijak, koltségek a
teljesitési  idOtartam  teljes hosszara vetitve millios koltséget eredményeznek
(122.000*23h6=2.806.000,-). Tényszeriien megallapithato tehat, hogy a nyertes ajanlattevd az
indokolasaiban a két ingatlan fenntartdsi koltségeinek, rezsikoltségeinek Osszegével
egyaltalan nem kalkulalt, mely a kérelmez0 szerint elfogadhatatlan. A kérelmezd elfogadja azt
az ajanlatkérdi allaspontot, hogy a bérleti dij mértékét a nyilatkozati elv alapjan az ajanlatkérd
realisnak fogadja el, a székhely és telephely vonatkozadséban a rezsikoltség teljesen hianyzik a
felmeriil6 koltségek koziil.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé kifejezetten bérleti dij megjeldlés alatt
tiintette fel a 270.000.-Ft 6sszegli havi dijat, igy a keresztfinanszirozas tilalmara figyelemmel
az ajanlatkér6 nem értheti bele a fenntartasi és rezsikoltségeket is, a kérelmez6 szerint ez
sértené a keresztfinanszirozas tilalmat, valamint az objektiv adatokkal torténd alatdmasztés
kovetelményeét.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéronek tovabbi indoklaskérés soran sziikséges lett volna
tisztaznia azt, hogy a székhely és az iroda, azaz a kettd ingatlan fenntartasi koltségeivel a
nyertes ajanlattevé pontosan hol és milyen 6sszeggel kalkulalt az indokolasban.

22. A kérelmezd eldadta, hogy egyetért azzal, hogy a bérleti koltségek fedezetét nem
sziikséges egyetlen projekt profitjabol fedeznie az ajanlatadonak, ezt a kérelmezé nem is
allitotta, maga a nyertes ajanlattevd is ezen felmeriilé koltség 1/3-val szamol az altalanos
koltségek részletezésénél. Ugyanakkor ez irrelevans abbol a szempontbdl, hogy ha a bérleti
dij nem tartalmazza - és a keresztfinanszirozas tilalma miatt nem tartalmazhatja - a fenntartasi
koltségeket, ugy a nyertes ajanlattevé altal projektre vetitett 1/-3-ad rész sem fogja azt
tartalmazni.

A kérelmez6 hivatkozott a Dontobizottsag D.20/16/2022. szamu dontésére, mely a kozvetett
koltségek (pl.: az irodahasznalathoz kapcsolodo koziizemi koltségekhez, valamint az ipariizési
ado) indoklas soran torténd szerepeltetéséhez kapcsolodik, deklaralva, hogy ezeket a kdzvetett
koltségeket is valamilyen aranyban szerepeltetni kell.

Hivatkozott még a kérelmez6 a Dontébizottsag D.321/16/2020. szamu dontésére, mely szerint
az ajanlattevonek ugy kell megtennie indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében
a feldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

Hivatkozott még a Dont6bizottsag D.179/19/2020 szamu dontésére, mely szerint nem
fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az, hogy az indokolésban
mar megjelolt, egy adott arelemre vonatkozdan konkrétan rogzitett dsszegbe szamitja bele az
ajanlattevd, vagy utdlag abba érti bele az egyes koltségeket.
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23. A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré észrevételében maga is elismeri,
hogy a nyertes ajanlattevé indoklasa alapjan maga sem tudja megallapitani - ismerethiany
miatt - hogy a nyertes ajanlattevé altal megjelolt bérleti dij mit tartalmaz pontosan,
tartalmazza-e vagy sem az ingatlanok fenntartasi koltségeit. Ajanlatkéré beismerése okan
tényszertien rogzithetjilk, hogy a nyertes ajanlattevé indoklasa nem tekinthetd objektiv
adatokkal ¢és tényekkel alatdmasztott indoklasnak, igy az nem is lehet alkalmas arra, hogy
minden kétséget kizardan bizonyitsa a szerz6dés megajanlott aron valod teljesithet0ségét.

A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevo kifejezetten bérleti dij megjelolés alatt
tiintette fel a 270.000.-Ft 6sszegt havi dijat, igy tényszeriien megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd a két ingatlan fenntartasi koltségeinek Osszegével nem kalkulédlt. A kérelmezd
szerint az ajanlatkéré vélelmezése, miszerint a bérleti dij cimén megjeldlt Gsszegbe a
fenntartasi koltség is beleértendd, egyoldalu ajanlatkérdi feltételezés, melyet sem objektiv
tények, adatok, sem pedig a nyertes ajanlattevd indoklasa nem tdmaszt ald. Az ajanlatkérd
ezen vélelmezett feltevése sérti a keresztfinanszirozas tilalmat, valamint az objektiv adatokkal
torténd alatamasztas kovetelményének sem felel meg. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérének
tovabbi indoklas kérés soran sziikséges lett volna tisztaznia azt, hogy a székhely és az iroda,
azaz a kettd ingatlan fenntartasi koltségeivel pontosan hol és milyen 6sszeggel kalkulalt, a
bérleti konstrukcid pontosan mit tartalmaz és mit nem, mivel az ajanlatkérének ennek pontos
tartalmar6l nincs ismerete. A kérelmezd e korben is hivatkozott a D.20/16/2022., a
D.321/16/2020. ¢és a D.179/19/2020 szamu DontObizottsagi dontések korabban hivatkozott
részeire.

24. A Kkérelmezé az ajanlatkéré észrevétele kapcsan hangsulyozta, hogy a nyertes
ajanlattevd kizardlag az alvéllalkozoi esetében szamolt a mérnok kamara dijszabasaval, igy
kizarolag az alvallalkozoi esetében tartalmazhatja az ott megjeldlt Osszeg az irodabérletet €s a
rezsikoltséget. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 a nyertes ajanlattevé altal hasznalt
ingatlanok rezsikoltségeinek hianyat sérelmezi. A nyertes ajanlattevé sajait maga
vonatkozasdban nem a mérnok kamara dijszabdsaval, hanem munkavallal6inak brutto
munkabérével kalkulalt, amely azonban nem tartalmazza sem a bérleti dijat, sem a
rezsikoltséget.

25. 3. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolas nem megfeleld volta,
a licenc-, eszkozhasznalati-, és egyéb irodai koltségek hibaja.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd indokolasadasra vonatkoz¢d felhivasa taxativ
felsorolassal kifejezetten megjeldlte az ajanlati arat megalapozo adatok korét. E korben kérte
kifejteni a licenc-, eszkézhasznalati-, és egyéb irodai koltségek objektiv alapu, konkrét
adatokkal torténd igazolasat. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indoklas irrealisan
alacsony 0sszegben tartalmazta az altala megjeldlt szoftverek koltségeit. A nyertes ajanlattevo
a kozvetlen koltségek kozott a szoftverbérlést minddsszesen havi 50.000.-Ft Osszegii
koltséggel szerepelteti. Megallapithatd, hogy az altala hasznalt és indoklasban megnevezett
szoftverek licenc koltsége a 8 szamitogépre vetitve nagysagrendekkel meghaladja a havi
50.000.-Ft 6sszeget. A ZW CAD program interneten fellelhetd licenc dija a legolcsobb, alap
verziondl is 50.000.-Ft+AFA egy felhasznalora, legdragabb verzidja tobb szazezer forint. Az
alap verzidban is csak maga az éves frissités 400.000.-Ft-os koltséggel jar a 8 gépre. A
szerzOdés 2 éves idOtartamara ez 800.000,-Ft. Hasonlo modon fellelhetd az interneten az
Adobe Photoshop vallalatoknak ajanlott dija is, mely licencenként afa nélkiil 73,49 Eur/ho,
azaz Onmagaban ez a program tobb mint 30.000.-Ft egy honapban egy licencre és tobb mint
200.000.-Ft a 8 licencre. Mindezeken feliil sziikséges még szamolni a Microsoft Office
program 8 felhasznalos dijaval.
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A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé az eldzetes
vitarendezési eljaras soran, 2022. majus 23. napjan benyujtott kiegészitd indokoldsidban
modositotta a korabbi indokolasaban foglaltakat. A nyertes ajanlattevé 2022. marcius 8.
napjan benyujtott indokldsdban rogzitette, hogy 8 szadmitdgéppel felszerelt munkahellyel
rendelkezik. A szamitogépeken ZW CAD szoftver, Microsoft Office, Adobe Photoshop
programokat hasznalnak. A szavak altalanosan elfogadott értelme szerint a kérelmez6 szerint
ez azt jelenti, hogy mindharom szoftver megtalalhatd mind a 8 gépen. A kiegészitd
indokolasaban a nyertes ajanlattevé pedig az Office programot mind a 8 gépre vetitve
szamolja, mig a nagy koltségigénnyel jar6 Adobe szoftvert azonban lesziikiti egy gépre.
Tovabba a nyertes ajanlattevé 2022. marcius 8. napjan kelt indoklasaban teljes havi
koltségeket jeleniti meg minden sorban, majd annak szerzédéses idOtartamra vetitett 6sszegét
tiinteti fel 1/3-ad részben jelen projektre vetitve. A havi koltség kimunkéldsanidl nem a
projekthez sziikséges és bemutatott 6 munkavallalora szamolja az Office program bérleti dijat,
hanem a teljes, 8 db gépallomanyara szamolja ki. Ezzel szemben a nagy koltségigényli Adobe
programot lesziikiti egyetlen gépre, indokolva azzal, hogy csak egyre van sziikség. A
kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevé e korben tett ellentmondasos nyilatkozatai és
szamitdsai a megajanlott ar objektiv tény- és szdmadatokkal torténd, kétséget kizarod
alatamasztasat meghiusitjak.

A kérelmez6é megjegyezte, hogy a ZW CAD oroklicensz azt jelenti, hogy nincs bérleti vagy
fenntartasi dij, de a frissitéseket csak a megvasarlds évében tartalmazza. Késobb a
frissitésekért fizetni kell. Az utdlagos frissités most akciésan CADProfi Architectural
esetében 89.000-Ft, CADProfi Suite esetében 179.000.-Ft licencenként. A 2 éves projekt
soran egészen biztosan fel fog meriilni a frissités dija, ha esetleg nem is minden gépre, de egy
par gépre biztosan. Ugyanez a frissitési igény az Oroklinceszes AutoCAD szoftverekre is
fennall, azzal, hogy azok frissitése az el6zdeknél nagysdgrendekkel nagyobb koltség. Az
indoklasban 0 Ft koltséggel szerepeltetett “orokliszensz” indoklas teljesen elfogadhatatlan,
hiszen az Orokliszenszes szoftvereknek jelentds koltsége van, amelynek projektre vetitett
koltségeit az indokolasban szintén szerepeltetni kellett volna.

Tényszerlien megallapithatd a kérelmez6 szerint, hogy a nyertes ajanlattevé a frissitések
dijaval nem szamolt, pedig az ajanlatkérd felhivasdban kiilon kiemelte a szerzddésszer(i
teljesitéshez sziikséges mindségli szoftverek alatdmasztasat. A dontObizottsagi gyakorlat
egyseéges abban, hogy a kordbban adott indokolasban szerepld szamadatok atirasa, hozzairas,
bdvités, tovabba, ha az indokolas kiegészités a korabban adott indokolassal ellentétes, az nem
mindsiil objektiv indokoldsnak, amely az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan. E korben
hivatkozott a kérelmezé a Dont6bizottsag D.321/16/2020. szamu dontésében foglaltakra. A
kiegészitdé indokolas az egymasnak ellentmond6 indokok, adatok tisztazasara nem szolgal.
Amennyiben az indokoldsokban eltérd, ellentmondésos tények, adatok szerepelnek, azok
tisztdzasara nincs lehetdsé€g, azon esetben az ajanlat érvénytelen.

A kérelmezd megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé indoklasa soran kimunkalt tablazat
utolsd oszlopa minden koltség vonatkozasaban projektaranyosan, 1/3-ad 6sszeggel kalkulal,
igy még kevésbé életszerii a havi 50.000.-Ft 6sszegii szoftverkoltség, melynek 1/3-at szamolja
a nyertes ajanlattevo jelen projektre.

A kérelmezd szerint az ajanlatkéronek kiegészitd indokolaskérés keretében tisztaznia kellett
volna a szoftverkoltségeket.

26. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsan, miszerint a szoftverek frissitésének
elmaraddsa nem veszélyezteti a szerz6dés teljesitését, a szoftver frissitése a szerzddésszerli
teljesitésnek nem feltétele, eldadta a kérelmezd, hogy:

ad.1l. A kérelmezd tervezdi tapasztalatai alapjan és mint szintén tervezd szoftvert hasznalod
kijelentheti, hogy a szoftverek frissitésének elmaradasa oly mértékii lassulast okoz egy id6
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utdn a szoftver hasznalata kozben, hogy az még egy kényelmes munkatempod melletti
munkavégzést sem tesz lehetdvé, nemhogy egy feszitett munkatempot. A kérelmezd sem azért
frissiti a szoftvereit, mert az kételez6 lenne, hanem azért, mert a hatékony munkavégzés és a
magas mindségben torténd teljesitéshez az elengedhetetlen. Marpedig a magas mindségben
torténd munkavégzést, mint kovetelményt maga ajanlatkérd irta eld a kozbeszerzés soran.
ad.2. A nyertes ajanlattevé sajat maga altal fejlesztett Land eXpert 3.0. szoftverrel is
rendelkezik, mely a tervezdirodaban vésarolhatd meg, és amely egy az AutoCAD-be épiild
alkalmazés. Mindezek alapjan alaposan feltehetd, hogy a nyertes ajanlattevé az AutoCAD
esetében biztosan rendszeresen végez frissitést, az arra épiilo fejlesztése keretében. Honlapjan
talalhatd videdbol megallapithatdé az is, hogy 2018-as AutoCAD-et hasznalnak, mely 2-3
évente egyészen biztosan frissitésre szorul az 1. pontban leirtak alapjan.

27. 4. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas nem megfeleld volta,
a lakossagi forumok, workshopok, prezentaciok koltségeinek hidnya.

A kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd nem kalkulalt a lakossagi foérumok,
workshopok, prezentaciok koltségeivel. A kérelmez6 rogzitette, hogy az elézetes
vitarendezési kérelemben is egyértelmiien meghatarozta a problémat. A tervezési Miiszaki
leiras 4. Tovabbi feladatok cim alatt a 4.1., 4.2. pontokban rogzitette az ajanlatkéré a tervezé
ajanlattevd egyeztetéssel és részvételiséggel Osszefiiggd feladatait, konkretizalva, molinok,
tablok készitése, tajékoztatast és szemléltetést elésegitd anyagok elkészitése €s biztositasa. A
molind készités ara mérettdl fiiggden 9.900Ft/m2 és 3.300.-Ft/m2 kozott valtozik, melyhez
sziikséges még hozzaszamitani a szegést, a ringlizést, a bujtatd kialakitasat, a feszitd
rendszert, a rogzitbeszkozoket. A tanulmanyterv fazisdban, majd késébb az egyes
tervfazisokban raadasul a projekt elérehaladasat szemléltetve minden alkalommal 1j
molindkkal, tablokkal sziikséges prezentdlni, hiszen a lakossdgot a projekt fejlddési ivét
bemutatd, annak elérehaladasat szemléltetd eszkozokkel sziikséges kiszolgalni. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a lakossdgi workshopok és forumok tobb szdzezer (ha nem
millié) forintos koltségvonzatot eredményeznek, mellyel a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt.
A kérelmezd szerint egy ilyen jelentds koltségtényezd, mint a lakossagi workshopok és
forumok koltségvonzata esetében nem megengedhetd, hogy azzal a nyertes ajanlattevd ne
kalkulaljon.

Irrelevans, hogy az ajanlatkéré rendelkezik mar ilyen jellegii eszkozokkel, mert a miszaki
leiras szerint ezzel a tervezének, az ajanlattevOnek kellett kalkulalnia. A miiszaki leirds 4.2.
pontja szerint ,,A forumokra a tervezdi feladatokhoz szorosan kapcsolddd prezentacios
anyagok ¢és egyéb, ugyanilyen jellegli, a t4jékoztatast és szemléltetést segité anyagok
elkészitése €s biztositasa szintén a Tervezd feladata.”

28. A kérelmezd hangsulyozta, hogy tekintettel arra, hogy a miszaki leirds konkréten
rogzitette, hogy a forumokra a tervezdéi feladatokhoz szorosan kapcsolodd prezentacids
anyagok ¢és egyéb, ugyanilyen jellegli, a t4jékoztatist €s szemléltetést segitd anyagok
elkészitése és biztositasa szintén a Tervezd feladata, azt — annak tervezési dijhoz viszonyitott
aranyatol fliggetleniil — mindenképpen szerepeltetni kell az indoklasban, tekintettel arra, hogy
kizarolag ez alapjan lesz objektiv és tényszerli adatokkal és szamitdsokkal alatdmasztott az
indoklas.

A kérelmezd vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd alvallalkozojanak dija a prezentdcios és
szemléltetd anyagok koltségeit is tartalmazza, ez egy egyoldalu ajanlatkéréi feltételezés,
melyet a nyertes ajanlattevé indoklasa nem tamaszt ala. A kérelmezd szerint tényszerlien
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a miszaki leirdsban konkrétan nevesitett
koltségeket semmilyen forméban és Osszegben nem tiintette fel indokldsdban és az is
tényszeriien rogzithetd, hogy az ajanlatkéré koltség feltlintetésének elmaradasaval
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kapcsolatban nem hivta fel tisztazasra a nyertes ajanlattevot, kiegészitdé indokolast kellett
volna kérnie az ajanlatkérének e korben a nyertes ajanlattevotol.

A kérelmezd el6adta, hogy a nyertes ajanlattevd nem tamasztotta ald indoklasaval, hogy
ajanlati ara kalkulaldsa sordn minden felmerild koltséggel szamolt, igy az indoklasban
bemutatott adatok nem tamasztjak ala a szerzodés teljesithetdségét. Az indokolasnak éppen az
a lényege, hogy az ajanlattevé valamennyi olyan koltségsort megemlitsen, amellyel ajanlati
ara meghatarozasakor kalkulalt, ellenkezé esetben, valamely, az ajanlati a&r meghatarozasa
soran felmeriil6 koltségsor meg nem emlitése az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

29. 5. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevo altal benyujtott indokolas nem megfeleld volta,
K.K. alvallalkozé koltségeinek hibaja.

A kérelmez6 eldadta, hogy az Osszegezésben megjeldlésre keriilt, hogy a nyertes ajanlattevo
K.K. szakembert alvallalkozoként kivanja bevonni. Adoszamként K.K. maganszemély
addazonositd jele szerepelt. Tisztazni sziikséges, hogy a szakember addszamos
maganszemélyként vagy egyéni vallalkozoként keriil bevonasra, mert mindkettének jelentds
koltségvonzata van, amelyek nyertes ajanlattevd oldalan jelennek meg és amelyekkel a
nyertes ajanlattevd nem kalkulalt. E korben kiegészitd indokolést kellett volna kérnie az
ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevotol.

Amennyiben K K. alvallalkozéo maganszemélyként keriil bevonasra, - a kérelmez6 allaspontja
szerint ez all fenn -, a részére jard Osszeg a bérszamfejtés részét képezi, a nyertes
ajanlattevonek jarulékfizetési kotelezettsége keletkezik.

1. Egy magéanszemélytdl befogadott szdmla esetében az els6 feladat annak eldontése,
hogy a szamlat egy addszamos maganszemély vagy egy egyéni vallalkoz6 allitotta-e Ki,
hiszen ez alapjan lehet meghatarozni a bevallandd, levonandod, fizetendd kozterhek fajtajat.
Az addszamos maganszemély gyakran megbizasi szerz6dés alapjan végez el valamilyen
tevékenységet (jelen esetben pl.: arszakértést). A megbizasi dijjal szemben tételes
koltségelszamoléas alkalmazhato, vagy 10 szazalékos koltséghanyad érvényesithetd. A két
modszer alkalmazasa kozott a magénszemély dont, viszont dontésérdl a kifizetd felé
adoeldleg-nyilatkozataban rendelkeznie sziikséges. A maganszemély adoeldleg-nyilatkozata
fliggvényében a kifizetdé megallapitja a bevétel jovedelemtartalmat, tovabba azt is, hogy a
kifizetett 6sszeg alapjan biztositottnak mindsiil-e vagy sem.

A biztositottnak mindsiild maganszemély bruttd megbizasi dijabol megallapitott jovedelem
utan a kifizetd koteles

- 13% szocialis hozzajarulasi adot fizetni €s levonni,

- befizetni a bevételbdl megallapitott jovedelemre szamitott 15 szdzalék személyi
jovedelemadot, 10 szazalék nyugdijjarulékot és 7 szazalék egészségbiztositasi jarulékot.
Lathat6 tehat, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevd az alvallalkozoként megjelolt K.K.
arszakért6t adoszamos maganszemélyként megbizasi jogviszony keretében alkalmazza, ugy a
nyertes ajanlattevének, mint Kkifizetdnek keletkezik a fentieckben felsorolt fizetési
kotelezettsége. Ezt az alvéllalkozoi dij nem tartalmazhatja, tekintettel arra, hogy ez a kifizetot
terheli. Tényszerlien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé ezen koltségekkel nem
kalkulalt.

2. Amennyiben nem addszdmos maganszemélyként veszi igénybe, mint alvallalkozot,
hanem egyéni vallalkozoként, gy munkaviszonya mellett nyilvanvaldan a kedvezd — ajanlat
¢és indoklas benyutjtasakor még megsziintetni nem tervezett — minimalis adoteherrel és
adminisztracioval jar6 KATA adozasi formanak lenne értelme, amely esetben szintén a
kifizetdt, azaz a nyertes ajanlattevot terheli 40%-os kiilonado fizetési kotelezettség.
Amennyiben K.K. alvallalkoz6 KATA ado6zas ald tartozo egyéni vallalkozoként kertil
bevonasra, a nyertes ajanlattevonek kalkuldlnia kellett volna a 40%-os kiilonadoval. A
kisadoz6 vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szolo 2012. évi CXLVII.
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torvény (KATA torvény) 8.§ (6¢) bekezdése alapjan, ha az Art. szerinti kifizeto a targyévben
ugyanazon kisadoz6 véllalkozasnak az év elejétdl Osszesitve 3 millié forintot meghalado
Osszegli bevételt juttat, a 3 millio forintot meghaladd Gsszegli juttatds utan 40 szazalékos
mértékli adot fizet. A nyertes ajanlattevd altal benyuljtott, az egyes tervezési fazisokra
lebontott szakembereket és a hozzajuk tartozd mérndknapokat rogzitd tablazatban, az egyéb
kategorian beliil szerepel az arszakértd. Az irdnyitd mérndkokre iranyadd arkategoria és a
nyertes ajanlattevd altal megjeldlt dij (147.400,-/mérndknap) €s az arszakértonél megjelolt
mérndknapok (33) alapjan lathatd, hogy a részére juttatott Osszeg (4.864.200,-) biztosan
meghaladja a 3 millio forintot, amely nyertes ajanlattevd oldalan kiilonado fizetési
kotelezettséget von maga utan. Ha figyelembe vessziik, hogy eldre lathatoan 2 addzasi év
kozott is lehetdsége adodik a KATA-s egyéni vallalkozonak szamlazni, az ajanlatkérd altal
kozbeszerzési dokumentacid részeként kozzétett tervezés idétartamat bemutato tablazat és a
nyertes ajanlattevd altal az arindoklads sordn benyujtott munkanap kimutatast tartalmazo
tablazat 6sszevetésébdl megallapithatod, hogy 2 addzési évre vetitett szamlazas esetében is a
masodik addévben egészen biztosan meghaladja a 3.000.000. Ft-os Osszeghatart az
alvallalkozé dijazédsa, mely 40%-os kiilonadd fizetési kotelezettséget ro a nyertes
ajanlattevore. A kifizetdt, azaz a nyertes ajanlattevét terheld 40%-os kiilonadét nem
tartalmazhatja az alvallalkozoéi dij, ugyanis az azzal kapcsolatos fizetési kotelezettséget a
jogalkoté a kifizetdre telepiti.

30. A kérelmezé az ajanlatkérd azon észrevételével kapcsolatban, miszerint
»Ajanlatkérének nem feladata ajanlattevé ¢és alvallalkozéik adoézasi koriilményeinek,
jogviszonyanak vizsgalata® megjegyezte, hogy az indoklasra felhivott ajanlattevonek
indoklasaban minden olyan elemre ki kell térnie, mely az ajanlatkéré felhivasaban szerepel,
marpedig az adok/kozterhek kategoria szerepelt az ajanlatkéré 2022. marcius 3. napjan kelt
indoklas kérésében. Ennek ellenére jelen kérelmi elemhez tartoz6 adokat/kozterheket a nyertes
ajanlattevd nem szerepeltette indoklasaban.

31. 6. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas nem megfeleld volta, a
tervezés iddtartama ¢€s kalkulalt mérndknapok szamanak és az alkalmazott mérndki kategoria
hib4ja.

A kérelmezo eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt és bemutatott irdnyitdé mérnok
esetében a 67 mérndknap, az 6nalldé mérndk esetében pedig a 90 mérndknap nem elegendd a
szerzOdéses feladat elvégzésére. Az alkalmassag igazolasahoz a nyertes ajanlattevd
igyvezetdje kerlilt bemutatasra, 6 személyesen részt fog venni a generaltervezdi, illetve a
tajépitészeti tevékenységben, nyilatkozott a rendelkezésre allasrol. A nyertes ajanlattevd
indokoldsédban a bérkoltségekrdl szold tablazatban azonban kiemelt mérnok kategdéria nem
szerepel. Az iigyvezeté ugyanakkor a fentiek alapjan nyilvanvaléan nem az iranyit6, hanem a
kiemelt mérnok kategoridba tartozik, ezért az ahhoz tartoz6 dijjal kellett volna kalkulélni.

A kérelmez6 elbadta tovabba, hogy az egyeztetések iddigényével a nyertes ajanlattevé nem
kalkulalt. Amennyiben a nyertes ajanlattevé altal iranyitd mérndk szamara megjelolt 67
mérndknapbdl a generaltervezéshez elengedhetetleniil sziikséges minimalisan 20-25
mérndknapot figyelembe vessziik, tigy a tényleges tervezési feladatok ellatdsara, az 6nalld
mérndk és a gyakornokok munkajanak iranyitasara a tényleges tervezéssel eltoltott napokbol
40-47 mérndknap a generdltervezési ¢és tdjépitészeti feladatok magas mindségben,
szerzOdésszerlien torténd elvégzésére nem elegendd. A kérelmezd szakmai tapasztalatai
alapjan a generaltervezési feladatokat ellato kiemelt vagy iranyitd mérnoknek a teljes tervezési
feladat soran, de legalabbis annak nagy részében sziikséges rendelkezésre allnia. A kérelmez6
szerint a nyertes ajanlattevé altal megjelolt tervezési idGtartam a targyi tervezési feladat
ajanlatkérd altal elvart magas mindségben torténd teljesitését nem teszi lehetdve.
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A kérelmez6 ramutatott arra, hogy 686 naptari nap a tervezésre rendelkezésre allo idotartam,
mig a tervezési feladatok teljesitéséhez 789 napnyi munka sziikséges. Az ajanlatkérd altal
készitett tervezési litemtervbol kitlinik, hogy a 2.1-2.4 feladatokat parhuzamosan sziikséges
végezni a 2.5-2.6. feladatokkal. Amennyiben a tabldzatban megadott teljesitési hataridoket
Osszeadjuk, nem 686 nap, hanem 789 nap adodik, tekintettel arra, hogy 103 napon keresztiil
parhuzamosan sziikséges végezni két feladatot. Mindezek alapjan téves azon ajanlatkérdi
megjelolés, mely szerint 686 naphoz, azaz koriilbeliill 480 munkanaphoz kell viszonyitani a
nyertes ajanlattevé altal megjelolt generaltervezési és tajépitészeti feladatokra megjelolt
id6tartamot. Az indoklasbol lathatd, hogy a generaltervezési és a tajépitészeti feladatokat a
nyertes ajanlattevd sajat munkavallalokkal kivanja elvégeztetni, e korben alvallalkozok
bevonasaval nem kalkulalt.

A nyertes ajanlattevd indokolasabol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a szerzddéses feladat
gerincét képezd generaltervezési €s tajépitészeti feladatok elvégzésében az irdnyité mérndk 67
mérndknapot vesz részt, az O6nalld6 mérnok 90 mérndknapot, a gyakornokok pedig 349
mérndknapot. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ezekre a feladatokra alvallalkozok
bevonasaval nem kalkulalt, a Tervezési Utemtervben rdgzitett dsszesen 686 naptari napon
beliil teljesitendd, de két feladat parhuzamossdga okan 789 nap iddéraforditast igényld
szerz6déses feladatot, a generaltervezési és tajépitészeti feladatok vonatkozasaban mindossze
67 mérndknapos iranyitd mérnoki és 90 mérndknapos Onalld6 mérndki jelenléttel kivanja
megoldani. A nyertes ajanlattevé kalkulacioja alapjan az egész projekt ,feje”, maga az
iranyitd mérnok, aki generaltervezOként minden szakdgat 6sszefog, irdnyit, kapcsolatot tart a
megrendeldvel a 789 napbdl minddssze csekély 67 napot kivan jelen lenni. Mindezt még
akkor sem tartja a kérelmezd elégségesnek, ha ehhez hozziadjuk az 6nalld6 mérndkoknek
megjelolt 90 mérndknapot, tekintettel arra, hogy még igy is csak 157 napon lesz jelen felelds
tervezoi tevékenységet ellatni képes tervezd. A kérelmezd megjegyezte, hogy sajat tervezoi
tapasztalatai alapjan nem elégséges a gyakornokok részére a feladatot kiadni, majd az
elvégzett feladatot ellendrizni, a gyakornokok 0Onalld6 munkavégzésre, feleldsségteljes
dontések meghozatalara szakmai tapasztalatuk hidnydban nem képesek, munkéjuk
ellendrzésére fokozott figyelmet kell forditani.

A kérelmez6 az ajanlatkéré észrevétele kapcsan megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé
kizarolag 1 irdnyitd mérnokot, 2 beosztott mérndkot és 3 gyakornokot foglalkoztat
munkavallaloként. A beosztott mérnokok és a szerkesztd nem a nyertes ajanlattevd
munkavallaloi, hanem alvallalkozoi.

32. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy hibas szdmitason alapul az ajanlatkérd egyeztetések
1do6igénye korében megjelolt 13-14, illetdleg az észrevételében megjeldlt 17 mérndknapi
iddigény is a nyertes indokoldsdban. A kérelmezd szerint Osszességében csak az egyeztetések,
kooperacidk és lakossagi forumok als6 hangon 20-25 nap idéigénnyel, redlisan inkabb 30 nap
elfoglaltsaggal birnak, szemben az ajanlatkérd altal becsiilt 13-17 nappal. Az ajanlatkérd a
workshopok, lakossagi forumok befejezo értékelésével, valamint a miiszaki leiras 4.1. és 5.2
pontban foglalt egyeztetésekkel nem szdmol egyaltalan. A lakossagi forumokon, a
Megrendeldvel folytatott heti/kétheti kooperaciokndl, az Onkormanyzatokkal torténd
egyeztetések sordn, valamint a kapcsolodod projektek tervezdivel, beruhazoéival és kivitelezdivel
folytatott egyeztetéseken kivétel nélkiil minden alkalommal sziikséges a generaltervezési
feladatokat ellatdo kiemelt vagy irdnyitdé mérndk, - a cég részérdl onallé dontésre jogosult
személy - jelenléte. Ez a nyertes ajanlattevd esetében az iranyitd mérnokat jelenti. A nyertes
ajanlattevd altal iranyitdé mérndk szdmara megjeldlt 67 mérndknapbdl a generaltervezéshez
elengedhetetlentil sziikséges, fentiek alapjan szamitott minimalisan 20-25, akar 30
mérndknapot figyelembe vessziik, gy a tényleges tervezési feladatok ellatdsara, az 6nallo
mérndk és a gyakornokok munkdajanak iranyitadsara a tényleges tervezéssel eltoltétt napokbol
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37-47 mérndknap a generaltervezési ¢€s tdjépitészeti feladatok magas mindségben,
szerzddésszeriien torténd elvégzésére nem elegendo.

A kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevo iigyvezetdje tekintetében nem az iranyitd, hanem a
kiemelt mérnok dijjal kellett volna kalkulalni, a bérkoltségekrdl szold tablazatban azonban
kiemelt mérndk kategoria nem szerepelt. Sérti az objektivitast az, hogy a nyertes ajanlattevo az
indoklasban a megajanlott ar magyardzatahoz alacsonyabb kategoridba sorolast alkalmaz azon
okbol, hogy a megajanlott arat alatimassza. Objektiv tény, hogy a Magyar Epitész Kamara
kategorizalasa alapjan a szerzddés teljesitésében kdtelezden részt vevo ajanlattevd ligyvezetdje
kiemelt, vezeto tervezo.

33.  Osszegezve a kérelmezé eléadta, hogy a fent kifejtettek miatt aggalyos és kétséges a
nyertes ajanlattevé indokolasa, valamint az, hogy a nyertes altal megajanlott aron és feltételek
mellett a szerz6dés ténylegesen teljesithetd lenne, annak elfogadasa veszélyeztetné a szerz6dés
teljesitését, ezért a kérelmezo szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja, illetve a (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A nyertes ajanlattevd indoklasanak
objektivitasa tobb esetben sériilt, az nem objektiv tényeket és szamitdsokat mutat be, igy nem
alkalmas arra, hogy a szerz6dés megajanlott aron torténd teljesithetOségét alatamassza.
Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének — legkésobb az eldzetes vitarendezési eljarasban -
kiegészité indokolas kérés keretében lett volna lehetdsége tisztdzni fentieket, azonban ezt
elmulasztotta. Az ajanlatkéré megsértette mindezek alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a 69. §
(1) és (2) bekezdését, valamint a 73.§ (1) bekezdés e) pontjat és (2) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd az indokoldsa és kiegészité indokoldsai soran
bemutatott minden olyan objektiv tényt és szamitast, mely alapjan kétséget kizaroan
meggydzddhetett az ajanlatkérd arrdl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen
teljesitheté. A nyertes ajanlattevé Osszességében megfeleld részletezettség mellett, logikusan
kovethetd modon szamolt be az ajanlati arat érdemben meghatarozo tételekrdl, illetdleg -
ajanlati ar szerinti ellentételezés esetére - a nyljtando szolgaltatassal 6sszefiiggésben varhatdan
felmertil6 koltségek kello mértékben fedezett allapotarol.

35. Az 1. kérelmi elem, a kozterhek, adok, ligyviteli koltségek hibaja kapcsan eldadta az
ajanlatkérd, hogy a nyertes ajanlattevd az indokolds és kiegészitd indokoldsok soran
alatdmasztottan mérndk kamarai dijszabdsokkal szamolt, amely - az afat leszdmitva -
valamennyi adét tartalmaz.

Rogzitette, hogy a jogszabalyi erdvel nem biro, az iparizési ado és a tarsasagi add kérdésében
hatérozott D.49/21/2022. dontébizottsagi hatarozat ajanlatkérdi részrdl - illetve vélelmezhetéen
a nyertesként kihirdetett ajanlattevé részérdl is - a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok bontasat kovetden, a 2022. majus 13-ai keltezéssel kdzreadott eldzetes vitarendezési
kérelemmel parhuzamosan valt ismertté. Ezen vonatkozdsban mas, eltérd elveket valld
ajanlatkéréi megkozelités alapjan az eljaras soran nevesitetten megjeleniteni kiilon egyetlen
alkalommal sem kért ipartizési és tarsasagi ado tételek tekintetében legrosszabb szcendrioként
is legfeljebb olyan helyzet allhat el6, amely az arajanlat részeként kifejtett tartalékkeretet kozel
sem meritené ki. A nyertes ajanlattevé a nyereségen feliil jelentds mértékii ,, Tartalékkeret”-et
rogzitett indokoldsdban, amely alkalmas a felmeriild, de adott esetben kiilon nem nevesitett
koltségek fedezetére, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen koltségelemek tekintetében is
megfeleld az indokolas, Osszességében a szerzOdéses feladat a megajanlott aron teljesithetd, a
gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd. Ezen koltségelem is kozvetett koltségnek
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mindsiil, hiszen nem kizarélag ezen feladatdhoz kapcsolodik a nyertes ajanlattevonek, igy
megfeleld, ha a teljes koltségnek csak egy része keriil ezen szerzddésre ravetitésre, igy a
mértéke kisebb, amelynek felmeriilése semmi esetre sem veszélyezteti a teljes szerzddés
teljesithetoségét. Az ajanlatkéronek a szerzOdés egésze vonatkozasaban - nem pedig
koltségelemenként, azokat egymastol elszigetelten - sziikséges a teljesithetdséget vizsgalnia,
mely kritériumnak a nyertes ajanlattevé indokoldsa megfelelt, abbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a megajanlott aron a szerzédés megfelelden teljesithetd. Az ajanlatkérd
biztositottnak latta és latja a vallalkozo6i adokotelezettségek teljesithetoségét.

36. A 2. kérelmi elem, a rezsikoltségek hidnya kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a
nyertes ajanlattevé mérnok napidijakkal szamolt, mely magaban foglalja a bérleti dijakat és
rezsikoltségeket. A nyertes ajanlattevé indokoldsa kiilon tartalmazza a bérleti dijat, valamint a
mérndk napidij a rezsikoltséget tartalmazza, amely alapjan meg tudott gy6z6dni az ajanlatkérd
az alatamasztottsagrol. Keresztfinanszirozasrol sem lehet sz6, hiszen mindkét koltségelem
kiilon megjelenik az indokoldsban, azaz a nyertes ajanlattevd kalkulalt ezen koltségekkel. A
bérleti konstrukcid részletes vizsgalata nem tartozik ajanlatkérd kompetencidjaba. A
nyertesként kihirdetett ajanlattevd bérleti dij megfogalmazas alatt havi 270.000,- Ft értéket
jelolt meg altalanos koltségelemeinek részeként, mely értékkel Osszefliggésben tobbek kozott
az ingatlan, vagy ingatlanok haszndlatdra feljogositdé pontos konstrukcidé ¢és igy az
iizemeltetési/fenntartasi koltségek teherviselési feltételrendszerének ismerethidnya miatt sem
lehet ajanlatkérdi kompetencia azok minden részletre kiterjedd vizsgélata, ezaltal annak hidnya
nem eshet ajanlatkérd terhére. A nyertes ajanlattevd az egyes szakemberek vonatkozasdban
mérndk kamarai dijszabasokkal szamolt, mely alapjan a mérndki napidij magéban foglalja az
irodabérlet vagy amortizacid, és rezsikoltségek dsszegét. Osszességében tehat azaltal, hogy a
nyertes ajanlattevo altal alkalmazott mérndk napidij - ahogy nyertes ajanlattevd hivatkozta is
indokolasaban - valamennyi felsorolt koltséget tartalmazza, tovabba az irodabérleti dij kiilon is
szerepel az indokolasban, ajanlatkérd elfogadta az indokoldsban rdgzitetteket, azokat a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek és megfelelének mindsitette. Sziikségtelen ezért
a tovabbi indokolaskérés, a benyujtott indokolasbol és kiegészitd indokolasokbol egyértelmiien
megallapithatdak voltak azok az objektiv tények, szamitasok, koltségek, amik alatamasztottak
a nyertes ajanlattevd ajanlati arat.

37. A 3. kérelmi elem, a licenc-, eszkdzhasznalati-, és egyéb irodai koltségek hibaja
vonatkozasaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2022. majus 18. napjan feleldsen eljarva, a
beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden kérte a nyertes ajanlattevot, hogy a havi 50
000 Ft Osszeget részletesen tamassza ala. A nyertes ajanlattevé 2022. majus 23. napjan Kelt
véalaszédban alidtdmasztotta. Az ajanlatkéré - az altalanos tartalékkeretre is tekintettel - az
indokolasban, valamint a kiegészité indokolasban a nyertesként kihirdetett ajanlattevd altal
megadott informacidéra tdmaszkodva tartalmilag ¢és Osszegszerliségében megfelelden
indokoltnak ¢és aldtdmasztottnak itélte meg a nyilatkozati elv alapjan is a kozvetlen koltségek
kozott szerepld szoftverbérlés havi 50.000.-Ft 6sszegli tételét, marcsak arra vald tekintettel is,
hogy vélhetden nemcsak az adott projekt feladatait, hanem a cég mas projektjeinek feladatait is
az adott honap, adott szoftverével végeznek el, igy szoftver koltségek tovabbi megosztasa is
életszerdi.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabbd, hogy a szoftver frissités elmaradadsa nem lehetetleniti el a
szoftver hasznalatat. A ZW CAD program nem bérleti konstrukcioban érhet6 el, hanem 1
felhasznalos, teljes verzidban, amelyet frissiteni nem kotelezd. Bekeriilési ar az interneten
elérhetd adatok alapjan: 189.000 Ft+Afa. A frissités elmaradasa a szerz6dés teljesitését nem
veszélyezteti, a szoftver frissitése a szerzOdésszeri teljesitésnek nem feltétele. Az MS Office
bérleti konstrukcioban mar 5.1 EUR+Afa-tol elérhetd programcsomag. A Photoshop bérleti
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konstrukcioban mar 25.39 EUR+Afa-tol elérheté. A nyertes ajanlattevd rogzitette, hogy a ZW
CAD programot Ordklicenszként hasznalja, az MS Office programcsomagot bérleti
konstrukcioban 8 szamitégépen, a Photoshop szoftvert bérleti konstrukcioban pedig 1
szamitogépen hasznalja. Az ajanlatkéré alldspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal irt
indoklas teljesen elfogadhatd, validalhaté arakkal szédmolt. Az ajanlatkérd altal szamolt
licenckéltségek legalacsonyabb mértéke akar (5,1*8+25,39) *400) = 26.476 Ft+Afa=33.624 Ft
(1 EUR=400 HUF) is lehet. Tovabba a nyertes ajanlattevé 1.250.000,-Ft-os koltséggel is
szamolt az indokolasban az immaterialis javak fejezetben. A kiegészitd indokoldsédban
kifejtette, hogy ez milyen elemeket tartalmaz, tobbek kozott szoftverfejlesztés,
szoftvervasarlas.

Megjegyezte az ajanlatkérd, hogy téves a kérelmez6 azon értelmezése, mely szerint a nyertes
ajanlattevé 2022. majus 23-an benyujtott kiegészitd indokolasaban irtak azt jelentené, hogy
mindharom szoftver mind a 8 gépen megtaldlhatdo lenne. Ezen kiegészitd indokolasban
mindossze felsorolasra keriilnek a nyertes ajanlattevé altal hasznalt programok, a mondat
altalanos jelentése alapjan nem jelenthetd ki, hogy minden gépen minden program telepitve
lenne. A kiegészité indokolasban pontositotta a nyertes ajanlattevé gépekre lebontva, hogy
melyik gép milyen szoftverrel rendelkezik, Kifejezetten rogzitette, hogy csak a MS Office
program van mind a 8 gépen. Tehat nem modositotta a nyertes ajanlattevé az indokolasat,
hanem csak pontositotta.

Az ajanlatkéré megjegyezte azt is, hogy a kérelmez6 altal a licensz frissitések tekintetében tett
hivatkozasai csak feltételezésen alapulnak, ¢és a kérelmez6 - valdsziniileg - sajat miikodését
veszi alapul. Minden vallalkozas eltéré modon kalkulalhatja a koltségeit. Az ajanlatkérd szerint
nem lehet Gsszehasonlitani két véllalkozas koltség strukturdjat, human és gépi erdforrésait,
azok iddszakos/allando leterheltségét, projektallomanyat és azok erdforras-sziikséglet szerinti
itemezését, és szerzédéses dllomanyat.

Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevd részletes, mindenre kiterjed6 indokolast adott. Az
ajanlatkérd fenntartja azon allaspontjat, hogy ezen koltségelem megfelelden alatamasztisra
kertilt.

38. A 4. kérelmi elem, a lakossagi forumok, workshopok, prezentaciok koltségeinek hianya
tekintetében az ajanlatkéré megjegyezte, hogy allaspontja szerint a vitarendezési kérelemben
nem volt egyértelmlien meghatarozva a probléma, a kérelmezd az eldzetes vitarendezési
kérelmében és a jogorvoslati kérelmében egymastol eltéréen, de legalabbis nem egyértelmiien
hatarozta meg a vitatni kivant pontot. Eldadta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben
mar egyértelmiien megfogalmazta, hogy a molindk, tablok, szemléltetd anyagok elkészitésének
koltségeit hianyolja a nyertes ajanlattevé ajanlatabol. Az ajanlatkérd e korben rogzitette, hogy
sajat workshopokkal, illetve lakossagi forumokkal kapcsolatos jelentds tapasztalata alapjan
jellemzden 2 db 2 m2 méretli egyedi mintaji (projektspecifikus) molinoval kalkulalhat
elézetesen, mely a tanulmanyterv idészakaban 2 db egyedi molindt eredményez (a maximum 4
alkalmas workshopokra, tovabba a lakossagi forumra 6sszesen). Tovabbi altalanos szemléltetd
eszkozok (Roll-upok, hattérfalak stb.) az ajanlatkéronek jelenleg is birtokaban vannak, a
lakossagi forumok ¢€s workshopok szemléltetd anyagainak alapjat altalaban ezen elemek
képezik kiegészitve egy kivetitett prezentacioval, ezek legyartdsa mar nem jar
tobbletkoltséggel. A tovabbi tervezett két fazis kapcsan a projekt eldrehaladasat szemléltetve
szintén 2-2 db egyedi molind sziikséges. Interneten elérhetd arkalkulator segitségével 6 db 100
cm*200 cm méretli, kdrberagasztott szegélyli molind 8-8 ringlivel 6sszesen nett6 40 800 Ft,
mely 6sszeg az ajanlati ar 177 606 339 Ft-nak minddssze a 0,023 %-a, amely semmiképp sem
nevezhetd, a jogorvoslati kérelemben irt ,jelentds koltségtényezonek™. Kérelmezd azon
allitdsa, mely szerint ezen feladat ellatdshoz kapcsolodo koltségek elérnék a tobbszazezres,
szinte millios tételt, az ajanlatkérd allaspontja szerint tlzé amiatt is, hogy a Miiszaki leiras
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ezeket a szemléltetd eszkozoket példalozo, felsorolo jelleggel tartalmazza, nem rendelkezik
arrdl, hogy minden esetben minden felsorolt szemléltetd eszkozt alkalmazni kellene a feladat
ellatas kapcsan, tovabba a Miiszaki leirds arrdl is rendelkezik, hogy a lakossagi forumok akar
online, akar offline modon megtartasra keriilhetnek, és ez utobbi esetben nem indokolt a
molind és egyéb fizikai (értsd nem digitalis) kommunikacios elem gyartasa sem.

A nyertes ajanlattevé az indokolasdban, illetve annak mellékletét képzd erdforrastervben a
teljesitési szakaszok vonatkozasaban szerepeltette a latvanyterv és vizualizacids sort, mellyel
kapcsolatban indoklasabdl egyértelmiien kideriil, hogy ezt a feladatot végzd szakember
alvallalkozoként keriil bevonasra, tovabba bemutatta azt is, hogy alvallalkozo6it mérnokkamarai
napidijak alapjan fizeti, mely magaban foglalja az altalanos rezsikoltségeket, ennek keretében a
kommunikacios koltségeket, valamint az egyéb raforditasok teljes Osszegét. A nyertes
ajanlattevo a latvanytervre és vizualizaciora dsszesen nettd 6 780 400 Ft dsszeget szamol el az
alvallalkozo részére a teljes tervezési ciklusra.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az elmult két és fél évben eddig dsszesen kozel 100 hasonld
eseményt bonyolitott le, ennek koriilbeliil harmada volt online vagy offline lakossagi forum,
workshop. Ezek alapjan az ajanlatkéré meg tudja itélni a nyertes ajanlattevé altal megajanlott
Osszeg megfeleldségét és fenntartja azon véleményét, hogy a kérelmezd szadmitasa tulzo e
tekintetben, a feladat adott aron teljesitheto.

39. Az 5. kérelmi elem, K.K. alvéllalkozé koltségeinek hibdja kapcsan az ajanlatkérd
eléadta, hogy nem feladata és nem is képezheti vizsgalat targyat az ajanlatkérdi oldalrol ilyen
részletekre kiterjedéen az arszakért6i/koltségszakértdi alvallalkozo foglalkoztatdsanak és
ad6zasanak koriilménye. A kérelmez6 is K.K. alvallalkozé addszama alapjan feltételezésekbe
bocsatkozott, allitasai nem megalapozottak. A célfeladatra tervezetten bevonasra keriild
személlyel Osszefliggésben adddd kiaddsaira a nyertes ajanlattevd figyelemmel volt, azzal
kalkulalt. K.K. szakértd részére juttatott 6sszeg (4.864.200, Ft) meghaladja ugyan a 3 milli6 Ft-
ot, de

- maganszemélyként valo foglalkoztatids esetére az alvallalkozo6i dij valamennyi koltséget -
adot és kozterhet - tartalmazza, igy azzal az ajanlattevének kiilon szamolnia nem volt
sziikséges,

- illetdleg a kozbeszerzési eljaras feltételes jellegébdl fakadd azon koriilményre is tekintettel,
amely miatt megvalosulas esetén eldre lathatoan tobb ado6zasi év kozott is lehetdség adodik az
adott esetben KATA-s egyéni véllalkozé dijainak megosztasara, az ajanlatkéré szerint nem
értelmezhetd hianyossagként a 3 millio Ft feletti dijazasi részre szamitandd 40%-os kiilonado
fizetési kotelezettség elhagyasa.

A nyertes ajanlattevd altal megajanlott alvallalkoz6i dij ataldnydij és mint ilyen minden
koltséget tartalmaz, mértéke megfeleld. Az indokolasban e targykdrben nyertes ajanlattevo
altal feltlintetett adatok az ajanlatkérd allaspontja szerint megfelelden alatamasztottdk a targyi
feladatra juto koltség megfeleldségét.

40. A 6. kérelmi elem, a tervezés idOtartama ¢és a kalkuldlt mérndknapok hibdja
tekintetében az ajanlatkérd eléadta, hogy fenntartja, hogy a nyertes ajanlattevé indoklasaban
szerepld mérndki napszamok alapjan teljesithetd a tervezési feladat. Téves a kérelmezd azon
megallapitasa, hogy a tervezés idOtartamaba a parhuzamosan zajlo 2.1-2.4 feladatokat is
sziikséges beleszamolni, mivel ezeket a feladatokat a nyertes ajanlattevd varhatéan eltérd
jogosultsagu és tapasztalati szakemberek (kornyezetvédelemmel foglalkozo szakemberek 2.1.-
2.4. — infrastruktura, miitargy, kozmi és egyeb szakagakkal foglalkozé szakemberek 2.5.-2.6.)
parhuzamosithatdo munkavégzésével fogja kezelni.

Az gjanlatkérd a tervezés hosszara megszabott 686 naptari napot tovabbra is fenntartja, a
jogorvoslati kérelemben kifejtett szamszaki levezetést visszautasitja. A nyertes ajanlattevo
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indoklasa alapjan tobb munkavallaloval, mérmdknappal szamolt és minden tervfazisra szant
id6t a feladatok elvégzésére, szam szerint:

Iranyitomérnok: 25 mérndknap

Onalld mérndk: 27 mérndknap

Beosztott mérnok: 20 mérndknap

Epitész gyakornok: 25 mérnoknap

Szerkesztd: 10 mérndknap

Fenti mérndknapok alapjan lathatd, hogy a nyertes ajanlattevd a kiilon erre a 103 naptari
napnyi (~72 munkanap) feladatra 6sszesen 107 mérndknapnyi munkat szamolt alvallalkozon
keresztiil, amibdl a 2.1 (28 nap) és 2.3 sz. (15 nap) feladat tartalmaz érdemi tervezési feladatot
(a 2.2 sz. feladat: megrendel6i jovahagyas (30 nap) a 2.4.sz. feladat: kornyezetvédelmi eljaras
lefolytatasa (30 nap)), igy a tervezés valds iddigénye 43 naptari nap (~30 munkanap), ahol 52
napon iranyité vagy az 6nadllo mérnok is foglalkozik a feladattal, igy még az engedélyezési és
biralati folyamatban is maradhat kapacitasa.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6é a vitarendezési kérelmében a mérndknapok
mennyiségét a 686 naptari naphoz viszonyitva kritizalta. A fentiek alapjan a kérelmez6 az
eldzetes vitarendezési kérelmében az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelmében
egymastol eltérden, de legalabbis nem egyértelmiien hatdrozta meg a jelenleg vitatni kivant
pontot.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy a teljes tervezési idétartam hosszat
tekintve a kordbban jelzett 686 naptiri nap a mérvadd (ez koriilbeliil 480 munkanap). A
hatdsagi engedélyeztetés, tovabba megrendeldi jovahagyasok iddszaka az ajanlatkérd eldzetes
Szamitdsa alapjan koriilbeliil 310 naptari nap ebbdl a 686 naptari napbdl. Az ajanlatkérd az
évtizedes megrendeldi tapasztalatdra hivatkozva ezen idészak alatt nem latja sziikségesnek az
iranyitomérnok/6nalld6 mérndk folyamatos rendelkezésre allasat, amelyet a kozbeszerzési
miiszaki leiras, illetve a szerzddéstervezet sem ir eld. Igy ennek kovetkeztében a kialakult 376
naptari napra (ami koriilbeliil 263 munkanap) elegenddnek tartja az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd altal megadott 157 iranyito, illetve 6nallé mérndki, tovabba 349 épitészgyakornoki
mérndknapot. Ezen ajanlatkérdi szamitas alapjan az irdnyit6/6nalld6 mérndk heti 5 napbol
legalabb 3 napot tud részt venni a projekt tervezésében, mikozben az épitészgyakornoki
mérndknapok szdma meg is haladja a szdmitott sziikséges munkanapok szamat, ezaltal adott a
folyamatos mérnoki kontroll a tervezési fazisban. Tovabba a teljes tervezési idészakot tekintve
a nyertes ajanlattevd eréforrastervben szerepld (157 + 349) 6sszességében 506 mérndknap is
lefedi a koriilbeliil 480 nap teljes tervezési munkanapok szamat.

Tovéabbra is fenntartotta az ajanlatkéré, hogy a nyertes ajanlattevd indoklasdban szerepld
mérndknap-szamokbol nem kovetkezik, hogy az épitész gyakornok feliigyelet nélkiil dolgozik,
masrészt hogy az épitész gyakornok feliigyelet nélkiil nem végezhet munkat. A Magyar
Epitész Kamara altali definicié szerint a gyakornoki munka az iranyitas alatt végzett
felelosségteljes tevékenység, altalanos szaktuddst igényld részfeladatok onélldé megoldésa.
Természetesen a dontések meghozasat €s a kooperaciok vezetését az ajanlattevé sem a
gyakornoktdl varja el, viszont definicid alapjan is alkalmas a gyakornok a részfeladatok 6nallo
megoldasara, ami a tervezés mindennapi feladatait jelenti.

Ezen feliil az alabbi tdblazatbol lathatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal megadott szakemberek
¢s mérndknapok alapjan lehetséges olyan munkarendet kialakitani, ahol a gyakornokok
folyamatos feliigyelet alatt dolgozhatnak minden tervfazisban.
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Iranyito mérnok | Onalldo mérnok Iranyitomérndk + Epitész gyakornok
6nallé mérnok
napok szama
Tanulmanyterv és 16-16nap/f6 | 2 f6 - 12 nap/fé 40 3 16 - 33 nap/f6
hatasvizsgalat: 6 f6

Engedélyezési terv és | 16 -26 nap/f6 | 2 £6 - 15 nap/f6 56 3 16 - 35 nap/f6
hatastanulmany: 6 f6
Engedélyezés és 1 £6 - 8 nap/f6 2 6 - 2 nap/f6 12 2 16 - 10 nap/f6
TKU: 5 18
Kiviteli tervek: 6 f6 16 - 14 nap/f6 | 2 6 - 12 nap/f6 38 3 16 - 35 nap/f6
Jovahagyas és 1 £6 - 3 nap/f6 2 6 - 4 nap/fo 11 2 16 — 10 nap/f6

tenderterv: 5 f6

41. Az ajanlatkéré fenntartotta tovabbra is azon allaspontjat, hogy az egyeztetések,
kooperaciok és lakossagi forumok nem 30 nap iddigénnyel jarnak a tervezdi oldalrol. Az
ajanlatkérd eldadta, hogy meglehetdsen tapasztalt a kozosségi tervezések, lakossagi forumok
¢s workshopok szervezésében, s6t ajanlatkérénél kiilon Részvételiségi osztaly is foglalkozik
ezzel, igy ajanlatkérd allitasait konkrétumokra alapozza. A kérelmi elemben idézett maximum
4 alkalmas, egyenként maximum 3 Ords kozoOsségi tervezési alkalmon, workshopon valo
részvétel konnyen kiszamithato, hogy 12 ora, tehat 1,5 munkanap iddigénnyel rendelkezik
maximum, amennyiben minden workshop sziikséges ¢és megtartasra keriil. Ezen feliil a
tervfazisonként egy-egy lakossagi forum 3 alkalmat jelent, amiket, ha 4 6ra hossztinak vesziink
ugyancsak 1,5 munkanap id6éigényt eredményez. Ennél nagyobb iddigény esetén
konferencidkrél és rendezvényekrdl beszéliink, amiknek szervezése és koordindlasa a
megrendeld feladata, tovabba ezek miiszaki leirdsban nem is keriiltek eldirasra. Ezaltal tisztan
a lakossagi forumokon és workshopokon vald részvétel maximum 3 nap iddigényként
kalkuldlhat6 a majdani tervezd szamara. Tekintettel arra, hogy a workshopok témadja
megegyezik (a rekreacids teriiletek funkcidinak meghatdrozéasa a céljuk), ezért a rajuk szant
felkésziilést egyszer sziikséges elvégezni, majd elegendd azt szinten tartani. Amennyiben
feltételeznénk, hogy minden lakossagi forumra kiilon kell késziilni, és ezek a késziilési idok és
értekelések kiilon-kiilon ugyanannyi idoigényt vesznek igénybe, mint amennyit maga az
egyeztetés is igényel, akkor tovabbi 4-5 nap id6igénnyel szamolhatnank (ahol mar azzal a
feltételezéssel éltiink, hogy minden workshop megvalosul teljes hosszaban €s minden lakossagi
forumra ezektdl fiiggetleniil teljesen 0j prezentacidkkal és anyaggal kell késziilni, ami nem
realis). E korben az ajanlatkérd tovabba kiemelte, hogy az eldkésziileti munka a feladat jellegét
tekintve gyakornokok altal is elvégezhetd, az irdnyitd vagy 6nallé mérndk csak ellendrzd és
eldadoi feladatokat 14t el.

Hivatkozott tovabba arra, hogy varhatéan a prezentaciok alapjat a tervezés soran elkésziilt
latvanytervek képezhetik, amiket a nyertes ajanlattevd alvallalkozdval tervez elvégeztetni. Az
ajanlattevd altal benyujtott arindokolasban és erdforrastervben szerepel tanulmanyterv és
hatasvizsgalati, engedélyeztetési €és hatastanulméanyi fazisban Osszességében 10 mérndknap
iranyitd mérnoki, illetve 45 mérndknap beosztott mérndki mérndknap latvanyterv és
vizualizacid soron. A szolgaltatas teljesitésének idGtartama - 23 honap - alatt kb. 46 db, kb. 1-
1,5 orés kooperacioval szamolva 9 mérndknap iddigénnyel sziikséges szamolni kétheti, de
igény esetén akar heti (Miszaki leiras 5.3 pontja) kooperaciot feltételezve. A fenti, teljes
tervezési idOszakra egységesen elosztott, atlagolt iddigény realis becslés lehet, hiszen a
kordbban emlitett 310 naptari nap (9-10 hoénap) esetén megrendeldi, illetve hatdsagi
jovahagyas zajlik, ekkor csak iddszakos egyeztetésekre van sziikség, igy az ott ,,elmarado”
egyeztetések altal az effektiv tervezési szakaszban tobb egyeztetést lehet szervezni. Tovabba
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sziikséges azt is figyelembe venni, hogy ezen workshopok, kooperaciok, illetve lakossagi
forumok eltérd szakagakat érinthetnek, altalaban nem sziikséges a teljes tervezoi csapat, sot ez
kifejezetten ellenjavallt.

A fentiek alapjan tehat a kérelmez6 altal végzett kalkulacio nem helyes, félrevezetd. A fentiek
alapjan az egyeztetések, kooperaciok ¢és lakossagi forumok 30 nap elfoglaltsag helyett
nagyjabol 16-17 mérndknap iddigénnyel kalkuldlhatd, amibe a korabbindl tobb biztonsagi
tényezo is beszamitasra keriilt, ami altal a 17 mérndknap maximalis iddigénynek nevezhetd.
De a 13-14 mérnoknapi felkésziilési id6 realisnak tarthato.

Fentiek alapjan tévesnek tartja az ajanlatkér0 a kérelmezd allaspontjat, miszerint ezeken a
rendezvényeken torténd rendelkezésre allast, felkésziilést csupan a general/tajépitészeti
szereplokkel, mérnokokkel vonja parhuzamban, hiszen a nyertes ajanlattevé alvallalkozoit
tekintve szamos irdnyito, illetve 6nall6 mérnokot, mérndknapot mutatott be kiilonbozd egyéb
feladatokra — kiemelten az uttervezést, hidtervezést, hatasvizsgalatot, hatastanulmanyt -, mely
mérndkok részvétele bizonyos tervfazisokban jelen tervezési projekt kapcsan indokoltabb,
mint a tajépitész részvétele. A nyertes ajanlattevé er6forrastervében szereplé mérnoki napokat
Osszességében sziikséges figyelembe venni, amely alapjan az ajanlatkérd allaspontja alapjan
teljesithetdk a hivatkozott feladatok.

42. Az agjanlatkéré a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjének mérndkkategoriai besorolasa
kapcsan eldadta, hogy az alkalmassagi kovetelményként eldirt szakember tekintetében annak
teljesitésben valo részvételét koteles az ajanlattevotdl szdmonkérni, azonban ajanlattevoi
kompetencia annak eldontése, hogy az egyébként magasabb (pl. kiemelt mérnoki) kategoriaba
is besorolhatd szakembereket, esetlegesen alacsonyabb (pl. irdnyitd mérnoki) kategdriaba
sorolhatd koltséggel kalkuldlja az ajanlattevd. Az iigyvezetd jogkoréhez tartozik, hogy egy
adott projekt, feladat kapcsan sajat és cége emberi eréforrasait felossza, iranyitsa és igy akar
onmagat a feladat ellatasdhoz sziikséges feladatra delegalja, legyen az akar a végzettségének ¢és
képesitéseinek megfelel6 mérndkkategorianal alacsonyabb kategoria.

43. Az ajanlatkérd megjegyezte tovabba, hogy a targyi kozbeszerzés becsiilt értéke a
mérndkszolgaltatdsok tekintetében a szakmai kamardk altal ajanlott dijszabasok teljes
Osszegének figyelembevételével keriilt megallapitasra, igy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettd
217.000.000,- Ft. A nyertes Ajanlattevo targyi kozbeszerzésre adott ajanlati ara nettd
177.606.339,- Ft. A nyertes agjanlattevé a benyujtott indokolasaban rogziti, hogy ,,A Magyar
Mérnoki Kamara alldspontja €s dijszabésa alapjan kirivoan alacsony az ar, ha a dijszabasban
ajanlott dijak 67%-anal alacsonyabbak...”. Az idézett szOveg alapjan a nyertes ajanlattevd az
ajanlati ar szdmitdsakor a Mérnok Kamarai dijak 67%-aval szamolt, annak érdekében, hogy
versenyképes ajanlatot tudjon beadni. Amennyiben az ajanlatkérd becsiilt értékének is a 67%-
at vesszik (217.000.000¥67% = 145.390.000,-Ft), lathato, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati
ara meg is haladja ezt a csokkentett becsiilt értéket. Ez alapjan elmondhato, hogy a nyertes
ajanlattevo redlisan mérte fel a tervezési feladat koltségvonzatat.

A nyertes agjanlattevé referenciai kozott tobb Duna-parti zoldfejlesztés is szerepel, valamint a
nyertes ajanlattevd az indoklasban is kiemelte, hogy jelen projekt kivaloan illeszkedik a
Duna-parti zold sétanyfejlesztés feladatat megfelelden felmérje és megbizzon a tapasztalt
munkavallal6i hatékony munkavégzésében.

44,  Osszefoglalva az ajanlatkérd rdgzitette, hogy az ajanlatkérének az indokolaskérésben
konkrétan meg kell adnia azokat az altala 1ényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre
vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas benyujtadsat. Az indokolds elfogadhatosaganak
kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési
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piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az
irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az indokolaskérése alapjan elsésorban az ajanlattevd
altal biztositott adatokra kell alapitania. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem varhato el sem
az ajanlatkérétdl az indokolaskérés megfogalmazasa, sem az ajanlattevd részérdl az indokolas
Osszeallitdsa soran, hogy minden egyes esetlegesen felmeriilé koltséget nevesitetten
szerepeltessen, €és az ajanlati 4rat forintra kidolgozottan tamassza ald. Az ajanlatkérdé az
elézoek szerint jart el, amikor nyertes ajanlattevotol indokolast, illetve tobb korben kiegészitd
indokolést kért, rakérdezve minden lényeges koltségelemre, bekérve az ajanlattevotol minden
kérdéses Osszeg alatamasztasat, melyre tekintettel az ajanlatkér6 mindenben a Kbt.-ben
foglaltaknak megfelelden jart el. Az egyes arelemek egyértelmiien keriiltek bemutatdsra a
nyertes ajanlattevo részérdl, illetve ott kalkulalta az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek,
konkrétan bemutatta, hogy mekkora 6sszeggel szamolt, igy az ajanlatkéré meg tudott gy6zddni
az ajanlati ar megalapozottsagarol, teljesithetdségérol. Ezen feliil a nyertes ajanlattevd jelentds
mértéki tartalékkeretet is képzett, mely Osszeg alkalmas arra, hogy valamennyi olyan
1dékozben felmeriild koltséget fedezzen, amely kiilon nevesitetten sehol nem szerepel és ezen
felil marad az ajanlattevd részére egy megfeleld mértékli nyereség is. Az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az indokoldsban levezetésre keriiltek az 6radijak és az abbdl szarmaztatott
havi bérkoltségek, melyre tekintettel a megadott indokolds objektiv alapiinak mindsiilt, a
munkajogi kdvetelményeknek is megfelelt. Az ajanlatkéré megvizsgalta a nyertes ajanlattevo
(kiegészitd) indokoldsat, illetve annak aldtdmasztasara becsatolt dokumentumokat és
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd valamennyi ajanlatkérd altal kért informaciot
megadott és alatamasztott, igy a teljesithetéség megallapithatdo. Az ajanlatkérd szerint
jogszeriien allapitotta meg a Korzd Tervezési Studio Kft. ajanlati aranak megalapozottsagat,
ajanlatanak érvényességét és hirdette ki nyertes ajanlattevonek.

45. Az ajanlatkéro tajékoztatta a Dontobizottsagot, hogy jelenleg nem rendelkezik hatalyos
tdmogatadsi szerzddéssel, tdmogatdi okirattal, igy a kozbeszerzési eljards eredményeként
megkotendd szerzddésnek sem all egyeldre rendelkezésre a pénziigyi fedezete. A
kozbeszerzési eljards ennek okan a Kbt. 53. § (6) bekezdése szerint feltételesen kertilt
lefolytatasra. 2022. marciusdban jelent meg a Kelenfoldi Duna-parti Sétany megvaldsitasat
célz6 kormanyzati intézkedésekrél szold 1209/2022. (I11.30.) Korm. hatarozat, melyben a
Kormany tamogatta a fejlesztést, hazai forrasok bevonasaval finanszirozva. Azonban
Magyarorszag szomszédsagaban zajlé haborti idején a rezsicsokkentés megvédése és a
honvédelmi célok teljesitése érdekében sziikséges koltségvetési intézkedésekrdl szolo
1281/2022. (V1. 4.) Korm. hatarozat 2. pontja szerint: ,,az allami beruhazasokat feliilvizsgalat
céljabol — i1de nem értve a kivitelezés alatt levoket — felfliggeszti, amelynek koltségvetési
hatasaként 2022-ben és 2023-ban Osszesen 1 150 000 000 000 forint megtakaritds elérendo,
illetve érvényesitendd”. Ezen rendelkezés alapjan az allami beruhdzasok felfiiggesztésre
keriilhetnek, és az ezzel Osszefiiggd tervezési feladatok sorsa, a forrdshidnyon tul tovéabbi
bizonytalansagokkal terhelt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkéré targybani kozbeszerzési eljarasat a 2022. januar 5. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

47. A Dontdébizottsag targybani iigyben a jogorvoslati kérelem nyoméan a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd ajanlatanak megalapozottsagat vizsgalata az aranytalanul alacsony ar
tekintetében a kérelmez6 altal megjelolt 6 kérelmi elem vonatkozasaban.
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A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 altal megjeldlt érvénytelenségi indokok koziil, ha
egy indok megalapozott, vagyis fennall a nyertes ajanlata tekintetében, akkor az az egy indok
mar megalapozza a nyertes ajanlat érvénytelenségét.

48. Az ajanlatkérének kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok
biralata. A biralat sordn az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a
vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérél. Ezen dontésének megalapozottnak, aldtdmasztottnak kell lennie, mert
kiilonos jelentéséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkérd szamara a szerzddés
elnyerése ¢és teljesitése vonatkozéasaban.

Ezen birdlat kiterjed az aranytalanul alacsony arunak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak és kiegészitd indokoldsnak a vizsgalatara is. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlés
vonatkozasaban az ajanlattevé altal benyujtott indokolasokban kozolt informaciok alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatosdgat. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészitd indokoldsban az ajanlattevé altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szdmitdsok nem indokoljak a szerz6dés adott aron vald
teljesithetoségét.

49. Az ajanlattevo felelossége, hogy Uigy mutassa be az ajanlati aranak koltségelemeit,
olyan részletességgel, hogy az megalapozottan aldtdmassza a vallaldsat, bemutassa, hogy
konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor és ezzel meggy6zze az
ajanlatkérdt is, hogy a vaéllalasa teljes biztonsaggal megalapozott, aldtdmasztott. Ezt kell
ismertetnie az ajanlattevonek indokolas benyujtas soran. Az indokolas objektivitdsanak
megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kdzbeszerzési eljards megnyerésének célja
tikrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerli adatokat, dokumentumokat
bocséasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkéré meggy6zddhet a vallalt
ellenszolgaltatds melletti valds teljesithetdségrél. Ugyanakkor az objektivitas vizsgalata és
ennek alapjan az ajanlati ar realitdsar6l valé meggy6zddés kotelezettsége az ajanlatkérdt
terheli, méghozza ezen meggy6zOdést ajanlatkérének magara az indokolas(ok)ra és a
rendelkezésére allo iratokra kell alapitania. Amennyiben az indokolas(ok) nem tamasztjak ala
az ajanlati arat, nem objektiv, az ajanlatkéronek érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.
Az ajanlatkéronek van lehetdsége akar tobb alkalommal is tovabbi kiegészitd indokolast kérni
még az ajanlattevotdl, ha Ggy latja, hogy az indokolasban szerepld adatok elfogadhatosaga
kétséges, de az ajanlattevének is torekednie kell, s6t kotelessége, érdeke is a részletes,
mindenre kiterjedd indokoléas benyujtéasa.

50.  Targybani esetben 7 ajanlat érkezett, melyek kdzott a nyertes ajanlattevd ajanlati ara
aranytalanul alacsony volt a tobbi ajanlati arhoz képest. A beérkezett 7 ajanlatban megjelend
ajanlati arak tiikrozik a jelen kdzbeszerzési eljaras targyat képezo tervezési feladatra vonatkozo
piaci éarakat, ugyanazon miszaki leirds, feladatok, feltételek ismeretében nyujtottak be
ajanlatukat targybani ajanlattevok. Ezért a beérkezett ajanlati arakhoz, becstilt értékhez képest
egy joval alacsonyabb, aranytalanul alacsony ari megajanlas esetében sziikséges az
ajanlatkéronek alaposan, részleteiben megvizsgalnia, hogy az a megajanlas megalapozott-e,
teljesitheté-e igazoltan a szerzédés. Az ajanlatkéronek vizsgalnia kell ilyen esetben az
ajanlattevd 4ltal benyujtott indokolast ¢és kiegészitd indokolasokat, hogy az valdban
alatdmasztja-e az aranytalanul alacsony ajanlati ara vallalast, tartalmaz-e minden felmeriild
koltséget, amivel szamolni kell a szerzddés teljesitése soran €s azok reédlis mértékiiek-e.
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51. Az ajanlatkérd targybani esetben felhivta a nyertes ajanlattevot a Kbt. 72. § szerint
indokoléasadasra ¢s kiegészité indokolas benyujtasara, melyet a Dont6bizottsag a jogorvoslati
kérelemben kifogasoltak korében megvizsgalt és alabbi megallapitasokra jutott.

52. A DontObizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartdsi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdimogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegeszitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

53. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevd ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevot terheld ipartizési ado és
tarsasagi adod koltségével nem kalkulalt a nyertes ajanlattevd, tovabba hogy a nyertes
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ajanlattevo az indokoldsaban nem tért ki a kozterhek, adok koltségére az ajanlatkéro kifejezett
felhivésa ellenére.

54. A Dontébizottsadg a nyertes ajanlattevd indokolasanak, kiegészitd indokoldsainak
vizsgalata nyoman megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé nem tiintette fel indokolasaban a
nala felmerild iparizési és tarsasagi adok tételét, igy az allapithatdé meg, hogy ezen adok
koltségeivel nem kalkulalt ajanlati araban.

A nyertes ajanlattevé indokolasaban az alvallalkozéi dijakon tilmenden a sajat koltségei
korében a munkavallaloinak bérkoltségét ismertette €s a sajat altalanos koltségeit. A nyertes
ajanlattevo altalanos koltségei kozott addval valo kalkuldlads bemutatasara nem keriilt sor.

A nyertes ajanlattevd az alvallalkozok kapcsan az Epitész Kamarai és Mérnokamarai napidijak
alapul vételével, azok 67 %-aval kalkulalt, mely igy az indokolasban bemutatottak alapjan az
alvallalkozok tekintetében tartalmazza az adok koltségeit. Ezzel szemben azonban a
munkavallaléi tekintetében a nyertes ajanlattevé nem az Epitész Kamarai és Mérnokamarai
napidijak alapul vételével kalkulalt, hanem napi bruttd bérkoltségeket jelolt meg (amit a
Kozponti Statisztikai Hivatal havi bruttd atlagkeresetbdl képzett) és ezen feliil mutatta be a
nyertes ajanlattevonél jelentkezd altalanos koltségeket. A napi bérkoltségek nem tartalmazzak
az adok koltségeit, hanem azzal kiilon kellett szamolnia a nyertes ajanlattevének, azonban az
altalanos koltségek kozott nem kalkulalt adok koltségeivel.

A Dontdbizottsdg osztotta a kérelmezd altal hivatkozottakat (D.49/21/2022. hatarozat 68.
pontja), miszerint a jogszabalyok altal eldirt kotelez6 adokkal az ajanlattevonek szamolnia kell,
az felmeriild koltségként terheli az ajanlattevit a szerzddés teljesitése soran, igy kalkulalni
sziikséges az adok koltségeivel az ajanlati ar megajanlasa soran. Mind az ipariizési ado (A
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan),
mind a tarsasagi ado (A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. torvény
1. § (1) bekezdeése, 5. § (1) bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a
konkrét projektre vetitve kiszamithato, kalkulalhatd. Ezen adokoltségeket az ajanlattevd a
nyereség ¢és a tartalékkeret terhére nem szamolhatja el, mivel azok mas célra kalkulalt
koltségek. A tartalékkeret az elére nem lathatd koltségek fedezetére vonatkozo keret, mig az
adofizetési kotelezettség eldre lathatoan felmertild koltség.

koltségei, mely hidnyossag miatt az ajanlati 4&r nem megalapozott, az indokoldsban és
kiegészité indokolasokban bemutatott adatok nem tamasztjak ala a szerz6dés teljesithetoségét.

55. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezd altal hivatkozott, a D.270/21/2020. szamt
hatarozatban is kifejtett allasponttal, mely szerint az ajanlattevd altal megtett indokolasnak ki
kell terjednie azon tételekre, arelemekre is, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kér, eldir az
indokolasadasra vonatkozo felhivasdban. Targybani iigyben az ajanlatkéré 2022. marcius 3.
napjan megkiildott indokoldsadasra vonatkozo felhivasaban kifejezetten kérte megjeldlni a
nyertes ajanlattevé altal az adok, kozterhek koltségeit, aminek a nyertes ajanlattevé targybani
esetben nem tett eleget, az indokolasaban a nyertes ajanlattevé tekintetében felmeriild ipartizési
és tarsasagi adok koltségeit nem mutatta be. Igy a nyertes ajanlattevé nem bocsatotta
rendelkezésre mindazon adatokat, melyek az ajanlatkérd meggydzddési kotelezettségének
teljesitéséhez sziikségesek. fgy a nyertes altal kozolt informaciok nem indokoljak megfelelSen,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

56.  Mindezek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban nem kalkulalt a nala felmeriild ipartizési ado €s tarsasagi
ado koltségével, igy arképzése nem tartalmaz minden felmeriild koltséget, ezért az ajanlat nem
megalapozott, az indokolasban és kiegészitd indokolasokban bemutatott adatok nem
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tamasztjak ald a szerzodés teljesithetOségét. A koltség hianyossag orvosldsara nem vehetd
igénybe a kiegészitd indokolaskérés, illetve indokoldsadds, mert az a megadott adatok
tekintetében szolgalhat tovabbi, kiegészité informacidval, hidnyzé tételek potldsara nincs
lehetéség a Kbt. szabdlyai szerint. A Fdvarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu
itéletében ramutatott, hogy amennyiben az ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a
tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja
el, és ajanlattevd nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni az ar megalapozottsiganak megitéléséhez sziikséges
adatokat. A tovabbi tdjékoztataskérésre csak az ajanlattevdé altal megadott indokolas
tekintetében keriilhet sor. A nyertes ajanlattevd ajanlata ezért érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, melyre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésben
foglalt kotelezettségét.

57. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevd ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevét terheld rezsikoltségekkel
nem kalkulalt a nyertes ajanlattevd, ami a szerz6dés teljesitésének teljes id6tartama alatt
felmeriil6 koltségelem és jelentds mértéki.

58. A Dontdbizottsdg megvizsgalta e kdrben a nyertes ajanlattevd indokolasat és kiegészitd
indokolasait és megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé sajat koltségei kapcsan a
munkavallaloi bérkoltségével szdmolt, valamint a szerzddés teljesitése sordn felmeriild és
bemutatott altalanos koltségeivel. A sajat munkavallaloi bérkoltségeit a Kozponti Statisztikai
Hivatal havi brutto atlagkeresetbdl képezte, igy azok a munkavéllalok napi bérkoltségét
tartalmaztak, a rezsikoltséget nem. Az indokolasban az Altaldnos koltségek kozott pedig az
Irodafenntartas koltségek alatt bérleti dij, takarités, irodatechnika, telefon, szamitégép, internet,
fénymasolod, nyomtatd, plotter, scanner €s szoftverbérlés koltségeit jeldlte meg a nyertes
ajanlattevd. Bérleti dijként 270.000.-Ft/ho koltséget jelolt meg, melynek 1/3-4val szamolt jelen
szerzOdés teljesitésére. Rezsikoltséget nem tiintetett fel, melybdl az allapithatd meg, hogy a
nyertes ajanlattevé nem szamolt a szerz6dés idStartama alatt, legalabb 23 honapra felmertild
rezsikoltséggel az ajanlati ar kalkulalasa soran. Azonban rezsikoltség mindenképpen felmeriil a
teljesités sordn, a teljesités teljes iddtartama alatt, mely 23 hénap idOtartamu, amit az
ajanlatkérd egyoldalu dontéssel meg is hosszabbithat. A nyertes ajanlattevd sajat koltségei
kapcsan az Altalanos koltségek alatt bemutatott koltségek kozott a  székhely/iroda
rezsikoltségeivel is kalkulalnia kellett volna.

A nyertes ajanlattevé csak az alvallalkozoknal felmeriild rezsikoltségekkel kalkuldlt olyan
moédon, hogy az alvallalkozok kapcsan megjeldlt dijak az Epitész Kamarai és Mérnokamarai
napidijak, azok 67 %-anak alapul vételével kalkulaltak és ezaltal tartalmaztak a béren kiviil
minden egyéb koltséget is, koztiik a rezsikoltséget, bérleti dijat, az indokoldsban bemutatottak
szerint.

A nyertes ajanlattevé indokolasa és kiegészité indokoldsa alapjan tehat az allapithaté meg,
hogy az ajanlati ara nem megalapozott, nem szamolt a teljesités soran felmeriild
rezsikoltséggel az ajanlati ara kalkulalasa soran, igy az indokolasban és kiegészitd
indokoldsban bemutatott adatok nem tdmasztjdk ald a szerzddés teljesithetdségét, nem
tartalmaz minden felmeriilo koltséget, ezért az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast
tartalmaz. A megjeldlt koltség hianya tekintetében kiegészitd indokolasra nincs lehetdség, mert
hianyzo tételek potldsara nincs lehetéség a Kbt. szabdlyai szerint kiegészité indokolés
keretében. A bérleti dij koltségelembe pedig nem érthetd bele, mert az indokolasban,
kiegészité indokoldsban nincs erre utald koriilmény. A nyertes ajanlattevé ajanlata ezért
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint, melyre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségét.
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59. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevd ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony
Osszegben tervezte a szoftverek koltségeit, szoftverfrissitések dijaval nem kalkulalt.

60. A DontObizottsag megallapitotta e kdrben, hogy a nyertes ajanlattevé indokoldsaban az
Altalanos koltségek Irodafenntartds alatt Szoftverbérlés koltségtételként 50.000.-Ft havi
koltség 1/3-aval szamolt, tovabbd a Tervezéshez sziikséges immateridlis javak koltségtétel
esetében 1.250.000.-Ft-tal kalkulalt a targyi kozbeszerzési szerzddés teljesitési iddszakara
vonatkozoan. Az indokolasban rdgzitette még a nyertes ajanlattevd, hogy jelenleg 8
szamitogéppel felszerelt munkahellyel rendelkezik, a szamitogépeken ZW Cad szoftvert,
Microsoft Office, Adobe Photoshop programokat hasznalnak.

A nyertes ajanlattevd altal 2022. marcius 27. napjan benyujtott kiegészitd indokolésban a
Tervezéshez sziikséges immateridlis javak koltségsor kapcsan rogzitette, hogy abba azokat a
szellemi termékeket sorolta, amelyek a targybani, sok szakdgat igényld tervezési feladat
alapjan sziikséges (pl. szoftverfejlesztés, know-how, szoftvervasarlas).

Az elbzetes vitarendezési kérelem nyoman az ajanlatkérd altal kért és a nyertes ajanlattevd
altal 2022. majus 23. napjan benyujtott kiegészitd indokolasban bemutatta, hogy a
Szoftverbérlés havi 50.000.-Ft koltsége mit tartalmaz.

61. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a szoftverek koltségei, azok bérleti dijai kapcsan
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd 2022. majus 23-i kiegészitd indokolasban
részletesen bemutatta, hogy mely szamitogépeknél milyen programokkal rendelkezik,
bemutatva, hogy azok esetében milyen szoftverbérleti dijakkal szamolt. Ezt kiegészitve
kalkulalt a nyertes ajanlattevd a Tervezéshez sziikséges immateridlis javak koltségével
(1.250.000.-Ft), aminek a keretében kifejezetten megjeldlte a targyi tervezési feladathoz
szilkséges szoftvervasarlast és szoftverfejlesztést. Igy ezek Osszességét a DontSbizottsag
megfelelonek itélte a szoftverek koltségei, azok frissitése tekintetében a nyertes ajanlattevo
indokolédséaban és kiegészitd indokolasaban.

A Dontébizottsag nem latott ellentmondast a nyertes ajanlattevé indokolasa és kiegészitd
indokolasa kozott. A nyertes ajanlattevé az indokolasaban ismertette, hogy jelenleg 8
szamitogéppel rendelkezik, és felsorolta, hogy a szamitogépeken milyen programokat
hasznalnak. Ezt felsorolasszeriien tette meg, nem rogzitette, hogy a megjel6lt programok
konkrétan mely szadmitogépekre vonatkoznak, az indokolasban szerepld mondat tartalma
szerint nem foglalja magaban azt, hogy a megjel6lt programok minden egyes szamitégépen
megtalalhatok. Altalanossagban tartalmazta, hogy a szamitogépek Osszességében milyen
programokkal rendelkeznek, és a 2022. majus 23-i kiegészitdé indokolasban jeldlte meg
konkrétan a nyertes ajanlattevd, hogy a 8 rendelkezésére allo szamitdgép koziil melyik milyen
programmal rendelkezik.

62. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a szoftverkdltségek tekintetében elfogadhatonak
talalta a nyertes ajanlattevd indokoldsaban és kiegészitd indokolasaban bemutatottakat, ezért a
3. kérelmi elemben foglalt kifogast elutasitotta.

63. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevo ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt a lakossagi
forumok, workshopok, prezentaciok koltségeivel.

A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmazta ezen kérelmi elemet, a kérelmezd tartalmaban pontositotta azt a
jogorvoslati kérelmében.
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64. Az ajanlatkéré a Miszaki leiras 4.2. pontjaban eldirta, hogy a workshopon hasznalt
tervvazlatok, eloképek, molinok, tablok, stb. eldallitdsa a tervezd, az ajanlattevd feladata. A
tervfazisonként megtartott egy-egy lakossagi forumon a prezenticids anyagok és egyéb, a
tajékoztatast, szemléltetést segitd anyagok elkészitése, biztositasa szintén a tervezd, az
ajanlattevd feladata. Mindezek alapjan az ajanlattevonek ezen felmeriild koltségekkel is
kalkulalnia sziikséges, mivel az ajanlatkéré az ajanlattevé feladataként irta eld, és a
megajanlott tervezdi dij a teljesitéssel felmeriilé valamennyi koltséget, készkiadast magaban
kell foglalnia (Miiszaki leiras 5.1.pont). Irrelevans, hogy esetlegesen ez a koltség nem olyan
magas mértékll, tovabba irrelevans, hogy az ajanlatkérd esetleg rendelkezik mar egyéb
szemléltetd eszkozokkel. Az ajanlatkérd eldirta a fenti tervvazlatok, eléképek, molinok, tablok,
stb. eldallitdsat a tervezd, ajanlattevd feladataként, valamint a szemléltetést segitd anyagok
elkészitését, igy az ezekkel kapcsolatban felmeriild koltségekkel az ajanlattevonek szamolnia
kell.

A nyertes ajanlattevé indokolasa, kiegészité indokolasai nem tartalmaznak a fenti feladat
ellatasahoz kapcsolodo kifejezett koltségsort. Az, hogy a nyertes ajanlattevé az indokolasaban,
az er6forrastervben alvallalkozdja 4ltal elvégzendd feladatként tiintette fel a latvanyterv,
vizualizacio feladatait és az alvallalkozoéi dijak minden koltségelemre kiterjednek, mert az
Epitész Kamarai és Mérnokamarai napidijak, azok 67 %-anak alapul vételével kalkulaltak és
az magaban foglalja a Miszaki leiras 4.2. pontjaban foglalt feladatok teljesitésével jarod
koltségeket, az egyértelmlien nem kovetkezik az indokolasbol. Az ajanlatkérének ezt
kiegészitd indokolaskérés keretében tisztaznia kellett volna. Az indokolas elfogadhatosaga e
korben kétséges, igy az ajanlatkérének tovabbi kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a
nyertes ajanlattevétol a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint.

65. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tisztazta a
tervvazlatok, el6képek, molindk, tablok, stb. eldallitasaval, valamint az egyéb szemléltetést
segitd anyagok elkészitésével kapcsolatban felmeriilé koltségek nyertes ajanlattevd ajanlati
araban valo megjelenését, kalkulalasat, igy ezzel megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

66. A jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevo ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevé altal igénybe venni kivant
K.K. alvéllalkoz6 utdn a nyertes ajanlattevé a nala felmeriild tobbletkoltségekkel nem
kalkulalt. A kérelmezé szerint az ajanlatkérének tisztaznia lett volna sziikséges, hogy a nyertes
ajanlattevd K.K. alvallalkoz6t maganszemélyként vagy egyéni vallalkozoként vonja be a
teljesitésbe, mert mindkettd koltségvonzattal jar a nyertes ajanlattevd részére.

67. A nyertes ajanlattevé ajanlata szerint K.K. alvallalkoz6t maganszemélyként vonja be a
teljesitésbe, megjeldlte addazonosito jelét.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevonél felmeriild koltségek teljességének ellendrzése soran
nem tisztazta, hogy a nyertes ajanlattevé K.K. alvéllalkozot milyen jogviszony keretében
kivanja alkalmazni, és ezaltal a nyertes ajanlattevonél ebbdl fakaddan esetlegesen felmertild
tovabbi koltségeket is maradéktalanul tartalmazza-e az ajanlati ara. A kérelmezd szerint K.K.
alvallalkozd maganszemélyként valo igénybevétele jarulékfizetési kotelezettséget keletkeztet a
nyertes ajanlattevé oldalan, KATA addzas ala tartoz6 egyéni vallalkozoként vald bevonasa
esetén pedig 40 %-os kiilonadoval kell szamolnia a nyertes ajanlattevonek. Az alvallalkozoi dij
az alvallalkozonal felmeriild koltségeket tartalmazza, a nyertes ajanlattevonél felmeriild
tobbletkoltséget nem tartalmazhatja.

A Dontbébizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak teljessége
ellendrzésének érdekében kiegészitd indokolaskérés keretében tisztaznia kellett volna az
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ajanlatkéronek, hogy a nyertes ajanlattevd milyen jogviszony keretében alkalmazza K.K.
alvallalkoz6t annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy azonfajta alkalmazassal a
nyertes ajanlattevé oldalan meriil-e fel tovabbi koltség az alvéllalkozoi dijon feliil, és
amennyiben igen, gy azzal szamolt-e a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kalkuldlasakor.

A Dontébizottsag szerint ezért az ajanlatkérd elmulasztotta a nyertes ajanlattevot tovabbi
indokolaskérésre felhivni K.K. alvallalkoz6 alkalmazasanak tisztdzasa és az ebbdl eredd
esetleges tobbletkoltségek feltarasa érdekében. Az ajanlatkérd e korben ezen mulasztasaval
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

68. A jogorvoslati kérelem 6. kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte a nyertes
ajanlattevd ajanlata, ajanlati ara kapcsan, hogy a nyertes ajanlattevé altal kalkulalt
mérndknapok szama nem megfeleld és a nyertes ajanlattevd ligyvezetdje kapcsan alkalmazott
mérndki kategoria nem megfeleld.

A Dontdbizottsag ezen kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmazta ezen kérelmi elemet, a kérelmezd tartalmaban pontositotta azt a
jogorvoslati kérelmében.

69. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban, a Miiszaki leirdsban, a Teljesitési litemtervben rogzitette az ajanlattevd
altal elvégzendo feladatokat €s azok litemezését, teljesitési hataridejét. Az ajanlatkérd e korben
azt nem hatdrozta meg, hogy mely feladatokat mely szakembernek kell ellatnia, azt az
ajanlattevé munkaszervezésére bizta.

A nyertes ajanlattevd indokolasaban 6t tervezési szakaszra bontva bemutatta, hogy mely
feladatokat mely szakemberrel, hany fével hany munkanappal kalkuldlva tervezi ellatni.
Bemutatasa részletes, az ajanlatkér6 altal elfogadhat6. Mivel az ajanlatkérd nem tett megkotést
az egyes szakemberek feladatellatasa kapcsan, nem irta eld, hogy az iranyitomérnok/6nallo
mérnoknek folyamatosan rendelkezésre kell allnia, valamint hogy az egyeztetéseken,
kooperaciokon, lakossagi forumokon vald rendelkezésre allast a generdl/tajépitészeti
mérnokkel kell ellatni, igy a Dont6bizottsag elfogadva az ajanlatkérd allaspontjat Ggy itélte
meg, hogy a munkabeosztas az ajanlattevokre volt bizva, melyet a nyertes ajanlattevod
részletesen ismertetett az indokolasdban. A Dontdbizottsag elfogadta ajanlatkérd levezetését a
feladat ellatasahoz sziikséges mérnoknapok szamat illetden, valamint az egyeztetések,
kooperaciok, lakossagi forumok iddigényét illetden.

A Dontébizottsag a nyertes ajanlattevd iligyvezetdjének mérnokkategoriai besorolasat nem
itélte jogsértdnek arra tekintettel, hogy targybani esetben a mérnokkategoriai besorolasnak
nincs jelentdsége arra figyelemmel, hogy e korben nem a kamarai mérndknap dijszabassal
szamolt a nyertes ajanlattevd, hanem egy altala megjel6lt munkabérrel. Igy erre tekintettel
nincs kihatassal jelen esetben a mérnokkategoriai besorolds a mérndk munkabérére.

70. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a 6. kérelmi elem tekintetében nem allapitott meg
jogsértést, ezért azt elutasitotta.

71. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem 1., 2., 4. és 5. kérelmi eleme tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és azt kdvetden
hozott dontéseit, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki. A
jogorvoslati kérelem 3. és 6. kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.
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72. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag
hatérozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

73. A Dontdbizottsag birsag kiszabasat a jogorvoslati kérelem 1., 2., 4. és 5. kérelmi
elemek tekintetében megallapitott jogsértések tekintetében az ajanlatkérével szemben
indokoltnak tartotta, mivel az adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése korében
allapitott meg jogsértést, mely az eljarast lezaré dontésre kihatissal volt, érvénytelen
ajanlattevot jelolt meg nyertes ajanlattevoként. Tovabba a Dontdbizottsag figyelembe vette a
birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés magas becsiilt értékeét, targyat.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran is az eset Osszes koriilményét

mérlegelte. E korben az ajanlatkérd terhére értékelte a megallapitott jogsértés sulyossagat, azt,

hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt. A Dontébizottsag

mindezek mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, magas értékére, tovabba, hogy

jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdosulna meg.

Az ajanlatkér6 javara értékelte a megallapitott jogsértés reparalhatosagat, valamint hogy az

ajanlatkérével szemben korabban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor.

A DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok

mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott alacsony mértékii birsag

kiszabdasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

74. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselesérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az iligy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatdsag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s
alaptalan kérelmek ardnyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo tligyfelet €és az ellenérdekii ligyfelet.

75. A kérelmez0 altal megfizetett 1.356.250.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij aranyos viselése
érdekében a jogorvoslati kérelem részben alapos volta miatt a Kozbeszerzési Hatdsag sajat
bevételét képezé 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint az azt meghalado
igazgatési szolgaltatasi dij kapcsan négy kérelmi elem tekintetében visszatéritési kotelezettség
van, két kérelmi elem korében a koltséget a kérelmezd viseli.

A kérelmezé 820.000.-Ft ligyvédi munkadij megtéritését kérte. A Dontébizottsag a kért
igyvédi munkadijbol 300.000.-Ft megfizetésére kotelezte az ajanlatkérdt figyelembe véve a
jogorvoslati kérelem alapossagat, illetve a jogi képviseld altal kifejtett jogi tevékenység
mértékét, ezen beliil a beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok,
nyilatkozatok szamat, terjedelmét, valamint az azokban Kkifejezésre juttatott jogi érvelés
helytallosagat.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

77. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 8.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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