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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 21. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a beszerzdvel szemben 3.500.000.-Ft, azaz harommilli¢-6tszazezer forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megéllapitja, hogy a beszerz és az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. altal
2016. december 1-jén és 2017. november 19-én megkotott vallalkozasi szerzodések nem
semmisek.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 3.500.000.-Ft, azaz harommillié-6tszazezer
forint birsagot szab ki az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Kbt. 165. § (7a) bekezdése
alapjan.

A Dontobizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a két birsag egyiittes Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
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vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A beszerz és az Eurest Etteremiizemelteté Kft. 2016. december 1-jén vallalkozési
szerzddést kotottek a beszerzo konyhdjanak tizemeltetésére.

A vallalkozasi szerz6dés preambuluma szerint a beszerzé a kozbeszerzésekrol szo16 2011. évi
CVIIL térvény alapjan nyilt eljarast bonyolitott le KE-21527/2011. széamon ,,Dunatjvaros
Megyei Jogl varosban elhelyezkedd Szent Pantaleon Korhéz-Rendeldintézet Dunaujvaros
Korhazban étkeztetés biztositasa, ellatottak étkeztetése, valamint konyha miukddtetése”
targyban ¢élelmezési tevékenységének ellatasa kapcsan. A szerz6dd felek megéllapitottak,
hogy jelen targykorben a kozbeszerzési eljaras kiirdsa folyamatban van, amelyen az Eurest
Etteremiizemelteté Kft. is ajanlatot kivant adni, igy a jelen megallapodasban az
egylttmiikodés meghosszabbitasardl egyeztek meg az eredményes kozbeszerzést kovetd
szerz6dés alairasat kovetden annak hatalyba 1épése napjaig.

A vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja a kovetkezo volt:

»A Megrendeld jelen Szerz8dés alapjan nem vallal garantalt megrendelési mennyiséget, a
megrendelt napi étkezés-mennyiség és a Vallalkozoi Dij az aktualis betegszam fiiggvénye.”

A véllalkozasi szerzddés 1.3. pontja a kdvetkezd volt:

»A Megrendeld ellenérték nélkiil biztosit lehetdséget a Vallalkoz6 szamara ahhoz, hogy a
Villalkoz6 a Konyhaiizem igénybevételével harmadik személyek (igy kiilondsen a
Megrendeld alkalmazottai és mas kozintézmények altal ellatott személyek) részére éttermi
szolgaltatast és ételkiszallitast biztositson.”

A vallalkozasi szerz6dés 2.2. pontja a kovetkezd volt:

,»A Vallalkozoi Dij a szolgaltatas teljes ellenértékét magéban foglalja, aminek megfelelden
Villalkoz6 a szolgaltatas teljesitésével osszefiiggésben a jelen szerz6dés alapjan a Felek eltérd
megegyezése hianydban semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy koltség megtéritésére nem
tarthat igényt. Ez nem értend0 a vallalkozasi szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
helységbérleti szerzodésben foglaltakra.”

A vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja a kovetkezd volt:

,Jelen Szerzodést a felek 2016. december 09-t61 kezdddden hatarozott 1 éves id6tartamra
kotik meg azzal, hogy a Megrendeld szerzddéses kotelezettséget kizardlag a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozd
bontd feltétellel vallal, hogy amennyiben a jelen szerzédés targyara vonatkozdan sajat
hataskorben, vagy a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerben vagy Osszevont kozbeszerzési
eljaras keretében keretmegallapodas vagy szerzddés keriil megkotésre, sajat hataskorben,
vagy kozpontositott, vagy Osszevont kozbeszerzés rendszerében kell a beszerzést
megvaldsitania. Felek rogzitik, hogy ezen bontofeltétel bekovetkeztébdl adodoan, a
Megrendeldnek, semmilyen hatranyos kovetkezménye nem szarmazhat. Igy tehat a jelen



szerz6dés automatikusan megsziinik a Megrendelé/Fenntartd (Allami Egészségiigyi Ellatd
Kozpont) altal korhazi beteg- és alkalmazotti étkeztetés targyaban lefolytatott eredményes
kozbeszerzési eljaras altal meghatarozott 1) szerz6dés kezdbnapjat megel6z6 napon.”

2. A beszerz6 a 2016. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzédés alapjan 234.377.086.-Ft +
AFA, azaz 297.658.899.-Ft dsszeget fizetett meg az Eurest Etteremiizemeltet6é Kft.-nek a havi
teljesités szerint kiallitott szamlak alapjan.

3. A beszerzé és az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. 2016. december 1-jén helyiségbérleti
szerzOdést kotottek a beszerzé székhelyén talalhato teriiletet bérbeadasarol bérleti dij
ellenében hatarozatlan iddre azzal, hogy a 2016. december 1-jén kotott vallalkozasi szerzodés
megszinése iddpontjaban a helyiségbérleti szerzodés is megsziinik. A helyiségbérleti
szerz6dés alapjan a koziizemi dijak viselésére az Eurest Etteremiizemelteté Kft., mint bérlé
koteles.

4. A beszerzé és az Eurest Etteremiizemelteté Kft. 2017. november 19-én vallalkozasi
szerz6dést kotottek a beszerzd konyhajanak iizemeltetésére. A vallalkozasi szerzddés
preambuluma, 1.2. pontja, 1.3. pontja és 2.2. pontja tartalmidban megegyezett a 2016.
december 1-jén kotott vallalkozasi szerz6dés azonos pontjaival.

A véllalkozasi szerz6dés 5.1. pontja a kdvetkezd volt:

,Jelen Szerzddést a felek a folyamatos betegellatas biztositasa érdekében 2017. december 09-
t6l kezd6dben hatarozott id6tartamra kotik meg 2018. december 31-ig azzal, hogy a
Megrendeld szerzédéses kotelezettséget kizardlag a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi
V. torvény 6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozo bontd feltétellel vallal, hogy
amennyiben a jelen szerzddés targyara vonatkozoan sajat hataskorben, vagy a kdzpontositott
kozbeszerzési rendszerben vagy Osszevont kozbeszerzési eljaras keretében keret
megallapodas vagy szerzddés keriil megkotésre, sajat hataskorben, vagy kdzpontositott, vagy
Osszevont kozbeszerzés rendszerében kell a beszerzést megvaldsitania. Felek rogzitik, hogy
ezen bontdfeltétel bekodvetkeztébdl addddéan, a Megrendelének, semmilyen hatranyos
kovetkezménye nem szarmazhat. Igy tehat a jelen szerzédés automatikusan megsziinik a
Megrendelé/Fenntartd  (Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont) altal korhazi beteg- és
alkalmazotti étkeztetés targyaban lefolytatott eredményes kozbeszerzési eljaras altal
meghatéarozott 1) szerz6édés kezddnapjat megeldz6 napon.”

5. A beszerz6 a 2017. november 19-¢én kétott vallalkozasi szerzdes alapjan 154.265.154.-Ft +
AFA, azaz 195.916.746.-Ft Osszeget fizetett meg az Eurest Etteremiizemeltet6 Kft.-nek a havi
teljesités szerint kiallitott szamlak alapjan.

6. A beszerz$ és az Eurest Etteremiizemelteté Kft. 2017. november 20-an helyiségbérleti
szerzOdést kotottek a beszerzd székhelyének alagsoraban taldlhatdo konyha és étkeztetd
bérbeadasarol bérleti dij ellenében 2018. december 9-ig tartd hatarozott idére azzal, hogy a
2017. november 19-én kotott vallalkozasi szerzodés hatalybalépésének napjan 1ép hatalyba és
a megszinése idopontjaban sziinik meg. A helyiségbérleti szerzddés alapjan a koziizemi dijak
viselésére az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. mint bérl6 koteles.

A hivatalboli kezdeményezés
7. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2018. szeptember 19-én érkezett

meg a Dontobizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.



8. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzé megsértette a Kbt. 4. §-at, mert
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerezte és szerzi be a kozétkeztetési szolgaltatast
2016. december 10-ét6l.

9. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy a beszerzd a tajékoztatas iranti kérésére
eldadta, hogy a kordbbi kozbeszerzési eljardsa nyertes ajanlattevdjével, Eurest
Etteremiizemeltet$ Kft.-vel kotott szerzddése 2016. december 9-én lejart, és a szolgaltatast
tovabbra is az Eurest Etteremiizemelteté Kft.-t] rendeli meg. A beszerzé elismerte, hogy nem
folytatott le kozbeszerzési eljarast. A hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint a
rendelkezésére bocsijtott szamldk alapjan megallapithatd, hogy a szolgaltatds havi dija
21.847.561.-Ft + AFA 6sszeg, amelynek negyvennyolcszorosa 1.048.682.928.-Ft.

10. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértés megtorténtének idépontjaként 2016.
december 10-¢ét jelolte meg, mert a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
2016. december 9-én lejart, a vélelmezett jogsértésr6l vald tudomasszerzés idépontjaként
pedig 2018. augusztus 14-ét, a vélelmezett jogsértést megjelolé kozérdeki bejelentés
beérkezésének a napjat.

11. A hivatalboli kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag — amennyiben annak
feltételei fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a
Kbt. 165. § (2) bekezdésének e) pontjat és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

A beszerz6 észrevétele
12. A beszerzo kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

13. A beszerz6 a beszerzési igényét koncessziés szerzOdésnek mindsitette, ezért a
szolgaltatasi koncessziora vonatkozd unids értékhatarnal alacsonyabb értékli beszerzései
tekintetében nem folytatott le a koncesszids beszerzési eljarast. A beszerzd a megitélése
szerint nem sértette meg a Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, mert a megkotott két vallalkozasi
szerzOdés érteker nem érték el a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgéltatasi koncessziora
vonatkoz6 kozbeszerzési értékhatarokat. A két vallalkozasi szerz6dés megfelel a Kbt. 8. § (6)
bekezdés rendelkezéseinek. A beszerzd a Kbt. 8. § (4) bekezdés szerinti szolgéltatas nyujtasat
rendelte meg, és atengedte a konyha fele kapacitasa tovabbi, korlatozas nélkiili
hasznositasanak jogat az Eurest Etteremiizemelteté Kft., mint vallalkozonak, amely egyiitt jar
a szolgaltatishoz kapcsoldodd miikodési kockazatok atvételével is, amelyet az Eurest
Etteremiizemelteté Kft. visel. A beszerzé kiilon ellenérték nélkiil ad lehetdséget az Eurest
Etteremiizemelteté Kft. szaméara ahhoz, hogy a konyhaiizem igénybevételével harmadik
személyek részére éttermi szolgaltatast €s ételkiszallitast nydjtson.

14. A beszerzé hangstlyozta, hogy a helyiségbérleti szerzOdésekben szerepld bérleti dij
nagysagrendileg nem all aranyban az Eurest Etteremiizemelteté Kft. altal igy megszerzett
bérleti jogosultsaggal, ebbdl kdvetkezOen magéanak a teriiletnek a megszerzése sem ardnyos a
tényleges szolgaltatasnyujtassal. Megallapithato tovabba, hogy habéar a szamlazas kiilonb6zo
jogcimek alapjan torténik a szerzddott felek kozott, de a tényleges kiadas a kettd
kiilonbségeként allapithaté meg. A konyhaiizemeltetési jognak az atengedése azért tekinthetd
a beszerzé ellenszolgaltatasa részének, mert ebben az esetben az ellenszolgaltatas az a



bevétel, amelyhez az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. — a fézékonyha kapacitasat kihasznalva,
annak — a hasznositasabol hozzajut.

15. A beszerzé allaspontja szerint a két vallalkozéasi szerzddés értékét nem kellett
egybeszamitani, mert a beszerz0 nem rendelkezik éveken atnyuld szerzddéssel, valamint
fedezettel, tovabba a beszerzési igény is évente meriilt fel. A két vallalkozasi szerzodés
tartalmat ¢és koriilményeit megvizsgalva megallapithatd, hogy bar azok technikailag
elkiilontilnek, de egyazon beszerzési igény kiilonbzo részeit hivatottak szolgalni.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal kifogasolt
jogszertiségi vallalkozasi szerzédések 2016. december 1-jén és 2017. november 19-én jottek
l1étre, ezért a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos rendelkezései alapjan
vizsgalta meg a hivatalbdli kezdeményezést.

17. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 nem
melldzott-e jogsértden kdzbeszerzési eljarast a hivatalboli kezdeményezésben meghatarozott
szerzOdések esetében.

18. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

19. A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkotésére
kozbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotésére koncesszios
beszerzési eljarast kell lefolytatni.

20. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzodés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatas megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerz0dés.

21. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul:
1. a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési
targy tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado
értéki, 4. visszterhes szerzddést kot.

22. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a Dontobizottsag az egyes feltételek meglétét
kiilon-kiilon vizsgalta.

23. A Dontbbizottsdg elsoként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

24. A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kdozbeszerzési eljaréas lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsulasa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanécs.



25. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo,
mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkéronek mindsiil.

26. A Dontébizottsdg masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

27. A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzé a hivatalboli kezdeményezéssel érintett beszerzéseit két vallalkozasi szerzodés
alapjan valositotta meg. Az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. kiallitotta a szamlait a
konyhaiizemeltetésre vonatkozoan, amelyek alapjan a beszerzo kifizette a vallalkozoi dijat.

28. A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd ellenszolgaltatast
teljesitett a szolgaltatasért cserébe, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

29. A Dontdbizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

30. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszi6 Kbt. szerinti megkdtése. A kdzbeszerzési
szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

31. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és €pitési
beruhazasnak nem mindsiildé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkéro részérol.

32. A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint a szolgaltatasi koncesszio e torvény szerinti ajanlatkérd
altal, irasban megkotott visszterhes szerzddés, amelynek keretében az ajanlatkérd a (4)
bekezdés szerinti szolgaltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgaltatasa a
szolgaltatas hasznositasi joganak meghatarozott idére torténd atengedése vagy e jog
atengedése pénzbeli ellenszolgaltatdssal egyiitt, amely egyiitt jar a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolodé mitkddési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a két vallalkozasi szerz6dés alapjan
szolgaltatds nyujtasat rendelte meg, mert a tdrgyuk a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti
étkezdei szolgaltatdsok csoportjaba tartozd tevékenység. A  DontObizottsagnak e
megallapitasat kovetden abban kellett dontenie, hogy e szolgaltatas nyujtasanak a
megrendelése a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas megrendelésének vagy a Kbt. 8. §
(6) bekezdése szerint szolgaltatasi koncesszionak mindsiil-e. E kérdés megvalaszolasdhoz a
beszerzd ellenszolgéltatdsdnak tartalmat kellett megvizsgalni. A Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti  szolgaltatas megrendelés esetében a szolgaltatissal szemben pénzbeli
ellenszolgaltatas all, viszont a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint szolgéltatdsi koncessziod
esetében az ellenszolgaltatds a szolgaltatas hasznositasi jogdnak meghatarozott iddre torténd
atengedése vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét vallalkozasi szerzédés 2.2. pontja szerint
a beszerzo vallalkozoi dij ellenében rendelte meg a szolgaltatast. Ezt igazoljak a szdmldk és a
kifizetés iratai. Mindkét vallalkozasi szerz6dés 1.3. pontja szerint a beszerzo ellenérték nélkiil
biztosit lehetéséget az Eurest Etteremiizemeltetd Kft. szamara ahhoz, hogy a konyhaiizem
igénybevételével harmadik személyek részére éttermi szolgéltatdst ¢és ételkiszallitast



biztositson. A beszerzé megitélése szerint €zen utobbi koriilmény fenndlldsa bizonyitja azt,
hogy mindkét vallalkozasi szerz6dés a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint szolgaltatasi
koncesszionak mindsiil.

35. A Dontdbizottsag megvizsgalta mindkét vallalkozési szerzédés 2.2. pontjanak utolséd
mondataban a vallalkozéasi szerzddés elvalaszthatatlan részeként emlitett helyiségbérleti
szerzOdések tartalmat is.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mindkét helyiségbérleti szerzddés paronként
azonos idobeli hatalyu a két vallalkozasi szerzodéssel, tovabba ugyanarra a konyhai teriiletre
vonatkoznak, mint a két vallalkozasi szerzodés, valamint mindkét szerzodo fél is azonos mind
a négy szerzédésnél, végiil mindkét helyiségbérleti szerzédés visszterhes. Ezek alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a helyiségbérleti szerzddésekkel a
konyhaiizem igénybevételének jogat engedte at ellenérték fejében meghatarozott idére az
Eurest Etteremiizemeltetd Kft.-nek, és ezzel pontosan azért a hasznositasi jogért kért
ellenszolgaltatast, amelyet mindkét vallalkozasi szerzddés 1.3. pontjaban rogzitettek a
szerz0d6 felek. A konyhalizem hasznositasi joganak atengedését akkor lehetett volna
ellenszolgaltatasnak tekinteni, ha az ingyenes, mas jogviszony alapjan a jogtulajdonos nem
kér érte ellenértéket. Mindkét helyiségbérleti szerz6dés targya konyha ¢és étkeztetd
bérbeadasa, ezért az Eurest Etteremiizemelteté Kft.-nek mar joga keletkezett e helyiségbérleti
szerz6dések alapjan a konyha és étkeztetd hasznositasara a bérleti dij ellenében, és e jog
fennallasahoz tovabbi megallapodas nem volt sziikséges. Ebbdl kovetkezden a beszerzd
mindkét vallalkozasi szerz6dés 1.3. pontjaban olyan jogot kivant atadni az Eurest
Etteremiizemelteté Kft.-nek, amelyet mar atengedett mindkét helyiségbérleti szerzodésben,
ezért mindkét vallalkozasi szerzddés esetében kizarolag a 2.2. pont szerinti vallalkozoi dij
mindsiil ellenszolgaltatasnak.

37. Az el6z0 pontban foglaltak alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy mindkét
vallalkozasi szerz0dés esetében a szolgaltatassal szemben kizardlag pénzbeli ellenszolgaltatas
all, ezért mindkét vallalkozasi szerz6dés a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas
megrendelésének mindsiil, nem pedig a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerint szolgaltatasi
koncesszidonak. A Dontdbizottsag allaspontja szerint e dontése meghozatalakor nem kellett azt
figyelembe vennie, hogy az atengedett hasznositasi jog értéke milyen ardnyban 4ll az
atengedéséért fizetett ellenértékkel. A DontGbizottsagnak e koriilményt csak akkor kellett
volna vizsgalnia, ha a szerz6dd felek meghataroztak volna irdsban ezen értékkiilonbséget, €s
azt, hogy e pénzben kifejezett hdnyad a hasznositasi jog atengedésének az ellenértéke. E
megallapodasok rogzitése nélkiil viszonylagos, hogy az aranyossag milyen mértékii. A felelds
gazdalkodasnak ¢és a kozpénzek hatékony felhasznalasanak a kovetelménye alapjan a
beszerzOnek kotelezettsége a szolgaltatdshoz aranyos ellenszolgaltatasban megallapodnia.

38. A Dontoébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart.

39. A Dontdbizottsag a beszerzés értékének meghatarozasanal elsdként azt vizsgalta, hogy a
két vallalkozasi szerzodés értékét egyiittesen kellett-e figyelembe venni.

40. A Kbt. 17. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a
rendszeresen vagy az id6szakonként visszatérden kotott szerzodés esetében:



a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerzodés vagy szerzodések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kovetkez0 naptari év alatt varhatd mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elso teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerzddés vagy szerzodések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatas.

41. A Dontdbizottsag megallapitotta a vallalkozasi szerzédések tartalma alapjan, hogy a
beszerzd rendszeresen visszatérOen kot évente vallalkozéasi szerzddéseket a kozétkeztetési
szolgaltatas ellatasa érdekében. EbboOl kovetkezden a Kbt. 17. § (2) bekezdése alapjan a
becsiilt értéket éves szinten kellett meghatarozni, és ezért az évenként megkdtott két
vallalkozasi szerzddés értékét nem kellett egylittesen figyelembe venni, hanem kiilon kell az
értékiiket vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a beszerzé nem mellézte-e jogsértéen a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo a 2016. december 9-t61 2017. december
8-aig terjedd hatalyu vallalkozési szerzodés alapjan 234.377.086.-Ft + AFA osszeget, a 2017.
december 9-t61 2018. december 31-¢ig terjedd hatalyu vallalkozasi szerzédés alapjan pedig
154.265.154.-Ft + AFA Osszeget fizetett meg az Eurest Etteremiizemelteté Kft.-nek a havi
teljesités szerint kiallitott szamlak alapjan.

43. A Kbt. 15. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

44, A Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

45. A Kbt. 15. § (3) bekezdése szerint az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando
nemzeti értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.
Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd — a Kbt. 15. § (2) bekezdés szerinti
europai unids jogi aktusban meghatarozott — unids értékhatarokat a mindenkori kdltségvetési
torvényben évente rogziteni kell.

46. A Kbt. 15. § (4) bekezdése szerint a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi koncesszidkra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem kertil
meghatarozasra, az ajanlatkérdknek az unios értékhatart elérd vagy meghaladd értéki
szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény szerint eljarnia.

47. A Kbt. 15. § (5) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd unios értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év
elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids értékhatarok forintban meghatarozott
Osszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott
Osszegére vonatkozo, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban kozzétett kozleményének
megfelelden kell feltlintetni.



48. A Kbt. 111. § d) pontja szerint e torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
ér6, a 3. melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillio
forintot nem éri el.

49. A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C. torvény 69. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az arubeszerzésre
¢s szolgaltatdis megrendelésre vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatdir — kivéve a
kozszolgaltatoi szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2016. januar 1-jét6l 2016. december
31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocialis €s egyéb szolgaltatas, 750.000 euro.

50. Az Eurdpai Bizottsag 2015/C 392/01 szamu kozleménye alapjan a 2015. évi C. torvény
69. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 750.000 eur6 230.152.500.-Ft-nak felel meg.

51. A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvény 70. §
(1) bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatodi szerzodésekre vonatkozd értékhatart —
2017. januar 1-jét6l 2017. december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése esetében: 15,0 millio
forint.

52. A Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szoldo 2016. évi XC. torvény 71. §
(1) bekezdésének c) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az
arubeszerzésre €s szolgaltatdas megrendelésre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatar —
kivéve a kozszolgaltatoi szerzddésekre vonatkozd értékhatart — 2017. januar 1-jétél 2017.
december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a beszerzés targya
a Kbt. 3. mellékletében szerepld szocialis €s egyéb szolgaltatas, 750.000 eurd.

53. Az Eurdpai Bizottsag 2015/C 392/01 szamu kozleménye alapjan a 2016. évi XC. torvény
71. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 750.000 eur6 230.152.500.-Ft-nak felel meg.

54. A Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 71. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi szerzodésekre vonatkozo értékhatart —
2018. januar 1-jétdl 2018. december 31-¢ig szolgaltatds megrendelése esetében: 15,0 millio
forint.

55. A Magyarorszag 2018. évi kdzponti koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény 72. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, az arubeszerzésre
¢s szolgaltatdis megrendelésre vonatkoz6d unids kozbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatoi szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december
31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti valamennyi ajanlatkérd esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3.
mellékletében szerepld szocidlis és egyéb szolgaltatas, 750.000 euro.

56. Az Eurdpai Bizottsag 2017/C 438/01 szamu kozleménye alapjan a 2017. évi C. torvény
72. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti 750.000 eur6 232.995.000.-Ft-nak felel meg.

57. Elébbiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2016. december 9-t61 2017.
december 8-aig terjed6 hatalyu vallalkozasi szerzodés értéke (234.377.086.-Ft) meghaladta a
szolgaltatds megrendelésre a 2016. és a 2017. években vonatkoz6 unidos kozbeszerzési
értékhatart (230.152.500.-Ft).
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58. Elébbiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta azt is, hogy a 2017. december 9-t6l
2018. december 31-¢ig terjedd hatalya vallalkozasi szerzodés értéke (154.265.154.-Ft)
meghaladta a szolgaltatdas megrendelésre a 2017. és a 2018. években vonatkozd nemzeti
kozbeszerzési értékhatart (15.000.000.-Ft), valamint a Kbt. 111. § d) pontja szerinti
értékhatart (18.000.000.-Ft), de nem érte el a szolgaltatas megrendelésre sem a 2017.
(230.152.500.-Ft), sem a 2018. (232.995.000.-Ft) években vonatkozd unids kozbeszerzési
értékhatart.

59. A Kbt. 21. § (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszids
beszerzési eljarasokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

60. Fentiekbdl kovetkezdéen a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerz0 a kozétkeztetési
szolgaltatds beszerzését akkor valositotta volna meg jogszeriien, ha a Kbt. Harmadik Része
szerinti kOzbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként kot szerzédéseket. Ezért a
beszerzd jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljarast.

61. Erre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 21. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

62. Fentiek szerint a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

63. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével valosult
meg.

64. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszll id6tartamot, tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

66. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

67. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.
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A Dontdbizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy stlyos jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével szerezte be a kozétkeztetési szolgaltatast. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb Osszegl birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6.

A Dontébizottsag a beszerzd javara értékelte, hogy a beszerzovel szemben a Dontobizottsag
jogsértést a 2017. és 2018. években nem, a 2016. évben pedig csak egy alkalommal (a
D.524/7/2016. szamu hatarozat alapjan) allapitott meg, tovabba, hogy a beszerz6 az eljarast
segitd egylittmiikodé magatartasat az iratkiildési felhivasok teljesitésére vonatkozoan.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (388.642.240.-Ft) is
figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

68. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Ddontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés éErvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

69. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatdrozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

70. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz8dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

71. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulo
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras melldzésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kozbeszerzési eljaras
alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzodeéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

72. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzodéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasdbol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.
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73. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a fentiek alapjan 1étrejott két vallalkozasi szerzodés
nem semmis, tekintettel arra, hogy e szerzédésekhez kiemelked6en fontos kozérdek fiizodik.
A beszerzének a kozérdekli egészségligyi feladata ellatdsdhoz sziikséges volt a két
vallalkozasi szerzddés targyat képezd szolgaltatds megrendelése, mert a betegellatas
teljesitésének alapvetd része a betegek étkeztetésének a megvalositasa.

74. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

75. A Dontébizottsag a fentiekben a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasara tekintettel megéllapitotta, hogy a szerz6dés nem semmis.

76. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkodvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megéllapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzével szemben. A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének megallapitasanal figyelembe
vette az eset 0sszes koriilményét, kiemelten figyelemmel volt a mell6zés magasabb értékére,
tovabba arra, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a vizsgalattal érintett szerzodések nem
semmisek.

77. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

78. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgélatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 30.

Dr. Jdnosi Balint sk. Sopkéz Gusztdavné SK. Dr. Petro Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapjak:

1. Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke, Dr. Bodanszky Nikolett felelds akkreditalt kzbeszerzési
szaktanacsado (KRID: 248798778, hiv.sz.. T-03482/08/2018)

2. Lak Vilmos felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (KRID: 26087937)

3. Dr. Hingl Ugyvédi Iroda az Eurest Etteremiizemelteté Kft. képviseletében
(KRID: 18277195)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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