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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a 2., 4. és 6. kérelmi elemnél megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, a Kbt. 44. § (4) bekezdését és a Kbt. 45.§
(3) bekezdését, ezért megsemmisiti a 22. részben hozott eljarast lezardo dontést, valamint az
ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést. A Dont6bizottsag a tovabbi kérelmi
elemek tekintetében a kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 6sszesen 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 281.368.-Ft azaz kétszaznyolcvanegyezer-
haromszazhatvannyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2024. szeptember 5. napjan feladott hirdetmény utjan a Kbt. Masodik
része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott abevezetd részben meghatirozott
arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasa az Europai Unié Hivatalos Lapjaban
2024.09.09-¢n jelent meg 541085-2024. szdmon.

2. Az ajanlatkérd a felhivasban 22 részben biztositotta részajanlat megtételét.

3. 2.1 Eljaras

Cim: Labor fogydanyagok, reagensek, automatak / 2024.

Leiras: Bérlettel vegyes hataridés adasvételi szerzddés keretében labor fogydanyagok,
reagensek, automatak beszerzése a Somogy Varmegyei Kaposi Mér Oktatdé Korhaz részére 22
részben. Ajéanlatkérd az ,,ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre” kitételt ugy érti, hogy
barmelyik részre megkdtés nélkiil jogosult a gazdasagi szerepld ajanlatot tenni, tehat akar egy
részre, akar tobb részre, akdr valamennyi részre ajanlat nytjthato be.

4. 2.1.4. Altalanos informaciok

Tovabbi informaciok:

20. Az ajénlat tartalmazza a megajanlott késziilékek éves mitkddéséhezsziikséges egyéb olyan
kopo-fogyo tartozékokat/alkatrészeket tételesen (Ggymint adagolotli, tomités, fotométer-izzo,
detektor, kiivetta sor, mérdelektroda stb.), amely a szakszer(i hasznélat mellett is id6szakosan
cserélendd. A reagensekhez hasonléan Ajanlatkérd kéri megadni a tételek nevét, katalogus
szamat, kiszerelését, sziikséges éves mennyiségét a tablazatban megadott éves tervezett dsszes
vizsgalatszamhoz és felhasznaloi karbantartashoz sziikséges mértékben. A feltlintetett tételek
az Osszesitett ajanlati arba beleszamitanak. Amennyiben a berendezésmiikodtetése soran
olyan kopo-, fogy6 alkatrész, fogydanyag stb. sziikségessége meriilne fel, amely nem szerepel
az ajanlattevlé ajanlatdban ¢és nyilatkozataban, Ugy azok biztositasara a bérleti dij nyujt
fedezetet, ennek kapcsan az ajanlattevéként szerz6dd fél potldlagos vagy kiilon igénnyel nem
1éphet fel.

21. A benyljtandd szakmai ajanlat tartalmazza a késziilek tekintetében: a megajanlott
berendezés gyartojat, megnevezEését, tipusat; a megajanlott késziilék gyartasi és lizembe
helyezési évét; darabszamat; a 1ényeges szakmai, miiszaki paraméterek rovid ismertetését
(olyan részletezettséggel, hogy abbdl megismerhetd legyen minden olyan paraméter, amelyre
vonatkozoan az AjanlatkérOmiiszaki minimumkovetelményeket hatarozott meg) kiértékelési
részszempontjainak értelmében) a szakmai tablazatkitoltésével; a késziilékek felhasznaloi
karbantartasi igényét és gyakorisagat; a megajanlott késziilék nettd bérleti dija(Ft/honap);
AFA mértékét.



5. A felhivas relevans rendelkezései a 22. részre vonatkozodan:

6. 5.1. rész: LOT-0022

Cim: Immunkémiai vizsgalatokhoz automata

Leiras: Bérlettel vegyes hataridés adasvételi szerzodés keretében labor fogyodanyagok,
reagensek, automatak beszerzése a Somogy Varmegyei Kaposi Mor Oktatd Korhaz részére az
alabbiak szerint: 22. rész - Immunkémiaivizsgélatok végzéséhez sziikséges laboratoriumi
automata biztositasa 2. - 7 320 vizsgalatszdm / 12 honap. A fentimennyiségek Ajanlatkérd 12
havi igényét fedezik. Ajanlatkéré az adott rész tekintetében megjelolt mennyiségek
tekintetében (termékenként) -30% mértéki mennyiségi eltérést jogosult egyoldaltian
érvényesiteni a szerzOdés iddbelihatdlya alatt. Amennyiben a mennyiségi eltérés
eredményeként a megjelolt mennyiség értékében nem egész szam keletkezik, Ajanlatkérd a
kerekités altalanos szabdlyai szerint jar el. Az ajanlattevé altal megajanlott egységarak a
szerz6dés elso 12 honapja alatt kotottek, az ajanlati arat erre tekintettel a 12 havi mennyiségre
kell megadni. A szerzédés masodik 12 honapos iddszakéra az elado irasbeli kérelme alapjan a
termékek elszamolhatd egységara a KSH 1.2.3.1. Harmonizalt fogyasztoiar-indexének
Magyarorszagra vonatkozd, a szerzddés elsd 12 honapjara vonatkozohavi értékek atlagaval
megemelkedik, amennyiben a Felek az 4aremelés mértéke tekintetében egymassal
megallapodnak és az erre irdnyuld szerzédésmodositdst a Vevd kozépiranyitd szerve
elézetesen jovahagyja. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden, a szerzédésszeri
teljesitéshez sziikséges koltséget (részletezve a szerzddéstervezet IV. fejezetében), tovabba
minden vamot, adot és egyéb illetéket, amit a nyertes ajanlattevonek a szerz6dés alapjan vagy
barmely mas okbol kell fizetnie. Az ajanlattevét terheli a szabadalommal védett termékek,
eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba kell beépiteni. Az ajanlati ar tartalmazza a
havi maximum 4 db ingyenes szallitast is. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miszaki leirdsdban meghatarozott eldirdsok az egyes termékek tekintetében minimum
elvarasok. Ajanlattevd ezektdl a jellemzOktdl - Ajanlatkérd szamara - kedvezdbb jellemzdkkel
rendelkez0 termék megajanlhat, melyet ajanlatot ajanlatkérd egyenértékii teljesitésként
elfogad. A miiszaki tartalomban megjelolt méretektdl vald eltérésre a kozbeszerzési
dokumentumokO részét képezé miiszaki leirasban megadott eltérésilehetéségek az iranyadoak.
Ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevOket, hogy a terméklista tekintetében Ajanlatkérd a
321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel jart el.
Valamennyi, jelen felhivdsban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozést a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozértheté meghatarozasa
tette sziikségessé¢, de a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekébentortént €s az ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjeldlt dologgal vagy védjeggyel
Osszefiiggésben elfogad azzal egyenértékili dolgot, a megjelolt terméket helyettesité megoldast
i1s azzal, hogy az egyenértékliséget - kétség esetén - azajanlattevOnek igazolnia kell. A
megajanlott termékek adatainak pontos megadasaval kapcsolatosan Ajanlatkérd felhivja az
ajanlattevok figyelmeét a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.225/9/2009 szamu hatarozatara: ,,A
Dontdébizottsagallaspontja szerint egy meghatarozott miiszaki elvarast tartalmazo ajanlatkéroi
beszerzési igénynél kizart annak lehetdsége, hogy ajanlattevék un. bianko6 ajanlatot tegyenek,
azaz ne kozoljék, hogy mely konkrét termékekkel fognak teljesiteni. Ez az elvaras a beszerzés
targyabol és jellegébdl adodik, hiszen jelen eljards targya arubeszerzés.” Ajéanlatkérd a
termékeket eseti megrendeléssel hivja le, amelynek részletes feltételeit a kozbeszerzési
dokumentumokrészét képezd szerzddéstervezet tartalmazza. Ajanlatkérd kizardlag egymassal
kompatibilis termékeket fogad el megajanlott reagensek és fogydanyagok, valamint az
ajanlattevo altal kihelyezett késziilékek tekintetében. Ajanlatkérd a teljesités soran kizarolag



olyan terméket fogad el, amelyek esetében a teljes felhasznalhatdsagi id6 legalabb 70%-a még
rendelkezésre all a leszallitds idépontjaban. A részletes specifikdciot a szakmai leiras
tartalmazza.

7. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melynek a Miszaki leiras fejezetében az
alabbiakat is eldirta:

., Altalanos elvarasok az 1.-22. részekre vonatkozoan:

J Az ajanlatnak hidnytalanul kell tartalmaznia valamennyi felsorolt vizsgalathoz
sziikséges reagenseket tételesen, azok nevét, katalogus szamat, gyartdjat, optimalis kiszerelési
egységét, sziikséges éves mennyiségét (a tabldzatban megadott éves tervezett
vizsgalatszamokhoz plusz a megadott QC programhoz/vizsgalatszamokhoz ¢s felhasznaloi
karbantartdshoz sziikséges mennyiségben!), nettdé egységarat (egész forintban), afa
besorolasat, éves nettd és bruttd Osszkoltségét (egész forintban). A feltlintetett tételek az
Osszesitett ajanlati arba beleszamitanak.

Amennyiben a reagensek barmelyikének megajanlott mennyisége a stabilitasi id6 lejarta vagy
a reagensek Ajanlattevo altal alabecsiilt mennyisége miatt nem fedezi a jelen kdzbeszerzésben
kiirt vizsgalati szadm elvégzését, ugy ezt kdvetden a szerzOdés teljes iddtartama alatt, a
szerzodésben rogzitett vizsgalati szamok erejéig, a kiirt vizsgalati szam elvégzéséhez
ténylegesen sziikséges reagensek biztositasara az adott részre vonatkozd megajanlatott ajanlati
ar mindosszesen nyujt fedezetet.

o Ahol értelmezhetd az ajanlat tartalmazza tovabba, a reagenseken kiviil a megadott
éves vizsgalatszamok plusz a megadott QC program/vizsgalatszdm elvégzéséhez sziikséges
mennyiségli egyéb fogyodanyagokat is tételesen, amennyiben az egyes tételek a reagens
készlettdl elkiiloniilnek (0gymint kalibratorok, QC anyagok, higitd/diluens, rendszeroldat,
tisztitd oldat, miiszerolaj, pipettahegy/’tip”, mintatarté edény/”cup”, mérd kiivetta, stb.). A
reagensekhez hasonloan kérjiik megadni a tételek nevét, katalogus szamat, kiszerelését,
szlikséges éves mennyiségét (a tablazatban megadott éves tervezett vizsgalatszamhoz plusz a
megadott QC programhoz/vizsgalatszamokhoz ¢és felhasznaloi karbantartashoz sziikséges
mennyiségben!), nettd egységarat (két tizedes pontossaggal), afa besoroldsat, éves nettd és
bruttd Osszkoltségét (egész forintban). A feltiintetett tételek az Osszesitett ajanlati arba
beleszdmitanak.

. A sziikséges, Ajanlattevo altal megajanlott kontroll mennyiségének elegenddnek kell
lennie (a fedélzeti stabilitast és a fagyasztva tarolast is figyelembe véve) 365 napra.
o Amennyiben az egyéb fogydanyagok barmelyikének megajanlott mennyisége a

stabilitasi 1d0 lejarta vagy a reagensek Ajanlattevd altal alabecsiilt mennyisége miatt nem
fedezi a jelen kozbeszerzésben kiirt vizsgalati szam elvégzését, tigy ezt kdvetden a szerzddés
teljes 1dotartama alatt, a szerzOdésben rogzitett vizsgalati szamok erejéig, a kiirt vizsgalati
szam elvégzéséhez ténylegesen sziikséges reagensek biztositasara az adott részre vonatkozo
megajanlatott ajanlati ar mindosszesen nyu;jt fedezetet.

8. (...)

9. Optimalis kiszerelési egység értelmezése: az a kiszerelési egység, amely megallapitasa
soran Ajanlattevé figyelembe veszi az éves vizsgélati szdmot, a havi felhasznalasi
mennyiséget, ¢s a lejarati- és stabilitasi id6t is, annak érdekében, hogy minél kevesebb legyen
a lejarati- és stabilitdsi 1d6 miatt fel nem hasznalhatd termék, és a rendelkezésére allo
kiszerelési egységek koziil a fenti feltételek szerinti leginkabb megfeleldt ajanlja meg.

(...)

A zavartalan ilizemeltetéshez sziikséges fogyodanyagok karbantartdsi anyagok, fogyd-kopo
alkatrészek ajanlatara vonatkoz6 elvarasok:



1. Az ajanlat tartalmazza a megajanlott késziilékek éves miikdodéséhez sziikséges egyéb
olyan kopo-fogyd tartozékokat/alkatrészeket tételesen (Gigymint adagolotli, tomités,
fotométer-izz6, detektor, kiivettasor, mérdelektroda stb.), amely a szakszerii hasznalat mellett
is id0szakosan cserélendd. A reagensekhez hasonloan kérjiik megadni a tételek nevét,
katalégus szamat, kiszerelését, sziikséges éves mennyiségét a tablazatban megadott éves
tervezett 0sszes vizsgalatszamhoz és felhasznéloi karbantartdshoz sziikséges mértékben. A
feltlintetett tételek az Osszesitett ajanlati arba beleszamitanak.

2. Amennyiben a berendezés miuikodtetése soran olyan kopo-, fogyd alkatrész,
fogydanyag stb. sziikségessége meriilne fel, amely nem szerepel Ajanlattevd ajanlataban és
nyilatkozatdban, gy azok biztositdsara a bérleti dij nyujt fedezetet, ennek kapcsan
Ajanlattevo potldlagos vagy kiilon igénnyel nem léphet fel.”

10. Az ajanlatkérd 2024.10.02-an 1. szamu kiegészitd tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az alabbiakat ismertette:

,,2. kérdés

Kérjik T. Ajanlatkéré megfontolni sziveskedjen, hogy mind a felolvas6lapon, mind az
artablazatban 24 honapra sziikséges mennyiségek ¢és ajanlati ar szerepeljen, igy a valosaghoz
kozel allo és kedvezdbb ajanlatot kap T. Ajanlatkérd a gazdasagi szereploktdl. A 24 honapra
sziikséges reagens és fogydanyag mennyiségek kevesebbek, mint a 2 * 12 honapra sziikséges
mennyiség.

Példa: Folsav esetén az onboard stabilitas alapjan 4 doboz reagens megajanlasa sziikséges 1
évre , ha 2 * 12 honappal szdmolunk, akkor 8 doboz reagens megajanlasara lesz sziikség, ha
24 hoénappal szamolunk, akkor 7 doboz megajanlasa sziikséges. Felhivjuk tovabba ajanlatkérd
figyelmét, hogy a gazdasagi szereplok altal megajanlott reagensek és fogydanyagok onboard
stabilitasbeli, valamint kalibracids frekvenciabeli kiilonbségek miatt eléfordul, hogy van
olyan Ajanlattevd, akinél a 24 honapra megajanlanddé mennyiség azonos a 2*12 honapra
sziikséges mennyiséggel, van olyan Ajanlattevd, akinél ez a mennyiség kozel azonos és van
olyan, akinél joval kevesebb mennyiség sziikséges a 2 évre. Kérjik T. Ajanlatkérét ezen
gazdasagossagi szempontok figyelembevételére, és ezek alapjan sziveskedjen az artablazatot
modositani.

2. vélasz:

Ajanlatkérd részenként hatarozta meg a kért mennyiséget vizsgalatszam / 12 honap
formatumban. Ajanlatkérd eldirta, hogy a ,,fenti mennyiségek Ajanlatkéréd 12 havi igényét
fedezik. Ajanlatkéré az adott rész tekintetében megjelolt mennyiségek tekintetében
(termékenként) -30% mértékli mennyiségi eltérést jogosult egyoldaluan érvényesiteni a
szerzOdés 1d6beli hatdlya alatt. Amennyiben a mennyiségi eltérés eredményeként a megjelolt
mennyiség értékében nem egész szam keletkezik, Ajanlatkérd a kerekités altalanos szabalyai
szerint jar el. Az ajanlattevd altal megajanlott egységarak a szerz6dés elsé 12 honapja alatt
kotottek, az ajanlati arat erre tekintettel a 12 havi mennyiségre kell megadni. A szerzédés
masodik 12 honapos idészakéra az eladd irasbeli kérelme alapjan a termékek elszamolhato
egységara a KSH 1.2.3.1. Harmonizalt fogyasztoiar-indexének Magyarorszagra vonatkozo, a
szerz6dés elsé 12 honapjara vonatkozo havi értékek atlagaval megemelkedik, amennyiben a
Felek az 4aremelés mértéke tekintetében egymassal megallapodnak és az erre irdnyuld
szerzOdésmodositast a Vevo kozépiranyito szerve eldzetesen jovahagyja.”

Fentiekre tekintettel tehat a részenként meghatarozott mennyiség a maximalis mennyiség 12
honap tekintetében. Ugyanakkor az ajanlatok dsszehasonlithatdsaga — tekintettel az 1dokozi
aremelkedés érvényesitésének lehetoségére — kizarolag akkor valosulhat meg ténylegesen,
amennyiben az ajanlattételkor ismert, jelenlegi arak Osszevetésére keriil sor.
Természetszerlileg, amennyiben egy adott reagens, melyet az elsé év végére mar lerendelt
Ajénlatkérd, az év forduldjan még felhasznalhato, annak hasznalata érinteni fogja a kdvetkezd



12 havi id6északot tényleges felhasznalas tekintetében, ugyanakkor az eléirt -30% mennyiségi
eltérés altal szabalyszertien felhasznalhato.”

11. Az ajanlatkér6 2024.10.02-an 4. szamu kiegészito tajékoztatast kiildott az ajanlattevok
részére, melyben az alabbiakat rogzitette:

,,1. kérdés

22. rész ,,Immunkémiai vizsgéalatok végzéséhez sziikséges laboratériumi automata biztositasa.
2. artablazat a kontroll vizsgalatokra az alabbiakat irja el6 az 1000-nél nagyobb éves
vizsgalatszamu paraméterek esetén: ,,ahol a vizsgalatszdm/ év>1000/év 250 munkanapon,
naponta 1 szinten, norm. vagy path. Felvaltva”. Kérjik T. Ajanlatkérét az egységes
ajanlattétel érdekében megerdsiteni sziveskedjen, hogy a normél vagy path felvéltva az
jelenti, hogy az egyik nap a normal szintii kontroll, a kovetkezd nap pedig a patologias szintli
kontroll mérése torténik.

1. vélasz

22. rész ,,Immunkémiai vizsgélatok végzéséhez sziikséges laboratoriumi automata biztositasa.
2. artablazat esetén: ,,ahol a vizsgalatszam/ év>1000/év 250 munkanapon, naponta 1 szinten,
norm. vagy path. Felvaltva” kiiras szerepel, ott Ajanlatkéré oly modon varja el a kontrollok
mennyiségének megajanldsat, hogy az egyik nap a normal szinti kontroll, a kdvetkezd nap
pedig a patoldgias szintli kontroll mérése torténik.”

12. Az ajanlatkéré 2024.10.09-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
ismertette, hogy a 22. részre a fedezet 79.047.732.- Ft, ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a
Biomarker Keresk. és Szolg. Kft. és a Pannon Diagnosztika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

13. A Biomarker Kft. 22. részre benyujtott ajanlatdban az alabbiakat is megajanlotta:

A felolvasolapon nett6 19.427.382.-Ft ajanlati arat tiintetett fel, tovabba a benyujtott ,,szakmai
tablazat labor2024 kieg taj utan BMF.pdf” tabazatban

- a ,,22.2.1.2. Anti-TSHR” vizsgalat esetében a ,J” - ,tervezett éves mérésszam”
oszlopban ,,1100”-as ajanlatkérd altal meghatarozott értékre a ,,L” — ,,QC” oszlopban ,,250”
értéket tiintetett fel, melyhez az ,,M” — Becsiilt kalibracio oszlopban ,,48” értéket tiintetett fel,
¢s ezen adatok alapjan az ,,N” — , Tervezett éves mérés szam + QC vizsgélatok + becsiilt
kalibraciok” oszlopban ,,1398” értéket rogzitett,

- a ,,22.2.1.5. Anti-Mulerian hormon” vizsgélat esetében a ,J” - tervezett éves
mérésszam” oszlopban ,,6007-as ajanlatkéré altal meghatarozott értékre a ,,L” — ,,QC”
oszlopban ,,50” értéket tiintetett fel, melyhez az ,,M” — Becsiilt kalibracié oszlopban ,,48”
értéket tlintetett fel, és ezen adatok alapjan az ,,N” — ,Tervezett éves mérés szam + QC
vizsgalatok + becsiilt kalibraciok™ oszlopban ,,698” értéket rogzitett,

- a ,,22.2.1.6. HE4” vizsgélat esetében a ,,J” - ,tervezett éves mérésszam” oszlopban
,»1207-as ajanlatkérd altal meghatarozott értékre a ,,L” — ,,QC” oszlopban ,,12” értéket
tiintetett fel, melyhez az ,,M” — Becsiilt kalibraci6 oszlopban ,,48” értéket tiintetett fel, €s ezen
adatok alapjan az ,,N” — , Tervezett éves mérés szam + QC vizsgalatok + becsiilt kalibraciok™
oszlopban ,,180” értéket rogzitett.

14. Az ajanlatkéré 2024.10.15-én arindokolas-kéréssel fordult az ajanlattevokhoz,
melyben a 22. rész vonatkozasaban a Biomarker Kft.-t az alabbiakra hivta fel: ,,Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a nevezett ajanlattevd altal a 22. részre benyujtott ajanlat a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz a
becsiilt értéket alatdmasztd indikativ ajanlatkérést, valamint a benyUjtott ajanlatokat
figyelembe véve. Ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a alapjan az aldbbiak szerint kér indokolast
ajanlattevotol: Kérjiikk nevezett Ajanlattevdt, hogy az ajanlatban megjelolt ellenszolgaltatas



(ajanlati ar (nett6 HUF, 12 honapra, az artdblaban ezen rész ,,Nettd ajanlati ar Osszesen”
celldban feltiintetett értékkel egyezOen) Osszegének tekintetében nyujtsa be indokolésat,
alatdmasztva ezzel az ellenszolgaltatasa indokoltsagat objektiv szempontok szerint. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai értelmében az ajanlati arnak tartalmaznia kell minden
adot, vamot, illetéket, jarulékfizetési kotelezettséget, arfolyamkockazatot, a szallitasi,
kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriild koltségeket, a sziikséges import és export
engedélyek beszerzését és az azokkal kapcsolatos koltségeket, a belfoldiesitéshez ¢és a
magyarorszagi forgalomba hozatalhoz sziikséges Osszes tevékenységet, eljarast, a csomagolas
koltségeit és azok koltségeit minden egyéb jarulékos koltséget (szallitdsi, csomagolasi és
egyéb), a havi legfeljebb négy ingyen szallitds koltségét, adott esetben a
termékhelyettesitéssel kapcsolatban felmeriild koltségeket, a muiszerek bérleti dijat (beleértve
mindazon koltségeket, amelyekre a bérleti dijnak ki kell terjednie az ajanlati felhivasban és a
miuszaki leirdsban eldirt szerint), tovabba minden koltséget, ami a komplettséghez és a
rendeltetésszerti hibatlan muikodéshez hozzatartozik. A nyertes ajanlattevot terheli a
szabadalommal védett termékek, eljarasok jogdija is, amit szintén az ajanlati arba kell
beépiteni. Az ajanlattevé altal megadott ajanlati nettd egységar a szerz6dés hatalya alatt kotott
azzal, hogy a szerz6dés masodik 12 hénapos iddszakdra az ajanlattevd irdsbeli kérelme
alapjan a KSH 1.2.3.1. Harmonizalt fogyasztéiar-indexének Magyarorszagra vonatkozo, a
szerz6dés els® 12 honapjara vonatkoz6 havi értékek atlagdval megemelkedik, amennyiben a
felek az aremelés mértéke tekintetében egymassal megallapodnak és az erre iranyulo
szerzédésmodositast a vevé kozépirdnyitd szerve eldzetesen jovdhagyja. Egyéb esetben az
ajanlattevo altal megadott ajanlati nettd egységar megvaltoztatasara a szerzédéses iddszakban
nincs lehetdség, kivéve a Kbt. 141. § szerinti szerz0désmodosités esetét.

Az indokolasban, kérjiik, hogy a fenti eldirasokra tekintettel térjenek ki az indokolassal
¢érintett részre megajanlott termék tekintetében az ar indokoltsaganak aldtdmasztasara, kiillonos
tekintettel a termékek beszerzési, leszallitasa koltségeire, valamint az ajanlati ar részét képezo
egyéb jarulékos koltségekre.

Ajanlatkérd olyan indokolds benyujtasat kéri melyben ajanlattevé megjeloli azokat az
objektiv, arképzésére vonatkoz6 adatokat (pl. beszerzési ar, valamennyi olyan koltség, amely
a teljesités soran az ajanlattevd oldalan felmeriil), amellyel alda tudja tamasztani, hogy a
megajanlott r a gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztetheté mddon keriilt meghatarozasra
(vagyis fedezetet nyajt valamennyi felmeriild, az arazas szempontjabol figyelembe veendd
kiadasra, és a gazdalkodasi tevékenységhez kotddd koltségekre, valamint a tevékenység
elvarhatdo nyereségszerzd céljara is), figyelemmel az ajanlati ar tartalmara tett ajanlatkérdi

"r

eloirasokra.

(...)

15. A Biomarker Kft. 2024.10.18-an benyujtotta arindokolasat, melyben az alabbiakat is
nyilatkozta:

,»Az ajanlati ar megalapozottsdganak részletezése:

Ajanlati ar: nettd 19.427.382.- Ft

Ebbdl:

beszerzési ar dsszegszerlien meghatarozva | A bérbe adandd késziilék esetében nem szamoltunk tovabbi
beszerzési koltségekkel, mivel a Snibe Maglumi X3 késziilék
2024 évben keriilt beszerzésre cégiinkhdz, mint demo késziilek és
annak intézetbe torténd kihelyezése esetén nincs sziikség wjabb
beszerzésre. A miszer ettdl a projekttél fiiggetleniil vagy a
raktarunkban all vagy ezen projekt keretében keriil felhasznalasra.
Céglink az6ta mar tobb demo géppel is rendelkezik.”




16. Az arindokoldshoz az ajanlattevd csatolt disztributori arlistat, szallitmanyozasi
arajanlatot {izleti titoknak mindsitve tovabba az iizleti titok indokolasat, melyhez csatolta a 3.
felekkel kotott titoktartasi megallapodéasokat.

17. Az ajanlatkéré 2024.11.05-én kiegészit6 arindokolést kért a Biomarker Kft-t6l a 22.
részre benyujtott arindokoldsa vonatkozasaban, melyben az aldbbiakat is kérte:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a nevezett ajanlattevd altal a 22. részre benyujtott ajanlat a
megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz a becsiilt értéket aldtdmasztd indikativ ajanlatkérést, valamint a benyujtott
ajanlatokat figyelembe véve. Ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a alapjan az alabbiak szerint kér a 22.
rész tekintetében kiegészitd indokolast ajanlattevotol:

(...)

. A beszerzési arajanlat az ajanlattevo allitotta ki, nem pedig az a gazdasagi szereplo,
akitdl a termékek beszerzésre keriilnek. Tovabba az indoklas szerint a megajanlott késziilék
DEMO, ezért nem szamolt erre koltséget, bérleti dijat. Kérjlik kiegészitd indoklas keretében a
megajanlott termékekre vonatkozo, az értékesitOtél szarmazd beszerzési arajanlatot
benyujtani, tovabba kitérni arra, hogy a DEMO késziilék miként felel meg az ajanlatkérdi
elvarasoknak, valéban nem jar-e a megajanlasa tovabb koltségekkel!

o Kérjik kiegészité indoklas keretében az egyéb koltségeket (igy pl. kozvetett
koltségek) 0sszegszeriien meghatdrozva és tételesen felsorolni!
. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara

megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithet. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (1)-(6)
bekezdéseiben foglaltakra.”

18. A Biomarker Kft. 2024.11.11-én benyujtotta arindokolasat, melyben az arindokolas
kérésben részletezett szerkezetben bemutatta az arosszetevoit, csatolta azok vonatkozasaban a
3. féltdl szarmazod nyilatkozatokat, koztiik a megajanlott DEMO késziilék beszerzésére
vonatkozé szamlat, illetve megjeldlte, hogy a gépre mennyi a bérleti koltsége.

19. Az ajanlatkérdé 2025.01.10-én hidnypotlasra hivta fel a Biomaker Kft-t a 22. részre
benyujtott ajanlata vonatkozasaban, melyben kérte az aldbbiakat is:

»3. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 2.1.4. pont 4. alpontjdban ¢€s a kdzbeszerzési
dokumentumok 1. fejezet 21. pontjaban eldirta, hogy az ajanlatban be kell nytjtani a Kbt. 44.
§ szerint az tizleti titkot elkiilonitetten, €s arrol sz6ld nyilatkozatot indoklassal a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése szerint.

3.1. Az iizleti titok indoklésa az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Kérjiik potolni!
3.2. Az iizleti titkot tartalmaz¢ iratként megjeldlt dokumentum tartalmazza az ajanlati arat,
amely nem mindsithetd iizleti titoknak, tovabba az artdblazat O, P, Q és S oszlopan kiviil a
tobbi oszlop arképzésre visszavezethetd adatot nem tartalmaz. Kérjik kizarolag az iizleti
titkot tartalmazo dokumentumot iizleti titokként feltolteni hianypotlas keretében!”

20. A Biomaker Kft. 2025.01.16-an benyujtotta hianypoétlasat, melyben az alabbi
nyilatkozatot tette:

»A megajanlott (22.2.1.2 és 22.2.1.6) reagensek esetében amennyiben ugyanazon LOT szdmu
kitet hasznalja a felhasznald, tigy abban az esetben — a gyartd nyilatkozata szerint — elegendd



egyszeri kalibralds. A megajanlott Snibe reagensek esetében a kit tartalmazza a kalibratort (a
kalibrator benne van a reagens kazettdban), igy nem sziikséges extran kalibralni, azaz nem
hetente kell kalibralni, hanem csak akkor, ha a minta térfogata megkivanja, vagy LOT valtas
van. A fentiek miatt keriilt a 48 db kalibralas a beadott tablazatba.”
Erre vonatkozdan az ajanlattevo csatolta A Snibe Diagnostic alabbi gyartoi nyilatkozatat:
,-..ezennel kijelentjiik a TRAb és HE4 kalibracids intervalluméanak hasznélatanak részleteit:
Vizsgalat név REF (2. Generacid)
MAGLUMI TRAb (CLIA) 130253009M: 100 teszt/kit
130653009M: 50 teszt/Kit
MAGLUMI HE4 (CLIA) 130201525M: 100 teszt/kit
130601525M: 50 teszt/kit
A TRAD ¢és HE4 (2. generacid) Gjrakalibralasara javasolt felnyitas utan 7 naponként, amikor a
reagensek folyamatosan hasznalatban vannak. Ha a reagensek felnyitds utan hasznalaton kiviil
maradnak, a kovetkezo kisérlet elején ujrakalibralhatok.
Biztositani kell azonba, hogy:

- areagensek a tarolasi feltételeken €s a lejarati idon beliil vannak (bontatlan, kinyitott,

on-board). Lejart vagy nem megfelelden tarolt reagensek nem hasznalhatok.

Emellett a TRAbD és a HE4 (2. generacio) Gjrakalibrélésa is javasolt az alabbiak szerint:
- amikor 1j tétel reagenst (LOT) vagy Starter 1+2-t hasznal,
- az analizator szervizelése megtortént,
- a kontroll értékek a megadott tartomanyon kiviil esnek,
- minden alkalommal, amikor 0j készletet (kitet) hasznal.”
Az ajanlattevé hidnypoétlasanak tizleti titokkd mindsitett artablazat részében a DEMO
késziilék bérleti dija vonatkozasdban adott 6sszeget rogzitett.

21. A hianypotladsdban benyujtotta az ajanlattevd az iizleti titok indokolasat az alabbi
nyilatkozattal: ,,Ajanlatkéré altal inditott ,,Labor fogyd anyagok, reagensek, automatak/2024.”
targyt, EKR000611152024 szamt, kozbeszerzési eljarasban ezuton nyilatkozunk, hogy az
sartablazatlabor2024 kieg taj utan HP BMF (UZLETI TITOK!) cimii dokumentumot
izleti titokkd nyilvanitjuk, a Kbt. 44. §-aban foglaltaknak megfelelden, elkiilonitetten
elhelyezett irat, [az {izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény 1. § szerinti] lizleti
titkot tartalmaz, melynek nyilvanossdgra hozatalat ezennel megtiltjuk. Tudomasul vessziik,
hogy az tzleti titkot tartalmazé irat kizarolag olyan informaciokat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala iizleti tevékenységiink szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
Kbt. 44. § (1) bekezdése figyelembevételével az alabbiak szerint indokoljuk, hogy az tizleti
titkot tartalmazo iratban taldlhatdé informdcié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szamunkra aranytalan sérelmet:

A nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddd kockazatok és veszélyek bemutatdsa: A Tarsasag
versenytarsak olyan versenyeldnyt képviseld informéciokhoz jutnanak, amelyek
kovetkeztében a Tarsasag indokolatlanul hatranyos helyzetbe keriilne az érintett piacon. Az
aranytalan sérelem: Indokolatlan és ardnytalan versenyhatrany az érintett termékek piacan,
mind Magyarorszagon, mind Eurépaban. A BIOMARKER Kft. a benyujtott eredeti
ajanlatdban szerepld arat allandd beszerzési partnercége, a Shenzhen New Industries
Biomedical Engineering Co., Ltd (Snibe Co. Ltd) cég segitségével tudta biztositani, mivel
kedvezményes disztribitori arral rendelkezik a megajanlott termékre vonatkozodan. Az
sartablazat labor2024 kieg taj utan HP. BMF (UZLETI TITOK!)” cimi dokumentum
tizleti titkot tartalmaz, mivel a Shenzhen New Industries Biomedical Engineering Co., Ltd
(Snibe Co.,Ltd) cég disztributori szerz6désében benne foglaltatik, hogy a forgalmazassal



10

kapcsolatos adatok 3. félnek nem kiadhatoak. Titoktartasi szerz6dés 1.sz. és 2. sz.
mellékletként csatolva (3,4. oldalak). Amennyiben az iizleti titok a Shenzhen New Industries
Biomedical Engineering Co., Ltd (Snibe Co.,Ltd) esetében a titoktartasi megallapodas
ellenére nyilvanossagra keriil, abban az esetben a disztributori szerz6dés alapjan stlyos
szankciokra kell szdmitania cégiinknek, amely pl. az {izleti kapcsolatunk végét is jelentené a
Shenzhen New Industries Biomedical Engineering Co., Ltd (Snibe Co.,Ltd) céggel, ami tobb
szazmilli6 Forint haszon elmaradésat eredményezné.”

A nyilatkozathoz csatolta az ajanlattevo a 3. fél titoktartasi szerzodését.

22. Az ajanlatkérd 2025.02.21-én hidnypotlasra hivta fel a Biomaker Kft-t a 22. részre
benyujtott ajanlata vonatkozasaban, melyben kérte az alabbiakat is:

»(...) Az ajanlatban 1év0 termékleirasok alapjan (22.2.1.2 és 22.2.1.6) a megajanlott
reagensek esetében sziikséges a hetente elvégzett 2 pontos kalibracié, ami minimum 104
kalibraciot jelent az egy éves idotartamra. Ezzel szemben az ajanlat a 22. rész esetében az M
oszlop ,,Becsiilt kalibraciok” részben e két termék vonatkozdsdban nem ez a mennyiség
szerepel. Ajanlatkérd kérte az ajanlattevot az ellentmondas feloldasara. Tovabba Ajéanlatkérd
kérte az ajanlattevét, hogy a 22. rész tekintetében hidnytalanul jeldlje meg az ajanlatban
benyujtott tesztleirasokban, illetve miiszerkonyvekben azokat a részeket, amelyek kétségkiviil
alatamasztjak azt, hogy a megajanlott berendezés minden, az immunkémiai vizsgalatok
végzéséhez sziikséges laboratériumi automataval szemben tdmasztott szakmai minimum
kovetelménynek kifogastalanul megfelel (a 22. rész tekintetében ez 16 minimum szakmai
kovetelményt jelent.

(...)

1.2.

16. berendezés: A benyujtott hianypo6tlas ezen része nem tartalmazza, hogy a modszer- és
miiszerfliggd kontroll és kalibrator célértékek folyamatos biztositdsa miként valosul meg.
Ennek a szakmai minimumkdvetelménynek a teljesitése tovabbra sem tisztdzott. Az ajanlati
tablaban szerepld (22.2.1.2 és 22.2.1.6) reagensek vonatkozasaban kértilk a T. Ajanlattevd
egyértelmil nyilatkozatat arrél, hogy az ajanlat elbirdldsa soran a benyujtaskor csatolt gyartoi
termékleirast, vagy a hianypotlasban benyujtott gyartoi nyilatkozatot tekintse-e Ajanlatkérd
iranyadonak, ugyanis a két dokumentum ellentmond egymasnak. A termékleiras szerint a
terméket 7 naponta kell kalibralni, mig a gyartdi nyilatkozat szerint 7 naponta ajanlott.
Ajanlattevd benyujtotta a felvilagositasat forgalmazoi nyilatkozat forméjaban, azonban
Ajanlatkérd gyartoi termékleirast és/vagy prospektust (vagy gyartdi technikai adatlapot vagy
tesztleirast) var el a szakmai minimum feltételek meglétének igazolasa érdekében. Kérjiik
potolni!”

23. A Biomaker Kft. 2025.02.24-én benytjtotta hianypotlasat, melyben az alabbi
nyilatkozat is megtalalhato:

,,1.2 A muszaki leiras 53. oldalan talalhato ,,4.2-2 abra Allvényvonalrajz minta” szemlélteti,
hogy a késziilék kompatibilis kiilonb6z6 méretii mintatartd csovekkel, lehetévé téve azokkal
torténd vizsgalatok elvégzését. A mintatartd allvany kialakitasa biztositja az eltéré méretli
mintatartd csdvek megfeleld befogadasat s stabil rogzitését.”

24. Az ajanlatkéré 2025.06.17-én megkiildte az eljards Osszegezését az ajanlattevok
részére, melyben a 22. rész vonatkozasaban érvényes €s egyben nyertes ajanlatot benyajtéként
a Biomarker Kft.-t jelolte meg, mig a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a Pannon Diagnosztika
Kft. és a kérelmezd ajanlatat nem vonta be az ajanlatkérd a birdlatba.
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25. A kérelmezd 2025.06.23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az alabbi
tartalommal:

»A Kérelmezd 2025. junius 20-4n a nyertes ajanlattevd artablazatanak megtekintésére
iranyul6 iratbetekintési kérelmet terjesztett el6, amelyre Ajanlatkéré 2025. janius 21-i
valaszaban, arrdl tajékoztatta kérelmezot, hogy a nyertes ajanlattevo az ,,ar-szakmai tablazatot
teljes egészében iizleti titkot tartalmaz6 dokumentumnak nyilvanitotta, igy abba Ajanlatkéro a
betekintést nem jogosult megengedni”.

E valasszal Kérelmezonek jogsértések jutottak tudomadsara, igy az elOzetes vitarendezési
kérelmet a mai napon (2025. junius 23., hétf6) hataridében, az iratbetekintéstdl szamitott 1
munkanapon beliil nyujtja be.

1. A kérelmez6 altal vélelmezett jogsértések

Az iratbetekintésre adott valasszal a Kérelmezé tudomadsara jutott informacidk alapjan a
Tisztelt Ajanlatkéré megsértette (i) a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontjat azéltal, hogy a
BIOMARKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlattevo (2100 G6dollo, Ipari Park, Moor
Janos utca 3-5., a tovabbiakban: ,,.Biomarker Kft.”) ar-szakmai tablazatra vonatkozo iizleti
titok indokolasat a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdéseibe {itk6z6 modon elfogadta, tovabba (ii)
megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdését, azzal, hogy az ar-szakmai tablazat iizleti titkot nem
tartalmazo részeibe az iratbetekintést megtagadta.

2. Kérelmez0 javaslata, észrevétele a vélelmezett jogsértés orvoslasara

Kérelmezd javasolja, hogy a Tisztelt Ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan
sziveskedjen az ar-szakmai téblazatba vald iratbetekintést az iizleti titok altal nem védett
korben engedélyezni Kérelmezd részére, illetve a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerint a Biomarker
Kft. iizleti titok indokoldsa kapcsan hianypoétlast kibocsatani.

(...)

A Kbt. fent idézett 44. § (2) e) pontja alapjan nem lehet iizleti titokkd nyilvanitani az
ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhato
elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal
igazoltan fennallnak ¢és a (3) bekezdés alapjan nincs akadalya az {izleti titokka nyilvanitasnak.
A fentiek alapjan az ar-szakmai tdblazat, mint szakmai ajanlat arazott koltségvetésen kiviili
elemei iizleti titokka nyilvanitasara jogszerlien nincs lehetdség.

Megjegyezziik tovabba, hogy agy termék gyartoja, tipusa, katalogus szdma valamint a
nyilvanosan elérhetd AFA mértéke nem mindsiil olyan adatnak, amelynek a tobbi gazdasagi
szerepld altali ismerete a Biomarker Kft. {izleti tevékenysége szempontjabol aranytalan
sérelmet okozna. Feltételezhetben az a tény, hogy a gyartd és a tipus megnevezése
nyilvanosan, az interneten elérhetd, azzal jar, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szamara ez az informacido konnyen hozzaférhetd, igy ez az informécié nem bir
vagyoni értékkel, a 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti iizleti titok fogalmanak
nem feleltethetd meg, és emiatt a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban
sem nyilvanithat6 tizleti titokkd. Az ar-szakmai tablazat automata bérleti dijara vonatkozo ar
eleme tekintetében pedig az eljaras soran, a kiegészité arindokolas kéréssel valt nyilvanossa,
hogy a Biomarker Kft. a ,,Demo” késziilék megajanlasaval ,,0”-4s megajanlast tett, igy az ar-
szakmai tablazat ezen eleme tekintetében az iizleti titokka mindsités jogalapja biztosan nem
all fenn.

A D.489/18/2020 szamt KDB dontés hangsulyozza, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran a
nyilvanossag biztositdsa és az atlathatosag olyan kovetelmények, amelynek korlatozasa az
ajanlattevd tizleti titkara hivatkozassal csak sziikk korben és a Kbt.-ben megfogalmazott
feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.

Ennek megfelelden, és figyelemmel az iranyadé6 KDB gyakorlatra is, a teljes artablazat tizleti
titokka nyilvanitasara csak abban az esetben lett volna lehet6ség, ha az nem tartalmazott volna
az lzleti titok korébe nem sorolhato, a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdései szerint a gazdasagi
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szerepld altal tizleti titokkd nem nyilvanithatd adatokat. Jelen esetben azonban nyilvénos,
szakmai ajanlatot is képezd, a megajanlott arukra vonatkozo informaciokat is meg kellett adni
az ar-szakmai tablazatban.

3. Osszefoglalas

Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy Ajanlatkérd jogszerttleniil, a Kbt. 44. § (1) és (2)
bekezdés d) és e) pontjaiba {itkozéen fogadta el a Biomarker Kft.-nek a teljes ar-szakmai
tablazat iizleti titokkd mindsitésre iranyuld kérelmét és {izleti titok indokoléséat. Erre
vonatkozdéan Ajanlatkérének hianypoétlasi kérelmet kellett volna kibocsatania, tovabba
engednie kellett volna Kérelmezd iratbetekintését a nyertes ar-szakmai tablazat iizleti titok
altal nem védett részeibe.

Kérelmezd javasolja, hogy a 2025. junius 24-i iratbetekintésen Tisztelt Ajanlatkérd
sziveskedjen betekintést engedni a Biomarker Kft. ar-szakmai tablazatanak iizleti titok altal
nem védett részeibe.

Kérelmez6 fenntartja a jogot, hogy az fizleti titok indokolds jogszeriitlenségével
Osszefiiggésben kiilon vitarendezési kérelmet terjesszen eld.”

26. Az ajanlatkérd 2025.06.24-én megkiildte valaszat a kérelmezo eldzetes vitarendezési
kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat kozolte:

»Ajanlatkéré megallapitja, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelem az arra jogosulttol érkezett, azonban az részben elkésett.

ad 1.) A kérelmezd a tudomasra jutds idopontjat 2025. junius 21. napjaban hatarozta meg,
amely napon Ajanlatkér6 megkiildte valaszat a kérelmez6 iratbetekintési kérelmére.
Kérelmezd ennek kapcsan eldadta, hogy ezen a napon értesiilt arrdl, hogy a 22. részben
nyertes ajanlattevd 4r-szakmai tablazatat {zleti titkot tartalmazé dokumentumnak
nyilvanitotta. Ajanlatkérd e korben felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlatkéré 2025. januar
10. napjan kiildte ki valamennyi ajanlattevd részére — igy a kérelmezd részére is elérhetéen —
a hianypotlasi felhivas ¢és felvilagositas kérése (4.) megnevezésii iratot, amelyben a 22.
részben nyertes ajanlattevovel szemben megallapitott hidnyossdgok kozott a 3. pont
részletesen foglalkozik az ar-szakmai tablazat iizleti titokkd nyilvanitasaval. Erre tekintettel a
kérelmezd mar 2025. januar 10. napjan értesiilt arrol, hogy a 22. részben nyertes ajanlattevd
az ar-szakmai tablazatat lizleti titokka nyilvanitotta, és 2025. janius 17. napjan arr6l is értesiilt
az Osszegezés révén, hogy Ajanlatkéré az ezzel kapcsolatos hianypoétlast elfogadta. Erre
tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasdra nyitva allo hataridét, azaz a
tudomasra jutastol szamitott 3 munkanapot a kérelmez6 elmulasztotta.

ad 2) Ajanlatkérd adminisztrativ hiba okan a hidnypotlasi felhivas €s felvildgositas kérése (4.)
megnevezes irat eredményeként a 22. részben nyertes ajanlattevd altal tlizleti titkot nem
tartalmazd ar-szakmai tabldzatba valo betekintést a 2025. junius 21. napjan megkiildott
valaszdban nem biztositotta, azonban azt alulirott napon kikiildott valaszaval modositotta,
ekként a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének a jelen pont szerinti korben helyt ad.”

27. A kérelmez6 2025.06.24-én megtekintette a Biomaker Kft. 22. részre benyujtott
ajanlatanak adott részeit, melyrdl késziilt jegyzOkonyv az aldbbiakat is tartalmazta:

»A Roche (Magyarorszag) Gyodgyszer- és Vegyianyagkereskedelmi Kft. iratbetekintési
kérelmet terjesztett eld 2025. janius 20. €és 23. napjan a 22. részben nyertes ajanlattevo
ajanlata tekintetében. Kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a megajanlott reagensek és
egyeb kiegészitd anyagok mennyisége valdjaban nem elegendd, vagy a felhasznalhatosagi 1d6
nem megfeleld, a benyujtott referencia nem felel meg maradéktalanul a kozbeszerzési
dokumentécionak, az {izleti titkok indokldsa nem megalapozott, tovabba a nyertes ajanlattevo
ajanlati dra aranytalanul alacsony. Erre tekintettel a nevezett ajanlattevd a nyertes ajanlattevd
22. részre benyujtott ar-szakmai tablazataba, referencia igazolasaba, tesztek termékleirasaiba,
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arindoklasaiba és lizleti titok indoklasaiba kért betekintést. BIOMARKER Kft. az ar-szakmai

tablazatot, arindoklasat és kiegészitd arindoklasait részben {izleti titkot tartalmazo

dokumentumnak nyilvanitotta, igy abba Ajanlatkérd a betekintést nem jogosult megengedni.

Ajanlatkérd a nevezett napon 13:00 orai idOpontban biztositja a kérelmez0 ajanlattevd

szamara az iratbetekintést az EKR-ben fellelhetd kovetkezd elektronikus dokumentum

tekintetében:

- referencia: AJANLAT EKR000611152024 BMF.pdf 9. oldala;

- lizleti titok indoklasa: Uzleti titok indokoldsa BMF.pdf (ajanlat), Nyilatkozat iizleti
titokr6l HP BMF.pdf (4. hidnypotlas és felvilagositas);

- ar-szakmai tablazat: artablazat labor2024 kieg taj utan BMF HP (NEM UT).xIs (4.
hianypotlas ¢s felvilagositas);

- 4rindoklas: ARANYTALANUL ALACSONY AR INDOKLAS 22.r. BMF.pdf:

- arindoklashoz kapcsolodo tizleti titok indoklasa: Nyilatkozat tizleti
titokrél Somogy 22 BMF-pdf, Nyilatkozat iizleti titokrol Somogy 22 BMF, Nyilatkozat
iizleti titokrol 2Kiegészité indokolashoz 22r BMF.pdf;

- tesztek termékleirasa: Termékleiras22.rar. (...).”

A jogorvoslati kérelem

28. A kérelmez6 2025. junius 27-én elSterjesztett, majd 2025. julius 22-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében kérte jogsértés megallapitasat, az ajanlatkéré eljarast lezard
dontésének megsemmisitését a 22. részben, tovabba az ajanlatkéré felhivasat a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra. A kérelmezd kérelmében 562.736.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
befizetését igazolta.

29.  Elbadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazva €It a forditott
értékelés lehetéségével €s a 2024. junius 17. napjan megkiildott 6sszegezés tanisaga szerint a
kozbeszerzési eljards 22. részében nyertesként a Biomarker Kft. ajanlatat hirdette ki azzal,
hogy a Pannon Diagnosztika Kft. és a kérelmez6 ajanlatat nem vonta be a biralatba.

30.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran tobb izben arindokolasra
illetve kiegészit6 arindokolasra szolitotta fel a Biomarker Kft.-t annak aranytalanul alacsony
ara miatt.

31.  Akérelmezé a 2025. november 5-i kiegészit6 arindokolas kérésbdl értesiilt arrol, hogy
a Biomarker Kft. 4ltal ,,megajanlott késziileck DEMO, ezért nem szdmolt erre koltséget, bérleti
dijat. Kérjiik kiegészitd indoklas keretében a megajanlott termékekre vonatkozo, az
értékesitotol szdrmazd beszerzési arajanlatot benyujtani, tovabba kitérni arra, hogy a DEMO
késziilék miként felel meg az ajanlatkérdi elvardsoknak, valdban nem jar-e a megajanlasa
tovabb koltségekkel.”

32.  Kozolte, hogy az ajanlatkérd a Biomarker Kft.-t a nullas megajanlast és aranytalanul
alacsony darelemeket tartalmaz6 ajanlata ellenére a 2024. jinius 17. napjan megkiildott
Osszegezésben a 22. rész vonatkozasaban nyertesként hirdette ki. Az 0sszegezés megkiildését
kovetéen a kérelmezd altal kezdeményezett iratbetekintést 2025. junius 20. napjan az
ajanlatkérd csak részlegesen engedélyezte, arra valo hivatkozéassal, hogy a Biomarker Kft. az
ar-szakmai tablazat egészét iizleti titokka nyilvanitotta. A Kbt.-be iitkdzden tulterjeszkedd
tizleti titokka nyilvanitas miatt a kérelmez6 2025. junius 23-an el6zetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, és még aznap ujabb iratbetekintési kérelemben kérte az adrindokolasokba és az
iizleti titok indokolasokba valo betekintést.
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33. Az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem elkésettségét allapitotta meg, de arra
valo hivatkozassal, hogy a teljes ar-szakmai tablazat iizleti titokka nyilvanitasarol a kérelmez6
mar 2025. januar 10. napjan értesiilt €s 2025. janius 17. napjan arr6l is értesiilt az 6sszegezés
révén, hogy az ajanlatkéré az ezzel kapcsolatos hianypotlast elfogadta. Ennek ellenére, az
gjanlatkéré végiil a kiterjesztett iratbetekintési kérelemnek nagyrészt helyt adott arra
hivatkozva, hogy adminisztrativ hiba okdn nem biztositotta a nyertes ajanlattevo altal tizleti
titkot nem tartalmazo ar-szakmai tablazatba vald betekintést a 2025. junius 21. napjan
megkiildott valaszaban, azonban azt modositva, a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmének helyt adott.

34. A kérelmez6 megjegyezte, hogy ennek ellenére az ajanlatkéré tovabbra is
jogszertitleniil nem engedett betekintést az iizleti titokkd nem mindsithetd szakmai ajanlati
elemekbe. Tekintettel arra, hogy az Osszegezés és az iratbetekintés alapjan a kérelmezé
tudomasara jutott tények alapjan a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontés jogsértd a kérelmezo
ezen eljarast lezard dontés jogsértd jellege kapcesan terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

35. A kérelmez6 az uigyfélképessége kapcsan ismertette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése
szerinti forditott értékelés eseteiben a kovetkezetes dontébizottsagi és birosagi gyakorlat
alapjan fennall azon ajanlattevd tigyfélképessége is, melynek ajanlatit az ajanlatkérd még
nem biralta el.

36. A jogorvoslati kérelemben foglalt 1-5. kérelmi eleme tekintetében a jogsértés
megtorténtének iddpontjaként 2025. junius 17., az Osszegezés megkiildésének iddpontjat
ismertette, valamint 2025. janius 24., amely napon a kérelmez6 befejezte az iratbetekintést. A
jogorvoslati kérelemben foglalt 6. kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének
idépontja 2025. jinius 24., amely napon a kérelmezd befejezte az iratbetekintést.

37. A kérelmezd az 1. kérelmi elem kapcsan rogzitette, hogy a Biomarker Kft. a kiirasban
elvartnal kevesebb Anti-TSHR vizsgélathoz sziikséges reagenst ajanlott meg, és ezért ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozden érvénytelen.

38.  Ismertette, hogy a dokumenticioban foglalt elvards szerint ,,Az ajanlatnak
hianytalanul kell tartalmaznia valamennyi felsorolt vizsgadlathoz sziikséges reagenseket
tételesen, azok nevét, katalogus szamat, gyartojat, optimalis kiszerelési egységét, sziikséges
éves mennyiségét (a tablazatban megadott éves tervezett vizsgalatszamokhoz plusz a megadott
QC  programhoz/vizsgalatszamokhoz ~ és  felhasznaldi  karbantartashoz  sziikséges
mennyiségben!), netto egységarat (egész forintban), dfa besoroldsdt, éves netto és brutto
osszkoltséget (egész forintban). A feltiintetett tételek az Osszesitett ajanlati arba
beleszdmitanak.”

39.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az artablazat ,J” oszlopaban a QC mérések
meghatdrozasahoz az aldbbiakat hatarozta meg: ahol a vizsgalatszam/év>1000/év: 250
munkanapon, naponta 1 szinten, norm. vagy path. Felvaltva; ahol a 300/év<vizsgalatszam/
€¢v<=1000/év: 50 munkanapon, alkalmanként 2 szinten, norm. + path.; Rutin immunkémia
Kaposvar, ahol a 300/¢év>=vizsgalatszam /év: 12 munkanapon, alkalmanként 2 szinten, norm.
+ path.

40.  Ennek megfelelden a tervezett éves mérés szam alapjan meg kellett adni az adott
vizsgéalathoz a QC mérések szadmat. Amennyiben az éves tervezett vizsgalatszam 1000/¢év
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feletti, akkor a QC mérések szama 250. Ahol a vizsgalatszam 300/év feletti és 1000/év
vizsgalattal egyenld vagy kisebb, ott a QC mérések szama 100. Amennyiben a tervezett éves
mérés 300/évvel egyenld vagy kisebb a QC mérések szdma 24. Ezeket a mérés szamokat az
Artablazat ,,K” oszlopaban az ajanlattevoknek kellett beirnia, ezen QC mérések pedig a képlet
szerint hozzdadodnak a tervezett éves mérés szamhoz, tovabba az ajanlattevoknek kellett az
Artablazat ,,L” oszlopaba beirni a kalibraciok becsiilt szamat is. Ebb6l a harom mérésfajtabol
adodik Ossze az ,,M” oszlopban az Osszes mérés, azaz ajanlattevének ehhez megfelelden
kellett megajanlania az 0sszes méréshez sziikséges terméket.

41. Az Anti-TSHR vizsgalat kapcsan a Biomarker Kft. altal megajanlott MAGLUMI
TRADb (CLIA) reagenst a mellékletként csatolt tesztleiras alapjan 7 naponta sziikséges
kalibralni. Vagyis az Anti-TSHR éves tervezett 1100 mérésszdma miatt irdnyado 250
munkanapos QC-vel szamolva a megajanlott reagenst legalabb 50 alkalommal kell kalibralni
(250 munkanap az 50 hét). Az Anti-TSHR vizsgalat tesztleirasa alapjan 2-pontos kalibraciot
kell végrehajtani — a megajanlott késziilék gépkonyvében talalhatd informacio alapjan, melyet
mellékelt (53. oldal, ahol ugyan az FT4 reagens kalibraciojarol van egy képerny6fotd, de
ennek a reagensnek is 2-pontos kalibracidja van, a kép jobb oldalan latszik a Calibration 1,
Calibration 2 alatt 4 RLU (leiités szam) érték, amibdl arra kovetkeztet, hogy mindkét
Calibrator reagensbdl 2 mérés torténik, ami egyébként mas gyartoknal is igy torténik), ami a
gyakorlatban 4 mérést jelent. Ez alapjan 50 alkalom x 4=200 mérést kellett volna a Biomarker
Kft.-nek megadnia az Artablazat ,,L” oszlopaban, a 48 helyett. Az Artablazat M oszlopaban
Osszesen 1498 (1200+250+48) méréshez ajanlott meg terméket (reagenst) a Biomarker Kft, az
1650 (1200+250+200) helyett. A kiilonbség vélhetéen 2 doboznyi termék, mivel a
megajanlott termék (reagens) 100 teszt/doboz kiszerelésii.

42.  Allaspontja szerint a fentiek fényében a nyertes ajanlattevé nem vette figyelembe a
kontroll mérésekhez és a kalibralashoz sziikséges reagensmennyiségeket, emiatt kevesebb
reagenst ajanlott meg a sziikségesnél. A megajanlott mennyiség lizleti titokkd mindsitése
pedig a 6. kérelmi elemben kifejtettek szerint jogszeriitlen volt.

43. A kérelmezd szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérének a Biomarker Kft.
ajanlatat a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

44,  Kozolte a 2. kérelmi elemében, hogy a Biomarker Kft. a kiirasban elvartnal kevesebb
anti-Mulerian hormon vizsgalathoz sziikséges reagenst ajanlott meg, ¢és ezért ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkozden érvénytelen.

A dokumentacioban foglalt elvarasok szerint a QC mérések 3.1.1 bekezdésben kifejtett
meghatarozasa alapjan a kérelmezd véleménye szerint az anti-Mulerian hormon vizsgalat
tervezett éves mérés szama alapjan a QC mérések szama 100. Ezzel szemben a Biomarker
Kft. 50 méréssel szamolt. Ez alapjan 600+50+48=698 Osszvizsgalatszamhoz ajanlott meg
terméket, a 600+100+48=748 helyett. A megajanlott termék kiszerelése 50 teszt/doboz, igy
feltételezése szerint 14 dobozt ajanlott meg, a 15 helyett. A fentiek alapjan a nyertes
ajanlattevd nem vette figyelembe a kontroll mérésekhez és a kalibralashoz sziikséges
reagensmennyiségeket, emiatt kevesebb reagenst ajanlott meg a sziikségesnél, ezért az
ajanlatkéronek a Biomarker Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
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45. A kérelmezé 3. kérelmi elemében_ismertette, hogy a Biomarker Kft. a kiirasban
elvartnal kevesebb HE4 vizsgalathoz sziikséges reagenst ajanlott meg, és ezért ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozéen érvénytelen.

46.  Eldadta, hogy a QC mérések 3.1.1 bekezdésben kifejtett meghatdrozasa alapjan a HE4
vizsgalat tervezett éves mérés szama alapjan a QC mérések szama 24. Ezzel szemben a
Biomarker Kft. 12 méréssel szamolt. Ez alapjan 120+12+48=180 0Osszvizsgélatszdmhoz
ajanlott meg terméket, a 120+24+48=192 helyett. A fentiek alapjan a nyertes ajanlattevé nem
vette figyelembe a kontroll mérésekhez és a kalibralashoz sziikséges reagensmennyiségeket,
emiatt kevesebb reagenst ajanlott meg a sziikségesnél, igy az ajanlatkérének a Biomarker Kft.
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

47. A kérelmezd 4. kérelmi elemében kozolte, hogy a Biomarker Kft. nem ajanlott meg
mintatartd edényt, €s ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zden
érvénytelen, hiszen az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell a megadott
tervezett éves vizsgalatszamok és a megadott QC program/vizsgadlatszam elvégzéséhez
sziikséges mennyiségii egyeéb fogyoanyagokat is tételesen, amennyiben az egyes tételek a
reagens készlettol elkiiloniilnek (ugymint kalibratorok, QC anyagok, higito/diluens,
rendszeroldat, tisztito oldat, miiszerolaj, pipettahegy/”’tip”, mintatarto edény/”cup”, mérd
kiivetta, stb.)”.

48. A kérelmezd az iratbetekintés soran megbizonyosodott réla, hogy a Biomarker Kft.
nem ajanlott meg mintatartd edényt, amiben mind a kalibratorok, kontrollok és kevés minta
esetén, akdr maga a minta is megmérhetd, holott a kdzbeszerzési dokumentacié 21. oldala és
az ar-szakmai tablazat alapjan ez elvaras volt, igy az ajanlatkéronek a Biomarker Kft. ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

49. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemben Kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését, amikor a Biomarker
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta annak
ellenére, hogy az ,,0-4s megajanlast” és aranytalanul alacsony arat tartalmazott.

50.  Elbadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlati ara netté 19.427.382 Ft, mig a bontési
jegyzokonyv szerint a 22. részben a rendelkezésre allo fedezet 79.047.732 Ft, ami a nyertes
ajanlat 4-szerese, azaz ilyen kirivo eltérés egyediil aranytalanul alacsony arral magyarazhato.
E korben kiemelte, hogy az eredeti arindokolas szerint a Biomarker Kft. a megajanlott
késziilék esetében nem szamolt beszerzési koltségekkel, arra valo hivatkozassal, hogy a
megajanlott késziiléck DEMO. A 2024. november 5-1 kiegészitd arindokolas kérésbdl a
kérelmezd szamara egyértelmiivé valt, hogy a ,DEMO” késziilék megajanlasa ,,07-as
megajanlas, mivel a nyertes ajanlattevd nem szadmolt bérleti dijjal. A kovetkezetes
kozbeszerzési joggyakorlat szerint a nulla forintos ajanlati érték, akar 6ndllo ajanlati elem,
akar egy részajanlati elem, felveti azt a kérdést, hogy Osszeegyeztethetd-e az ajanlat a
gazdasagi észszerliséggel. Az alacsony értékli ajanlat, kiilondsen egy nulla forintos ajanlat,
illetve ajanlati rész megkérddjelezi a verseny tisztasagat, a tisztességtelen piaci magatartast és
az esélyegyenldséget sértd cselekmény gyantjat veti fel.

51.  Ramutatot arra, hogy a késziilék bérleti dijaval Osszefiiggésben elvaras volt, hogy
annak tartalmaznia kell a gyartdi eldirdsok szerinti karbantartds, szervizhattér és
szoftverfrissités koltségeit, €s a felsorolt feladatok ellatasahoz kapcsolddd reagens és kopo-,
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fogy¢ alkatrészek koltségeit is. Az arindokoldsban ezen koltségelemek bemutatasa és
indokolasa teljesen kimaradt.

52.  Kifejtette, hogy a feltételezhetéen ,,0”-as, vagy adott esetben aranytalanul alacsony ara
bérleti dij a fenti elvart koltségelemek kotelezd fedezése mellett objektive indokolhatatlan.
Gazdasagilag észszertitlen és nem alapos a Biomarker Kft. ezzel kapcsolatos azon indokolasa,
hogy a megajanlott késziilék ,,DEMO” késziilék, és ezért ezzel kapcsolatban nem meriilt fel
beszerzési koltség.

53.  Allaspontja szerint elfogadhatatlan tovabba az arindokolasnak azon visszatérd érvelése
is (pl. a raktarkoltségek, eldrelathatd aremelkedések koltségei, egyéb koltségek, ado
tekintetében), amely szerint a jelen projekt volumene és az elbiranyzott éves arbevétel
nagysagrendi kiilonbségére hivatkozassal bizonyos koltségelemekkel nyertes ajanlattevd
egyaltalan nem szamolt. E koltségek ugyanis minden bizonnyal felmeriilnek, ¢és az
arindokolas kérés és a kozbeszerzési eljaras kontextusadban kizarolag az ajanlati arhoz kell
Oket viszonyitani, nem pedig a vart (és esetleges) teljes éves arbevételhez. A gazdasagilag
¢szszerll ajanlattétel alatdmasztasahoz tehat sziikséges ezen koltségek részletes és objektiv
alapu bemutatdsa, nem elfogadhatd, hogy a vart arbevétel fényében e koltségek kvazi
elhanyagolhatéak. Ez a szamitdsi mechanizmus ugyanis keresztfinanszirozast feltételez, a
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat értelmében azonban az ajanlatteviknek minden
koltséggel ott kell kalkulalniuk, ahol azok felmeriiltek, nem lehetséges keresztfinanszirozas
altal mashonnan finanszirozni a felmeriild koltségeket.

54. A fentiekb6l kovetkez6en a kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz, ezért azt az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2) bekezdése
értelmében érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

55. A kérelmezd 6. kérelmi eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. § (1)
bekezdését, valamint a Kbt. 44. § (1) ¢és (2) bekezdés d) pontjat, amikor nem engedett
betekintést a Biomarker Kereskedelmi ¢és Szolgaltato Kft. ar-szakmai tablazatanak
megajanlott mennyiségre vonatkozo6 oszlopaba. Kérelmében kérte az ajanlatkérd kotelezését a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz engedjen betekintést a kérelmez6 részére a Biomarker Kft.
ar-szakmai tablazatanak mennyiségre vonatkoz6 oszlopaiba.

56. A kérelmez0 kifejtette, hogy az ajanlatkérd a 2025. junius 24-i iratbetekintésen végso
soron olyan artablazatot mutatott a kérelmezOnek, amely nem tiintette fel a megajanlott
mennyiségeket, igy a kérelmezének nem volt lehetésége meggy6z6dni arrdl, hogy a
Biomarker Kft. megajanlotta-e az érvényes ajanlathoz sziikséges elvart megfeleld
mennyiséget. Ezaltal sériilt a kérelmez6 Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti iratbetekintési joga,
eredményes jogérvényesitéshez fliz6do joga és az ar-szakmai tablazat tulzott korben torténd
iizleti titokka nyilvanitasa is a Kbt. 44. § (1) és (2) bekezdés e) pontjaba iitkozik.

57. A Kozbeszerzési eljaras 22. részére vonatkozd ar-szakmai tablazatban a dijakon és
arakon kiviil kitoltenddek az alabbi tételek:

- Az immunkémiai vizsgalatok végzéséhez sziikséges laboratériumi automata tekintetében:

- A megajanlott berendezés megnevezése;

- A megajanlott berendezés gyartoja;

- A megajanlott berendezés lizembe helyezési éve;

- A kihelyezett késziilék mennyisége;

- AFA mértéke.
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- A reagensek tekintetében:

- A vizsgalatok levégzéséhez sziikséges reagens (ek) megnevezése;

- A megajanlott termék katalégus szama;

- A megajanlott termék gyartdja;

- QC;

- Becsiilt kalibracio;

- A megajanlott termék optimalis kiszerelési egysége;

- A megajanlott termék 1 évre vetitett sziikséges mennyisége az ,,N” oszlop szerinti
vizsgalati szamok alapjan, figyelembe véve a reagensek stabilitasi idejét;

- AFA mértéke.

- A laboratoriumi automatakhoz tartoz6 fogydanvyagok tekintetében:

- Fogyodanyagok, karbantartasi anyagok, fogyo-kop¢ alkatrészek, QC anyagok megnevezése;

- A megajanlott termék katalogus szama;

- A megajanlott termék gyartdja;

- A megajanlott termék optimalis kiszerelési egysége;

- A megajanlott termék 1 évre vetitett sziikséges mennyisége a reagens tablazat ,,N” oszlopa
alapjan;

- AFA mértéke.

58.  Kozolte, hogy az ar-szakmai tablazatban meg kellett adni a megajanlott arukra
vonatkozo6 bizonyos informaciokat (név, katalogus szam, gyarto leirasa, optimalis kiszerelési
egység, 1 évre sziikséges mennyiség), amely a Kbt. 44. § (2) bekezdés d) pontja szerint — mint
az ajanlatban meghatarozott arura vonatkoz6 leirds — egyértelmiien olyan kivételi korbe
tartozik, amire nézve iizleti titokk4 nyilvanitas jogszeriien nem lehetséges. Ezen tilmenden a
dokumentacié 16-17. oldalan talalhat6 tablazat szerint az ajanlatban benyujtandd szakmai
ajanlatot képezé dokumentumnak mindsiil a kit6ltott ar-szakmai tdblazat, melyet megerdsit a
felhivas VI1.3) 21 pontja és a dokumentacio 23. oldala is.

59.  Kiemelte, hogy a Kbt. 44. § (2) bekezdés e) pontja alapjan nem lehet iizleti titokka
nyilvanitani az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a szakmai ajanlatnak azt a jol
meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek az
ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan nincs akadélya az {lizleti titokka
nyilvanitasnak.

60. Véleménye szerint a fentiek alapjan az ar-szakmai tablazat, mint szakmai ajanlat
arazott koltségvetésen kiviili elemei iizleti titokka nyilvanitdsara jogszerlien nem volt
lehetdség. Megjegyezte tovabba, hogy egy termék gyartdja, tipusa, kataldogus szama, valamint
a nyilvanosan elérhetd AFA mértéke nem mindsiil olyan adatnak, amelynek a tobbi gazdasagi
szerepld altali ismerete a Biomarker Kft. iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan
sérelmet okozna. Feltételezhetéen az a tény, hogy a gyartd és a tipus megnevezése
nyilvanosan, az interneten elérhetd, azzal jar, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo
személyek szdmara ez az informacido konnyen hozzaférhetd, igy ez az informéci6 nem bir
vagyoni értékkel, a 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése szerinti {izleti titok fogalméanak
nem feleltethetd meg, és emiatt a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban
sem nyilvanithato iizleti titokka.

61.  Hivatkozott a Dontébizottsag D.489/18/2020. szamu dontésére, mely szerint a
kozbeszerzési eljardsok soran a nyilvdnossdg biztositdsa ¢és az atlathatosdg olyan
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kovetelmények, amelynek korlatozdsa az ajanlattevé tizleti titkara hivatkozéssal csak szitk
korben és a Kbt.-ben megfogalmazott feltételek fennallasa esetén valosulhat meg.

62.  Hangsulyozta tovabba, hogy az iratbetekintés sordn megismert relevans lizleti titok
indokolasok kizarolag a Biomarker Kft. iizletpolitikdjara és arképzési stratégidjara
hivatkoznak, igy nem deriil ki, hogy ezekbdl fakadéan a megajanlott mennyiségek ¢és

kiszerelési egységek miért nem voltak megismerhetdek az iratbetekintés soran.

63.  Allaspontja szerint az iratbetekintés ilyen korlatozasa jelen jogorvoslati eljards
eredményességét érdemben ¢€s jelentOsen szlikitette, hiszen az ardnytalanul alacsony ar egyik
kézenfekvé magyardzata éppen a nem megfeleld mennyiségli megajanlasbol fakadhat,
azonban ennek ellendrzésére a kérelmezOnek a Kbt. 45. § (1) bekezdésébe, valamint a Kbt.
44. § (1) és (2) bekezdés d) pontjaba iitkdzéen nem volt lehetdsége.

Az ajanlatkéro észrevétele

64. Az ajanlatkéré észrevételében elsOdlegesen eljarasjogi okokbol - tigyfélképessig
hidnya, elkésettség - kérte az eljaras megsziintetését, érdemben pedig a kérelem alaptalansag
okan torténd elutasitasat.

65. Az ajanlatkérd a kérelmezo ligyfélképességének hidnyat arra alapitotta, hogy az eljaras
22. részében harom ajanlatot nyujtottak be, amelyek koziil az elsd helyezett a BIOMARKER
Kft., masodik helyezett a Pannon Diagnosztika Kft., harmadik helyezett a kérelmez6 volt. Ha
a Dontdbizottsag helyt is adna a kérelmezd jogorvoslati kérelmének és a BIOMARKER Kft.
ajanlatat érvénytelenné kellene nyilvanitani, a kérelmez0 ajanlata ebben az esetben sem lenne
a soron kovetkezd legkedvez6bb ajanlattevd. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmez6 a masodik
helyezett Pannon Diagnosztika Kft. arindoklédsédba nem is kivant betekinteni, erre vonatkozoan
iratbetekintési kérelmet nem terjesztett eld. Ebbdl egyértelmiien levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a kérelmezdnek valdjaban nem all szandékéaban a szerz6déskotés, mivel a sorrendben 6t
megel6zd ajanlat biralataval kapcsolatban iratbetekintési jogaval nem élt, és a jogorvoslati
kérelem csupan a eljaras jelen részében 10 piaci belépdnek szadmitd nyertes ajanlattevd
ajanlatanak megismerésére szolgal, amely nem értékelhetd az ligyfélképesség korében. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd nem rendelkezik tigyfélképességgel, mivel
hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos érdeksérelme.

66. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint jart el a biralat soran,
ekként valamennyi ajanlat tekintetében elvégezte a Kbt. 72. § szerinti eljarési
cselekményeket, amelynek keretében arindoklas kérést €s két kiegészitd arindoklas kérést,
valamint a benyujtott indoklasokra tekintettel a Kbt. 71. § alapjan harom alkalommal
hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A birdlat ezen szakaszanak lezardsaként 2024. december
11. napjan meghozta kozbensé dontését, igy elvégezte az érvénytelenitéseket. Ezen eljarasi
cselekményekrdl a kérelmez6 az EKR-ben értesiilt, tehat tudomadssal birt arrdl, hogy az
ajanlatkér6 a BIOMARKER Kft. arindoklasat nem kifogésolta, az ajanlatat nem nyilvanitotta
érvénytelenné, ezért a kérelmezd jogorvoslati kérelme az elsd, masodik, harmadik és
negyedik kérelmi eleme tekintetében elkésett.

67. Kozolte, hogy a 2025. januar 10. napjan kibocsatott 4. hidnypotlasi felhivasban és
felvilagositas kérésben a nyertes ajanlattevovel szemben a 3.2. pontban a kdvetkezoket irta
eld: ,,3.2. Az iizleti titkot tartalmazo iratként megjelolt dokumentum tartalmazza az ajanlati
arat, amely nem mindsithetd iizleti titoknak, tovabba az artdblazat O, P, Q és S oszlopan kiviil
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a tobbi oszlop arképzésre visszavezethetd adatot nem tartalmaz. Kérjik kizarolag az tizleti
titkot tartalmazo dokumentumot {izleti titokként feltdlteni hianypodtlas keretében!” Az
gjanlatkérd kiemelte, hogy az artdblazat O, P, Q és S oszlopai a 22.1. tablarész tekintetében
tartalmaztak kizarolag arelemeket, a 22.2. tablarész esetén az O oszlop ,,A megajanlott termék
optimalis kiszerelési egysége”, a P oszlop ,,A megajanlott termék 1 évre vetitett sziikséges
mennyisége az N oszlop szerinti vizsgalati szdmok alapjan, figyelembe véve a reagensek
stabilitasi idejét. (kiszerelési egységben meghatarozva)” adatait tartalmazta. A 4. hidnypotlasi
felhivasbol ¢és felvilagositas kérésbol ekként a kérelmezd tudomasara jutott mar 2025. januar
10. napjan, hogy a 22.2. tablarész tekintetében az O és P oszlop ugyan nem tartalmaz
arképzésre vonatkozo elemeket, de az ajanlatkérd ezeket kiilon nem hidnypotoltatta. Erre
tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezonek a 4. hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés nyertes ajanlattevére vonatkozo 3.2. pontjat kellett volna vitatni, amely
tekintetében az eldzetes vitarendezésre nyitva allo hataridé 2025. januar 15. napjan, a
jogorvoslati hataridé 2025. janudr 27. napjan lejart, ekként a kérelmezo jogorvoslati kérelme a
hatodik kérelmi eleme tekintetében is elkésett.

68.  Erdemben az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd a szaméra
rendelkezésére allo informaciok alapjan kérelmében felvazolta, hogy a QC mérésekhez és a
becsiilt kalibraciok szamahoz kapcsolodoan miként véli helyesnek kitolteni az ar-szakmai
tablazat megfelel6 sorait. Az altala vélt helyes kitoltésre javaslatot is adott, és jelezte, hogy a
tablazat melyik oszlopat hogyan kell értelmezni. Az ajanlatkérd fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a kérelmez6 altal emlitett ,,J”, ,,K”, ,,L” és ,,M” oszlopok nem azt a tartalmi informéciot
jelentik, amit kérelmében felsorol, ebbdl kifolyolag csak feltételezni lehet, hogy a kérelmezd
mire gondol. Valdjaban a kérelemben foglaltak egy sorral el vannak cstuszva a tényleges ar-
szakmai tablazathoz képest.

69. A kérdéses reagens esetében a kérelmezo kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevé nem
vette figyelembe a tesztleirdst, amikor a vizsgélatok végzéséhez sziikséges kalibraciok
mennyiségét kiszamitotta. Ezt azzal indokolta, hogy a ,tesztleiras 7 napos kalibrdlasi
gyakorisdagot tesz sziikségessé”’, azonban az eljaras biralata soran hianypotlasban megtortént
az adott reagens magyar nyelvli tesztleiras jboli bekérése, ahol a nyertes ajanlattevo
hivatalosan is megerdsitette, hogy a kalibralas nem feltétleniil sziikséges, hanem csak ajanlott
7 naponta elvégezni. Ezen informacié tudatidban a tdbldzatban szerepld 48 alkalom
elegendének tekinthetd, féleg annak tudatdban, hogy az esetlegesen tévesen meg nem ajanlott
mennyiségek esetén a berendezés bérleti dija fedezi a fel nem tiintetett mennyiségeket.

70. Az ajanlatkérd szerint szakmailag szintén nem elfogadhat6 az sem, hogy az Anti-
TSHR kalibraci6 gyakorisagat a kérelmez6 egy masik teszthez hasonlitja. Megjegyezte, hogy
az FT4 laborvizsgalat nem is szerepelt ebben a részben, vagyis csak feltételezésnek véli a két
vizsgalat kozotti hasonlosagot. Utalt arra, hogy annak ismeretében biralta el a megajanlott
mennyiségeket, hogy az ajanlattevé tudatdban van, miszerint a szandékosan helyteleniil
megajanlott mennyiségek kovetkezményekkel jarnak, ezért a QC ¢és Kalibracio tartalmak
kitoltését az ajanlatkérd az ajanlattevOkre bizta és akként tekintett azokra, hogy minden
ajanlattevo rendelkezik a sajat termékeinek pontos ismeretérdl, amiket a megajanlas soran
figyelembe is vesz. Az ajanlatkérd szerint a fentiek alapjan a kérelmi elem alaptalan.

71. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd kifejtette, hogy az 1. kérelmi
elemhez irt 6sszefoglalt indoklas alapjaul szolgal ennek a vitatott kérdésnek az indokolasahoz
is. Itt is fenndll az az eset, hogy az ar-szakmai tablazat tartalma és a kérelem kozott egy sor
kiilonbség van. Ugyszintén kifogasolta a kérelmez6, hogy nem elegendé a megajanlott
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reagens a kalibraciok altala vélt helyes gyakorisagdhoz, mivel tesztleiras 7 napos gyakorisdgot
irt szlikségesnek, de a gyartd altal becsatolt tesztleirds ebben az esetben is ajanlast tett a 7
napos gyakorisagra, nem pedig kotelezové tette azt. Ezen informacid tudataban a tablazatban
szerepld 48 alkalom elegenddnek tekinthetd, féleg annak tudatdban, hogy az esetlegesen
tévesen meg nem ajanlott mennyiségek esetén a berendezés bérleti dija fedezi a fel nem
tiintetett mennyiségeket, azok tovabbi koltségeket nem jelentenek az ajanlatkérd szamara. A
kérdéses vizsgalat esetében is az ajanlatkéré szakmailag Gigy biralta el az ajanlatot, hogy az
ajanlattevd tudataban van, miszerint a szandékosan helyteleniil megajanlott mennyiségek
kovetkezményekkel jarnak, ezért a QC és Kalibracio tartalmak kitoltését az ajanlatkérd az
ajanlattevokre bizta és akként tekintett azokra, hogy minden ajanlattevd rendelkezik a sajat
termékeinek pontos ismeretérdl, amiket a megajanlas soran figyelembe is vett, ezért e kérelem
is alaptalan.

72. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatos ajanlatkéréi észrevételeként az eldzd kérelmi
elemben cléadottakat kérte figyelembe venni. Megjegyezte tovabba, hogy a nyertes
ajanlattevd tobb reagens mennyiséget ajanlott meg, mint amennyi vizsgalatot a kérelmezd a
sajat érvelésével kiszamolt, ezért a szerz0dés id6tartalmara az ajanlatkérd biztositottnak latja a
megajanlott mennyiségeket.

73. A 4. kérelmi elem kapcsan felhivta a figyelmet az ajanlatkéré a dokumentacio 1.
fejezet ,,Altalanos elvarasok az 1.-22. részekre vonatkozoéan” pontban (21. oldal) és az ar-
szakmai tdblazat azon eldirasat, mely szerint ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell a megadott
tervezett éves vizsgalatszamok és a megadott QC program/vizsgalatszam elvégzéséhez
sziikséges mennyiségli egyéb fogydanyagokat is tételesen, amennyiben az egyes tételek a
reagens készlettdl elkiiloniilnek (ugymint kalibratorok, QC anyagok, higito/diluens,
rendszeroldat, tisztitd oldat, miiszerolaj, pipettahegy/’tip”, mintatartd6 edény/’cup”, mérd
kiivetta, stb.). A reagensekhez hasonloan kérjiilk megadni a tételek nevét, katalogus szamat,
kiszerelését, sziikséges ¢éves mennyiségét (a tabldzatban megadott éves tervezett
vizsgalatszamhoz ¢s a megadott QC programhoz/vizsgalatszamokhoz ¢és felhasznaloi
karbantartdshoz sziikséges mennyiségben!), nettd egységarat, afa besoroldsat, éves nettd €s
bruttd 0sszkoltségét. A feltiintetett tételek az sszesitett ajanlati arba beleszdmitanak.”

74.  Rogzitette, hogy hianypoétlas keretében a nyertes ajanlattevd azt nyilatkozta, hogy az
altala megajanlott berendezés képes mintatarté edények kezelésére. Mivel az ajanlatkérd eldre
nincs tudatdban annak, hogy az ajanlatban szerepld berendezések mekkora mennyiségii ilyen
eszkozt fognak felhasznalni, ezért helytelen lett volna eldirni annak tervezett mennyiségét. A
varhatd mennyiség megajanlasat az ajanlatkérd az ajanlattevore bizta, annak tudataban, hogy
a felmeriil6 koltségek beleszamitanak az 6sszkoltségbe €s a meg nem ajanlott mennyiségekre
a berendezés bérleti dija nyujt fedezetet. Szakmailag egyrészt tekinthetéek ezen eszkozok
olyan miiszereszkdzoknek is, amelyek felsorolasa nem sziikséges az ar - szakmai tablaban,
mivel ezek hidnya nem hatréltatja a berendezés miikodését, valamint lehetnek olyan eszk6zok
is, amik nem berendezés specifikusak, tehat azok biztositdisa megvalosulhat mas
beszerzésekbdl is. Ezekkel az informéciokkal csakis az ajanlattevék rendelkeznek, igy ez a
kérelem is alaptalan.

75. Az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd kifejtette, hogy a kérelmezé a
nyertes ajanlattevé iizleti titkot tartalmazé dokumentumai tekintetében betekintési
lehetdséggel nem birt, ekként kérelmét részinformacidkra, pusztdn az arindoklaskérés
megfogalmazasara alapozta. Rogzitette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevo a bérleti dijat nem
0 Ft-tal szerepeltette az ajanlatdban. A nyertes ajanlattevdé arindoklasaban elGadta, hogy a
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kiajanlott gépet mar a kozbeszerzési eljarast megel6zden, korabban beszerezte, mint demo
késziiléket, ezen okbdl nem szamolt tovabbi beszerzési koltséggel, mivel a raktardban mar ott
all a gép (ezen beszerzésérdl a szamlat bemutatta az indokladsaban). Ezen kijelentésére
bocsatotta ki az ajanlatkérd a kérelmezo altal hivatkozott kiegészité indoklas kérést. Maga a
kiegészitd indoklaskérés a DEMO késziilékre tekintettel fogalmazott meg kérdéseket, nem
pedig arra, hogy 0 Ft lenne a megajanlott bérleti dij és ezt mire alapozza a nyertes ajanlattevo.
A nyertes ajanlattevd az ajanlataban és indokldsaiban sehol sem jelenitett meg O Ft-os bérleti
dij megajanlast, a kiegészitd indoklas kérés az eszkoz beszerzésére vonatkozo koltségekre tért
ki, amely beszerzés torténhetett adasvétellel és hasznalati jog megszerzésével (pl. bérleti
konstrukci6 mellett). A nyertes ajanlattevd tovabba a késdbbiekben tisztdzta, hogy a
kihelyezend6 gép megfelel az ajanlatkérdi elvarasoknak.

76. A tovabbi kérelmezdi észrevételekkel kapcsolatban az ajanlatkéré eléadta, hogy a
nyertes ajanlattevd a kiegészitd arindokoléasa 4. oldalan leirta, hogy az arfolyamvaltozast és
egyeéb koltségeket melyik ardsszetevobol tudja fedezni. A 2. kiegészitd arindokoldsaban
részletesen bemutatta, hogy az egyéb koltségek koz¢é milyen koltségeket sorolt be, azokat
részletezte, mértékében/értékében megjeldlte. Az arindokolas 4. sz. melléklete szerint
hatérolta el a projekt koltségeit, amely koltségleosztas. Ugyanakkor az, hogy az ajanlatkérd
milyen koltségbemutatast kér, az iranyadé az arindokolés tekintetében, de az, hogy az egyes
ajanlattevék milyen koltségstruktirdban mutatjdk be koltségeiket, a teljes gazdalkoddsuk
esetében az egyes koltségelemeket mely koltségkategoridkba soroljak, azokat milyen
szerkezetben tudjék kezelni, nem elvitathatd jogosultsaga az ajanlattevOknek. A koltségek
bemutatdsa tovabba nem az Osszetettség, bonyolultsag, részletesség tekintetében relevans, azt
kell igazolnia, hogy a szerz6dés teljesithetd. Tehat amikor egy ajanlattevé arra hivatkozik,
hogy a szerz6dés kapcsan felmeriilnek olyan csekély mértéki, 6sszegli koltségek, amelyeket
nem kivan tételesen megjeleniteni a koltségek kimutatdsaban, ugyanakkor az ilyen
koltségekre van egy gylijtokategoriaja, vagy valamilyen mas koltséghez hozzasorolja, és azt
elfogadhatdéan bemutatja barmilyen modon, akkor annak elfogadhatdsdga nem lehet kétséges.
Mindemellett az ajanlatkéré6 megjegyezte, hogy amikor a kérelmezd egy altala elvart
szamitasi metodikat kivan viszontldtni, a szamitasi modbeli eltérés nem rohatd fel a nyertes
ajanlattevo terhére. Téves tovabba a kérelmezd azon megallapitasa is, miszerint ,,E koltségek
ugyanis minden bizonnyal felmeriilnek, és az arindokolas kérés és a kozbeszerzési eljaras
kontextusaban kizardlag az ajanlati arhoz kell Oket viszonyitani, nem pedig a vart (és
esetleges) teljes éves arbevételhez”, hiszen vannak olyan koltségek, amelyek a cég szamviteli
politikdja, gazdalkodasi szemlélete alapjan nem egyéniesithetok egy-egy megajanlasra
(nagyon sarkitva nem mutatja ki senki, hogy hany darab fénymasolopapirt hasznal el az
ajanlat készitése és teljesitése soran, mennyit telefondl stb.), ezek képezik az Osszevont
koltségkategoriakat, melyek — bizonyos jogszabalyi eldirasok betartdsaval — a gazdasagi
elszdmolasok szerves részét képezik. Tehat az, hogy az egyes ajanlattevok koltségszerkezet-
kimutatdsa nem egyezik meg, nem jelenti azt, hogy valamely metodika ne lehetne megfeleld
(amennyiben 6sszességében megfelel). Igy tehat a kérelmezd azon allitasa, miszerint ,,(...) a
jelen projekt volumene és az eldiranyzott éves arbevétel nagysagrendi kiilonbségére
hivatkozassal bizonyos koltségelemekkel nyertes ajanlattevd egyaltalan nem szamolt.”, téves,
hiszen mint a nyertes ajanlattevé kiegészitd arindokolasban megadta a koltségek kozotti
helyét és a 2. kiegészitd arindokolasban (részletezte ezeket) is latszik, hogy ezekkel szamolt.
Az, hogy valamilyen koltséget ,.elenyészének”, nagyon kicsinek, mindsit az ajanlattevd, mint
a benyujtott dokumentumai alapjan is latszik, nem azt jelenti, hogy ezeket nem vette
figyelembe, hanem azt, hogy azokat kiilon tételsoron egyenként nem jelenitette meg.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 5. kérelmi eleme alaptalan,
ezért kérte annak elutasitasat.
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77. A 6. kérelmi elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd eléadta, hogy a 4. hidnypotlasi
felhivasban és felvilagositds kérésben a nyertes ajanlattevével szemben a 3.2. pontban a
kovetkezoket irta eld: ,,3.2. Az lizleti titkot tartalmazd iratként megjelolt dokumentum
tartalmazza az ajanlati arat, amely nem mindsitheto iizleti titoknak, tovabba az artdblazat O, P,
Q ¢és S oszlopan kiviil a tobbi oszlop arképzésre visszavezethetd adatot nem tartalmaz. Kérjiik
kizarolag az iizleti titkot tartalmazé dokumentumot iizleti titokként feltdlteni hianypotlas
keretében!” A nyertes ajanlattevo hianypotlasaban benyujtotta az
artablazat_labor2024_kieg_taj_utan BMF_HP (NEM UT).xIsx dokumentumot, amelyet az
ajanlatkéré a iratbetekintés soran megmutatott a kérelmezOnek a felvett jegyz6konyvben
rogzitettek szerint. A jegyzOkonyv egyébirant tartalmazta a kérelmez6 azon nyilatkozatat,
mely szerint ,,A kérelmez6 ajanlattevé jelenlévd képviselje nyilatkozza, hogy az Ajanlatkérd
valamennyi, a kérelmezd ajanlattevd altal megjelolt iratok tekintetében biztositotta az
iratbetekintést — kivéve az iizleti titkot tartalmazo dokumentumokat —, ezzel kapcsolatban
¢szrevételt, kifogast nem kivan tenni.”

78. Az ajanlatkérd Gsszefoglaloan kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését valamennyi
kérelmi elem tekintetében a kérelmezd tligyfélképességének hidnya okén, tovabba a kérelem
1., 2., 3., 4. és 6. kérelmi eleme kapcsan elkésettség okan, illetdleg az érdemi vizsgalatban
alaptalansdg miatt a kérelem elutasitisat kérte. Amennyiben a Dontdbizottsdg jogsértést
allapit meg, az ajanlatkéré kérte birsag kiszabasanak melldzését, mivel az eljaras 22. részére
vonatkoz6 dontés megsemmisitésével a biralati cselekmények tujra elvégezhetdek, igy a
jogsértés reparalhatd, hiszen a szerzddéskotésre nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy az
ajanlatkérd a birdlat soran johiszemiien, a Kbt. alapelveit figyelembe véve jart el.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

79. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljards 2024. szeptember 5. napjan
indult, ezért a Dontébizottsag az ezen idépontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kérelem
benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadoak.

80. A Dontdbizottsag hivatalbol €s az ajanlatkérd kifogésara tekintettel elsdédlegesen az
eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuldé kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez¢ irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyljthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)
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81. A kérelmezd kérelmében a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényesként és nyertesként
torténod elfogadasat vitatta, az iratbetekintés kapcsan megvaldsuld jogsértés mellett.

82. A Kbt. szabalyozdsaban a jogalkot6 meghatarozta azokat a torvényi kereteket,
amelyek kozott lehetdvé tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkoté meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslat kezdeményezési jogot. A jogalkoto az ajanlatkéron kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itk6zé tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

83. A Dontdbizottsdg az eljards adatai alapjan megallapitotta, hogy a 22. részben a
kérelmezon kiviil tovabbi két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a Biomarker Kft. késdbbi
nyertes ajanlattevo és a Pannon Diagnosztika Kft. Az ajanlatkérd az eljarasban a Kbt. 81. §
(5) bekezdését alkalmazva csak a Biomarker Kft. vonatkozdsdban végezte el a birdlatot, a
tobbi ajanlattevé ajanlatdit nem biralta el. Ezen ténybdl kovetkezéen a kérelmezd
igyfélképességének hidnya nem allapithaté meg pusztdn azon ténybdl kovetkezden, hogy az
ajanlati 4ara magasabb a Pannon Diagnosztika Kft. ajanlati aranadl és az O ajanlatit a
jogorvoslati kérelmében a kérelmezd nem vitatta, és a kérlem sikeressége esetén sem kertilhet
kedvezobb helyzetbe. A DontObizottsag fontosnak tartja annak rdgzitését, hogy a biralati
cselekmény elvégzésének hidnyadban csak feltételezés lenne annak kijelentése, hogy a
kérelmez6 lenne a harmadik a rangsorban, hiszen ennek ténybeli alapjat a biralat képezi, mely
jelen esetben az elsé helyen rangsorolt ajanlattevon kiviil mas ajanlattevét nem érintett, ezért
a kérelmezd tigyfélképessége fennall.

84. A fentiek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkérd ezen eljarasjogi kifogasat nem talalta
alaposnak.

85. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta, melyben
az ajanlatkérd azt allitotta, hogy mivel a Biomarker Kft. 4ltal megadott arindokolast kovetden
az ajanlatkéré nem hozott kdzbensd dontést az ajanlat érvénytelenségérdl 2024. december 11-
én, amikor mas ajanlattevoket érvénytelenné nyilvanitott, igy ezen ténybdl a kérelmezd
tudomast szerzett, azaz a kérelme a tudomasszerzéshez képest elkésett.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyudjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése értelmében a (3), (4) €és (9) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;
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db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdés alapjan, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. 148. § (10) bekezdés szerint a (3)~(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

86. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az Osszegezésben értesiilt arrol,
hogy az ajanlatkéré a Biomarker Kft. ajanlatat érvényesként fogadta el, igy az a tény, hogy
mas részekben torténd érvénytelenné nyilvanitashoz koti az ajanlatkéré a tudomasszerzést,
nem elfogadhatd, hiszen az Osszegezés ajanlatkérd altali kozlése az az utolsd eljarasi
cselekmény, amikor az ajanlattevd ajanlatanak érvényessége/érvénytelensége kapcsan dontést
hozhat. Ebbdl kovetkezden az a tény, hogy nem érvénytelenitette az ajanlattevd ajanlatat mas
részekben hozott érvénytelenité dontéssel, még nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésbe ne mindsithetné az ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné, ezért ekkor szerezhet a
kérelmez6 tudomast arrél, hogy az ajanlatkérd egy ajanlattevot érvényesként fogadott el és
ezen eljarasi cselekmény tekinthetd jelen eljardsban is tudomasszerzés kezdd idépontjanak.

87. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelme
hataridében keriilt elbterjesztésre, igy a kérelmet a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta az
alabbi rendelkezések alapjan.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egyseéges
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6é adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.



26

A Kbt. 72. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajdnlatot, ha a kozo6lt informacidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés alkalmazasadban a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja {izleti titoknak kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd 4ltal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzddések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhdzasok, szolgaltatdsok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatéarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benytjtasat kéri, az ajanlattevé szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az lizleti titokk4 nyilvanitasnak.

A Kbt. 44. § (3) bekezdés értelmében a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének,
cimének (székhelyének, lakdhelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak
vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaulszolgald — a (2) bekezdés
hatalya ald nem tartozé — részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az drazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.
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A Kbt. 45. § (1) bekezdés rogziti, hogy az adott eljardsban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidoben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kort atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

88. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgédlata soran megéllapitotta, hogy az
artablazat dokumentum 22. részre vonatkoz6 “22.ar” munkalapjan 3 jol elkiilonithetd
tablazatrészban kellett (1) a késziilékre, (2) a regensekre, illetve (3) a fogyd anyagokra
ajanlatot adni akként, hogy az ar alapjaul szolgélo tételeket kellett tartalommal feltolteni.

89.  Fontos rogziteni, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd tablazatanak bizonyos
oszlopaiba rogzitett adatokat nem ismer annak iizleti titokka mindsitése okan. Alldspontjat az
ajanlatkérd felvilagositaskérései, hianypotlasi és indokolaskérései tartalmabol alakitotta ki,
igy tényadatokkal nem rendelkezik.

90.  Kérelmében azt vitatta, hogy a nyertes ajanlatdban szerepld Anti TSHR vizsgalathoz
sziikséges reagens mennyiség nem megfeleld a kalibralds mennyiségeit is figyelembe véve.

91. Azt nem vitatta, hogy az automata ¢és foleg a reagensek tipusa meghataroz6 annak
eldontésében, hogy milyen id6kozonként, illetve mi indokolja a kalibracid elvégzését. Arrol
nem rendelkezik informécidval, hogy a nyertes ajanlattevd milyen kiszerelési egységeket
ajanlott meg, csupan azt ismeri, hogy hany darab reagens megajanlasat vallalta az elvégzendd
feladat alapjan.

92. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasdra a Biomarker Kft. nyilatkozatot tett, mely
szerint a gyartoi nyilatkozat altal alatdmasztott a kalibracié iddszaka és az ahhoz sziikséges
kalibracios mennyiségeket a kiszerelési egység tartalmazza.

93. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd az eldirdsai alapjan benyujtott
gyartoi nyilatkozattal a nyertes ajanlattevd egyértelmiien alatdmasztotta, hogy az ajanlatkérd
altal elvart vizsgalatszamhoz sziikséges reagens rendelkezésre all az adott ajanlati 4ron, igy a
kérelmezd kérelme ennek kapcsan nem alapos.

94. A Dontobizottsag a 3. kérelmi elem kapcsan is hivatkozik az 1. kérelmi elemnél tett
megallapitasokra tekintettel arra, hogy az eljardsban mindkét reagens vonatkozasaban
ugyanazon dokumentumokban keriilt el a reagens kalibraldsara vonatkozo felvetés, ezért a
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Dontoébizottsag ezen kérelmi elemben megjeldlt reagensre is az 1. kérelmi elemnél tett
indokokat fenntartja.

95. A Dontobizottsag ezt kovetden a 2. kérelmi elemben ismertetett anti-Mulerian hormon
vizsgalatahoz sziikséges reagens mennyiséget vizsgalta.

96.  Rogzitendd, hogy az ajanlatkérd ezen reagens kapcsan sem hianypotlast, sem
felvilagositaskérést nem alkalamazott, igy a reagens mennyiségére csupan az ar-szakmai
tablazatban megadott mennyiség, illetve a tesztleirdsban szerepld 7 napos gyakorisag keriilt
megjelolésre. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a 7 napos gyakorisag elégtelen
szamat nem vitatta, pusztdn arra tett megallapitdst, hogy nem megallapithatd, hogy a
kablibralashoz sziikséges mennyiséget a kiszerelési egység tartalmazza-e.

97. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a gyarto altal becsatolt nyilatkozat kizarélag a
anti-TSHR és a HE4 vizsgalathoz sziikséges reagensek vonatkozasaban tartalmazott arra
vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy a kiszerelési egység tartalmazza a sziikséges kalibraciohoz
elegendd kalibratort, jelen vizsgalathoz hasznalt reagensrél nem nyilatkozik.

98. A fentiek alapjan az ajanlatkéré jogsértéen fogadta el a nyertes ajanlattevd erre
vonatkoz6 megajanlasat anélkiil, hogy egyértelmiien megallapithaté lenne, hogy az elvart
vizsgalati mennyiségre elegendé-e a megajanlott reagens. Tekintettel arra, hogy ezen regens
vonatkozasdban hidnypodtlas nem keriilt kibocsatasra, igy az ajanlatkérének hianypotlds soran
kell nyilatkoztatnia a nyertes ajanlattevot a kalibraciohoz sziikséges reagens meglétérol.

99. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré arra vonatkoz6 hivatkozasat,
hogy a reagens mennyiség megadasa az ajanlattevé kotelezettsége, és amennyiben nem lenne
elegendd a mennyiség, gy annak értékét a bérleti dij fedezi. Fontos annak rogzitése, hogy az
ajanlatkéré koteles megvizsgdlni az ajanlatot akorben, hogy az altala elvart feltételeknek
megfelel az ajanlattevdi ajanlat, €s nem mentesiilhet ezen vizsgalati kotelezettség alol a
feleldsség atharitasaval.

100. A fentiek alapjan a kérelmez6 kérelmének helyt adva a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

101. A DontObizottsag ezt kovetden a 4. kérelmi elemmel érintett mintatartd edények
megajanlasanak hianyat vizsgalta.

102. Az ajanlatkérd eldirdsai szerint az ajanlattevé ajanlatanak tartalmaznia kell a
vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges mennyiségli egyéb fogyd anyagokat is tételesen. Ezen
eléirasbol kovetkezéen az ajanlattevOnek Ugy kell az ajanlatat megtennie, hogy abbol
egyértelmiien kitlinjon az, hogy az ajanlat tartalmazza ezen tételek biztositasat is.

103. A Dont6bizottsag megallapitotta a 2. kérelmi elemhez hasonléan, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatadbdl nem allapithatd meg a mintatarté edények megajanlasa, igy az
ajanlatkérd jogsértd modon mulasztotta el e korben tovabbi eljarasi cselekményként az
ajanlattevo felhivasat ennek tisztazasara.

104. A Dontdbizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd hianypotlasra vonatkozo
hivatkozésat, hiszen a nyertes ajanlattevé csupan arra tett nyilatkozatot, hogy a megajanlott
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berendezés képes mintatartd edények kezelésére, mely nyilatkozat nem tartalmaz informéaciot
arra, hogy ezt meg is ajanlja a nyertes ajanlattevd, csupan a berendezés képességére utal.

105. A fentiek alapjan a kérelmez6 kérelmének helyt adva a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a 4. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

106. A Dontébizottsag ezt kovetden az 5. kérelmi elemet vizsgalta, melyben a kérelmezd
azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata azért kirivoan alacsony, mivel a megajanlott
berendezésre vonatkozdan az ar tablazat nem tartalmaz bérleti dijat.

107. A DontObizottsadg megvizsgalta az iratbetekintési jegyzokonyvet és megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd a berendezés bérleti dijat iizleti titokka nyilvanitotta, igy a
kérelmezd csak az arindokolas kérésben megfogalmazottak alapjan jutott olyan téves
informacidhoz, mely szerint az ajanlat bérleti dijat nem tartalmaz.

108. A Dontébizottsdg megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlati ar tablazatat és
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd szamolt bérleti dijjal, igy a kérelmezd téves
feltevésre alapitotta kérelmét, tovabba a bérleti dij mértéke megfeleltethetd a nyertes
arképzési metodikdjanak, mind a bérleti dij 6sszege, mind annak idétartama alapjan, ezért a
kérelmez6 ezen kérelmi eleme nem alapos, azt a Dontébizottsag elutasitja.

109. A DontObizottsag a kérelmezd téves feltevésre alapitott kérelmi elem kapcsan tovabb
nem vizsgalja a nyertes ajanlatat, hiszen a vitatott tétel nem kertilt keresztfinanszirozas révén
mas tételbe beépitésre, igy a kérelmez0 ezen hivatkozasai alaptalanok.

110. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd 6. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
kérelmezd azt allitotta, hogy az ar-szakmai tabldzat mennyiségi oszlopai jogsérten keriiltek
iizleti titokka mindsitésre.

111. A Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ar-szakmai tablazatban
foglalt valamennyi adatot {izleti titokka mindsitette, majd ezen adatok egy részét feloldotta az
iizleti titok mindsitése alol, kivéve ,,A megajanlott termék optimalis kiszerelési egysége...” és
a ,,A megajanlott termék 1 évre vetitett sziikséges mennyisége ...” elnevezésii, azaz a 22.2
termékekre vonatkozo O és P oszlopokat.

112.  Megallapithatd, hogy a kérelmezd megismerte a nyertes ajanlattevd altal megajanlott
reagens neveét, kataloguszamat, gyartojat, a QC mennyiséget, a becsiilt kalibracio
mennyiségét.

113. A Dontdbizottsag elfogadta a kérelmezd arra vonatkozd hivatkozasat, hogy az
atlathatosag és nyilvanossag alapelvi kovetelmény korlatozéasa csak sziik korben megengedett
a szakmai ajanlat tekintetében. Megallapithatd, hogy a megajanlott reagensek kiszerelési
egysége ¢s az eggy evre vetitett sziikséges mennyisége a terméknek olyan mennyiségi adat,
melyre vonatkozoan az ajanlattevé lizleti érdeke jelen esetben nem 4ll fenn és ezt cafold
indokot a nyertes ajanlattevé sem mutatott be az indokolasaban.

114. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el azaltal, hogy ezen két oszlop (O, P) tekintetében az iizleti titok mindsitést
elfogadta, €s ezen két oszlop tekintetében a betekintést a kérelmezd szamara nem biztositotta.
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115. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 44. § (4) bekezdését és a Kbt. 45. § (3) bekezdését.

116. A Dontdbizottsdg az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést az 22. részben, és a Kbt.
165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket elutasitotta.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

117. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést valdsitott meg azzal,
hogy ugy hirdetett ki a Biomarket Kft.-t az eljaras nyertesének, hogy nem gy6z6dott meg az
ajanlata teljességérdl, illetdleg az tizleti titokka mindsitést is jogsértden fogadta el bizonyos
oszlopok esetében. A megallapitott jogsértés az eljarast lezardo dontésre is kihatott. A
Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara, €s annak becsiilt értékére.

118. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljarés
soran tanusitott egyiittmiikddé magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés a dontés
megsemmisitésével reparalhatd, €s értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérével szemben nem
allapitott meg az e torvénybe iitk6z6 magatartas az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat.

119. A Dont6bizottsadg figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés sajat
forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsolodhat, és azt, hogy relativ rovid ido telt el a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.
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120. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag 6sszegét.

121. A megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij fele része a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolso
mondata alapjdn a kérelmezd terhén marad, a masik fele pedig a Dontdbizottsdg sajat
bevételét képezi. Ugyancsak a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl a
Dontébizottsag, hogy a jogsértés megallapitasara tekintettel az ajanlatkérd fizesse meg a
kérelmezd részére az igazgatasi szolgaltatasi dij Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo
részét.

122. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

123. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezo.

124. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 14.
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