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Az iigy iktatészama: D.211/13/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Simon Eniko
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Gyodngyos Varos Onkorményzata
(Gyongyos, Fo tér 13.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Biiros Lasz16 tigyvéd

A kérelmezett: KdszeghyArt Tervezok Bt.

(Debrecen, Kigyo utca 42.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Gyongyos Varos Telepiilésrendezési eszkdzeinek készitése”
(EKR001012112018), 19.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy a kérelmezett

megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) kdzvetlen megkiildésével 2018.
december 4. napjan, a bevezetd részben meghatirozott szolgaltatas targyaban. A
kozbeszerzési  eljaras dokumentumai az  elektronikus kozbeszerzési  rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001012112018 azonositoszamon talalhatoak.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.1.3) A szerzddés targya:

Gyongyos varos telepiilésrendezési eszkozeinek elkészitése (telepiilésszerkezeti terv, helyi
épitési szabalyzat és szabalyozasi terv)

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Gyongy0os varos teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan 1j, egységes telepiilésrendezési
eszkozok elkészitése a vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok eldirdsai szerint, kiilonds tekintettel a
teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol €s a telepiilés-
rendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolod
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Eljr.) foglalt tartalmi
kovetelményekre.

Elkészitendé munkarészek:

+ alatdmasztd munkarészek szakagi tervezok bevonasaval (Eljr. 3. melléklete szerint)

* orokségvédelmi hatdstanulmény /a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz016 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 83. § (1) a) pontja szerint/

» kornyezeti értékelés /az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerint/

« telepiilésszerkezeti terv (Eljr. 4. és 6. mellékletei szerint)

Gyongyds varos meglévd telepiilésszerkezeti terve 2005. évben keriilt jovahagydasra.
Gyongyos Varos Képviselo-testiiletének 414/2015. (XII.17.) onkormanyzati hatarozataval
jovahagyott Telepiilésfejlesztési Koncepcidjaban foglalt célok megvalositasat biztosito, 1j,
egyseéges telepiilésszerkezeti terv készitése sziikséges.

* helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv (Eljr. 5. és 6. mellékletei szerint)



Gyongyos véros hatalyos helyi épitési szabalyzata (GYESZ) Gyongyos Varos Képvisel-
testiiletének 3/2007. (I1.19.) Onkormanyzati rendeletével Iépett hatdlyba, azdta tobbszor
modositasra keriilt. A készitend6 0 telepiilésszerkezeti terv alapjan 0j helyi épitési szabalyzat
valamint a mellékletét képezd szabalyozasi terv elkészitése is sziikséges.

Nem sziikséges elkésziteni az alabbi munkarészeket:

» az Eljr. 1. melléklete szerinti megalapoz6 vizsgalat Gyongyos varos 54/2016. (I1.25.)
megalapozo vizsgalat, mely az uj telepiilésrendezési eszkdzok készitése soran felhasznalhato,
a sziikséges mértékben kiegészitendd, 1j megalapozo vizsgalat készitése nem sziikséges.

* Az Eljr. 7. melléklete szerinti beépitési terv.

Az Eljr. 45. § (1) és (2) bekezdései értelmében Gyongyds varos jelenlegi telepiilésrendezési
eszkozei alkalmazasara 2019. december 31-ig, mddositasukra 2018. december 31-ig van
lehetdség, ezért 1j telepiilésrendezési eszkozok készitése sziikséges. A meglévo
telepiilésrendezési eszkozok tobbszor modositasra keriiltek, a mddositdsokat fedvénytervek
tartalmazzak. Az egységbe foglalt 0j telepiilésrendezési eszkozok hasznalata kedvezobb lesz.
Az Uj telepiilésrendezési eszkozoket az orszagos, teriileti és telepiilési szintli fejlesztési
elhatarozasok figyelembe vételével kell elkésziteni.

Az elkésziilt 1) telepiilésrendezési eszkozoket 6 pld. nyomtatott, 6 pld. digitalis (pdf CD
lemezen), valamint 1 pld szerkeszthetd (dwg CD lemezen) formatumban kell atadni
Megrendeld részére.”

LIL1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje
Id6tartam honapban: vagy napban: vagy a teljesités hatarideje: 2019.12.31”

,LI1.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont: lgen

Megnevezés Sulyszam/ Jelentdség
2.1. A 266/2013. Korm. r. 1. sz. mell. L.1. rész 2. pont TT

tervezOi jogosultsaggal vagy TT1 szakmai cimmel, és szakmai

tobblettapasztalattal rendelkez6 szakemberek szama (f6) 30
2.2. A 266/2013. Korm. r. 1. sz. mell. II.1. rész 2. pont SZTT
vagy 1. sz. mell. I1.1. rész 3-7. pont SZT, SZKS, SZV, SZE vagy 20

SZH jogosultsaggal rendelkezd szakemberek szama (f6)”
,»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2018.12.04 - 2019.12.31”

,»I111.1.1) Kizard okok és a szakmai tevékenységek végzésére vonatkoz6 alkalmassag

9I[...]

., A szerzddés teljesitésére vonatkozo kiilonleges feltételek

- 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet,

- Gydngyos Varos Képviselo-testiiletéenek 3/2007. (I1. 19.) 6nkormanyzati rendelete,

- Gyongyds Varos Képviselo-testiiletének 414/2015. (XII. 17.) énkormanyzati hatarozataval
Jjovahagyott Telepiilésfejlesztési Koncepciojaban,

- Gyongyos varos 54/2016. (Il. 25.) onkormanyzati hatdrozattal elfogadott Integralt
Telepiilesfejlesztési Stratégidja.” .

,111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag



Ajanlattevonek a koOzbeszerzési eljarasban benyljtand6é ajanlataban a Kbt. 114. § (2)
bekezdése alapjan nyilatkozatot kell csatolnia arrdl, hogy megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
miuszaki és szakmai alkalmassagi kovetelményeknek.

Az ajanlatok értékelését kovetéen az eljards eredményérdl szold dontés meghozatalat
megeldzden, az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan hozott dontése szerint
érintett ajanlattevOknek az ajanlatkérd felhivasa alapjan az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésiiket az alabbiakban meghatarozott modon kell igazolniuk:

M.1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bek. a) pont tekintetében az eljarast
meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétol -
visszafelé szamitott harom évben legalabb 3 db 20 ezer fonél népesebb telepiilésen végzett
telepiiléstervezési tevékenységre vonatkozo referencidinak - amelybdl legaldbb 1 db a
telepiilés egész teriiletére készitett teljeskort feliilvizsgalat volt - csatolasaval, vagy ezekre
valo nyilatkozattal, egyszerii masolatban, a KR 22.§ (1)-(2) bek. szerint. Ajanlatkérd
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (3a) bek. a) pont alapjan elfogadja a legfeljebb hat
éven beliil megkezdett, de harom éven beliil befejezett referenciakat is.”

LIL.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és/vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

Jelen kozbeszerzés nem az Eurdpai Unidbol szarmazo forrasbol tamogatott, sajat forrasbol
valésul meg.[...]”

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellékleteként ajanlati dokumentaciot is készitett, amely a
szolgaltatas (tervezés) tartalmat a felhivasban rogzitett szerzddési targgyal azonosan hatarozta
meg, illetve tovabb részletezte annak tartalmat.

A 7) pont szerint a szerz6dés idétartama szerz6déskotéstél 2019.12.31.-ig tart. A
dokumentéacié 11) 2. pontjdban a felhivassal azonosan tartalmazta a mindségi értékelési
szempontokat és az értékelés modszerét, 13) pontja az alkalmassagi kovetelményeket és
igazolasi modjukat. 22) pontja rogzitette, hogy a kozbeszerzés forrasa nem unids
tdmogatasbol szarmazik.

A dokumentacio mellékletét képezd szerzOdés-tervezetben rogzitésre kertilt — a kozbeszerzés
targyaval azonosan — a szerzddés targyat képezd tervezési feladat (3. fejezet 3.1.1. és 3.2.
pontja). A tervezet 5.1.1. pontja tartalmazta a teljesitési hataridot: ,,A Vallalkozo61 Feladatot a
Vallalkozo legkésobb 2019. 12. 31. napjaig koteles teljes kortien teljesiteni.” Ezzel
Osszhangban a Szerzddés 9. fejezetének 9.1.1. pontja szerint ,,A jelen Szerzddést a Felek
hatarozott idOtartamra kotik. A Szerzddés az alairas napjan l1ép hatalyba és 2019. 12. 31.
napjaig, vagy a Felek valamennyi kotelezettségének teljesitéséig tartd hatarozott id6 elteltével
szlinik meg.”

A tervezet 5.5.2. pontja szerint: ,,Vallalkoz6 teljesitésében — az alabbi bekezdés szerinti
kivétellel - koteles kozremiikddni az olyan alvallalkozo €s szakember, amely a Kozbeszerzési
Eljarasban részt vett a Vallalkozd, mint ajanlattevé alkalmassagénak igazolasaban. A
Villalkozo koteles a Megrendelének a teljesités sordn minden olyan - akér a kordbban
megjelolt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant - alvallalkozé bevondsat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg ¢és a bejelentéssel egylitt nyilatkoznia kell arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo nem all a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és
q) pontja szerinti kizar6 okok hatalya alatt.”

4, Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2018. december 17. napja 10:00 6raig 3 db ajanlatot
nygjtottak be. A kérelmezett ajanlatdban — a felhivas 11.2.5) pontja szerinti mindségi
értékelési részszempontok tekintetében - az alabbi szakembereket jelolte meg:



Ertékelési részszempont Szakember
2.1. A266/2013. Korm. r. 1. sz. mell. I.1. rész 2. pont TT tervezodi jogosultsaggal vagy TT1 dr'ZE'IA'
szakmai cimmel, és szakmai tobblettapasztalattal rendelkez6 szakemberek szama (f6) K Cls A
2.2. A266/2013. Korm. r. 1. sz. mell. II.1. rész 2. pont SZTT vagy 1. sz. mell. II.1. rész 3-7. K Cs. A
pont SZT, SZKS, SZV, SZE vagy SZH jogosultsaggal rendelkezd szakemberek szama (f6) T

A kérelmezett a felhivas II1.1.3.) M.1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény
igazoldsa korében az aldbbi személyt és szervezeteket jelolte meg:

Alkalmassagi kovetelmény: Szakember vagy szervezet:

Civisterv Varostervezd és Epitésziroda Bt.
M.1. Kd&szeghy Epitészet Bt.
N. A. egyéni vallalkozo

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2019. éprilis 2. napjan kelt, az ajanlatok
elbiralasarol készitett Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
Kozbeszerzési Ertesitd (KE) 2019/90 szamaban, 2019. majus 13. napjan 8283/2019
iktatészamon kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet jelolte meg.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a netté 19.400.000,- Ft vallalkozoi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerzddést (tovabbiakban: szerzodés) 2019. aprilis 23. napjan kotdtte meg.

A szerzddés 3. fejezetének 3.1.1. pontja a felhivés I1.1.4) pontjaval megegyezden rogzitette a
szerzOdés targyat. A szerzddés 3. fejezetének 3.2. pontja a felhivas I1.1.4) pontjaval azonos
tartalommal részletezte a vallalkozoi feladatokat. A szerzddés 5. fejezetének 5.1.1. pontja
kimondta, hogy ,,A Vallalkozoi feladatot a Vallalkozo legkésébb 2019.12.31. napjaig koteles
teljesiteni.”. A Szerzddés 9. fejezetének 9.1.1. pontja szerint ,,A jelen Szerzddést a Felek
hatarozott id6tartamra kotik. A Szerzddés az aldirds napjan 1ép hatdlyba és 2019. 12. 31.
napjaig, vagy a Felek valamennyi kotelezettségének teljesitéséig tartd hatarozott id6 elteltével
szlinik meg.”. A Szerzddés 5. fejezetének és 5.5.2. pontjai rogzitette, hogy: ,,5.5.2. Vallalkozo
teljesitésében [...] koteles kozremiikodni az olyan alvéllalkoz6 és szakember, amely a
Kozbeszerzési Eljarasban részt vett a Vallalkozd, mint ajanlattevd alkalmassaganak
igazolasaban. [...]” A szerz6dés 1. szamu melléklete tartalmazta az értékelés soran
megajanlott szakemberek felsorolasat tartalmazo6 adatlapot.

Az M.1. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében megjeldlt Civisterv
Viarostervezé és Epitésziroda Bt.-vel és N. A. egyéni vallalkozoval a kérelmezett 2019.
oktober 19. és 2019. majus 6. napjan kotott szerzodést, amelyek szerint a Szakmai
konzultaciok soran a vallalkozok szoban adnak szakmai véleményt. A teljesités megtorténtét
bizonytandé kiilonb6z0 dokumentumként becsatolasra keriiltek az elészerzédések,
szerzOdések, teljesitésigazolasok, szamldk, ezek ellenértéke kifizetésérdl banki utaldsi
bizonylatok, tovabba a teljesitést végzd személyek — Civisterv Bt. részérdl Zs. 1., és N. A.
szakemberek — teljesitésre vonatkozd (2022. februar 15. napjan kelt) nyilatkozatai. A
mindségi értékelési részszempontok korében is értékelt Zs. |. szakember teljesitésbe torténd
bevonasarol szintén a szakember nyilatkozata allt rendelkezésre.

7. A felek 2019. december 30. napjan modositottak a szerzOdés teljesitési hataridejét
(5.11. és 9.1.1 pontok), igy az 1) teljesitési hataridé 2020. junius 30. napja lett (1. sz.
szerz0désmodositas). A szerz6désmodositas az alabbi indokolast tartalmazta:

»1.2. A szerz6déskotést kovetden megkezdddott vallalkozéasi feladatok ellatdsa soran
megallapitasra keriilt, hogy a Szerzddés 5. 1. 1. pontjaban eldirt teljesitési hatdridd nem




tarthatd. Ennek oka az, hogy a szerzddéskotést kovetden az Eljr. alapjan a széles kort
tarsadalmi bevonas €s a nyilvanossag biztositasa érdekében adott véleményezés lehetéségével
¢lve nagyszamu lakossagi és vallalkozoi vélemény, észrevétel érkezett Megrendel6hoz. Az
észrevételek elfogadasar6l Megrendeld képviseld-testiileti iiléseken dontott. Mivel az
¢észrevételek nem egyidejiileg érkeztek tobb iilésen kellett donteni az észrevételekrol.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. (2) A telepiilésrendezési eszkdzok a teriiletrendezési
tervek rendelkezéseivel Osszhangban késziilnek. A tervek készitésekor Vallalkozonak
igazolnia kell a magasabb szintii terveknek (orszagos teriiletrendezési terv, megyei
tertiletrendezési tervek) valdo megfelelést. A Szerz6dés megkotését kovetden kertilt feltdltésre
az egyeztetd feliilletre Heves Megye Teriiletrendezési Terve modositasanak tervezete, amely
érinti Megrendeld helyi telepiilésrendezési eszkozeit. Heves Megye Teriiletrendezési Terve
modositasanak elfogadasara varhatéan 2020. februarjaban keriil sor. Tekintettel a 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet telepiilésrendezési eszkozok hatalyba 1épésére vonatkozo
rendelkezéseire a Szerzddés 5. 1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridé szerinti teljesitéssel
késziilt telepiilésrendezési eszkozok hatalyba 1€pését megeldzdéen varhatdéan modosul Heves
Megye Teriiletrendezési Terve, igy felmeriilhet, hogy Megrendel6 Szerzédés alapjan
modositasra keriild telepiilésrendezési eszkbzei hatdlyba 1épésiikkor nem felelnének meg kell
a magasabb szinti terveknek (megyei teriiletrendezési tervnek).

A szerz6dd felek egyetértden allapitjdk meg, hogy a fenti koriilmények alapjan a jelen
Szerz6dés modositas nem tartozik a Kbt. 141. §-aban foglalt — a Szerz6dés modositas
lehetdségét kizardo — esetek korébe, arra a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételekkel Osszhangban sor keriilhet kiilonds figyelemmel arra, hogy a Szerzddés
modositasat indokold koriilményeket a Megrendeld kelld gondossaggal eljarva sem lathatta
elére, a modositds nem ¢érinti a Szerzddés altalanos jellegét és nem érinti a szerzodéses
ellenértéket sem. A modositott szerzOdéses hataridé a nagyszamu észrevételek, vélemények
¢s Heves Megye Teriiletrendezési Terve moddositasanak prognosztizalt elfogadasi
idépontjahoz viszonyitottan keriilt meghatarozasra.”

8. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol 2021. januéar 31. napjan adott fel tajékoztatot,
amely a KE 2020/23. szamaban 0727/2020 iktatoszamon jelent meg. A hirdetményben a
szerzOdésmodositas jogalapjat és a modositas indokat a fentiekkel Iényegileg egyezden jeldlte
meg.

9. A felek 2020. junius 30. napjan ismét modositottak a Szerzédést (2. sz.
szerz0désmodositds), az TUjabb teljesitési hataridé 2020. oktober 30. napja lett. A
szerz6désmodositas az alabbi indokolast tartalmazta:

A szerzOdéskotést és a Szerzodésmodositas 1-t kovetden a vallalkozasi feladatok ellatasa
soran megallapitasra kertilt, hogy a Szerzd6dés 5.1.1. pontjadban eldirt teljesitési hataridé nem
tarthat6. Ennek oka az, hogy a szerz8déskdotést kovetden a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Eljr.) 29/A. (4) bekezdés alapjan a munkakdzi véleményezés és partnerségi
egyeztetés keretében Megrendeld altal a lakossdg, érintett vallalatok €s hivatalok részére
biztositando észrevételezés és véleményezés lebonyolitasa hosszabb 1d6t vett igénybe az eldre
nem lathato COVID- 19 virus kdvetkeztében kialakult jarvanyligyi veszélyhelyzet és az azzal
kapcsolatban elrendelt intézkedések (kiilondsen kijarasi korlatozas, iratkarantén, csoportos
Osszejovetelek tilalma és 1étszamkorlatozasa, stb.) miatt. Erre tekintettel nem keriilhetett sor
az Eljr. 29/A. (6) bekezdés c) pontja szerinti, zaré véleményezést megel6z6 munkakozi
tajékoztatas keretében kotelezden eldirt lakossagi forum megtartdsara sem. Az Eljr. 29/A. (7)
bekezdés b) pont szerinti véleményezési és észrevételezési hataridd a lakossagi forum
megtartasatol kezdédden szamitodik, igy annak megtorténtéig a partnerségi véleményezés
nem fejezhetd be és nem kezdhetd meg a zard véleményezés. A munkakdzi partnerségi



tajékoztatas és véleményezés lebonyolithatosaganak jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel
torténd elhuzodasa miatt a zar6 véleményezés megkezdése és lebonyolitdsa is id6ben cstiszva
torténhet. A munkakdzi véleményezési eljaras és partnerségi egyeztetési eljaras megkezdésére
a jarvanylgyi veszélyhelyzet megsziinését kovetéen volt lehetdség. A munkakozi
véleményezési eljards és partnerségi egyeztetési eljaras, tovabba az ezeket kovetd zard
véleményezés és az észrevételek elfogadasardl a Megrendeldi képviseld-testiileti dontések a
Szerz6dés 5.1.1. pontja szerinti teljesitési hatariddben nem folytathatoak le, illetve
szlilethetnek meg.

A 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés szerint a teleptilésrendezési eszk6zok a
teriiletrendezési tervek rendelkezéseivel Osszhangban késziilnek. A tervek készitésekor
Villalkozonak igazolnia kell a magasabb szintli terveknek (orszagos teriiletrendezési terv,
megyei teriiletrendezési tervek) vald megfelelést. A Szerz6dés megkdtését kovetden kerdilt
feltoltésre az egyeztetd feliiletre Heves Megye Teriiletrendezési Terve modositasanak
tervezete, amely érinti Megrendeld helyi telepiilésrendezési eszkdzeit. Heves Megye
Teriiletrendezési Terve modositasanak elfogadasara varhatéan 2020. februdrjaban keriilt volna
sor. A megyei telepiilésrendezési terv modositasanak elfogadasa a tervezettnél honapokkal
késdbb, 2020. méjus 7-én tortént meg, hatdlyba 1épése 2020. julius 1 napjan torténik. A
telepiilésrendezési eszk6zok Heves Megye Teriiletrendezési Terve modositdsanak vald
megfeleltetése az eldzetesen tervezethez képest honapokkal késobb volt elvégezhetd.
Tekintettel a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet telepiilésrendezési eszkdzok hatalyba 1épésére
vonatkoz6 rendelkezéseire a Szerzddés 5. 1. 1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridd szerinti
teljesitéssel késziilt telepiilésrendezési eszkozok hatalyba 1€épését megeldzden az elézdek
szerint biztosan modosul Heves Megye Teriiletrendezési Terve, igy felmeriilhet, hogy
Megrendelé Szerz6dés alapjan modositasra keriil6 telepiilésrendezési eszkozei hatalyba
1épésiikkor nem felelnének meg kell a magasabb szintli terveknek (megyei teriiletrendezési
tervnek).

A szerz6dd felek egyetértden allapitjdk meg, hogy a fenti koriilmények alapjan a jelen
Szerz6dés modositds nem tartozik a Kbt. 141.§-dban foglalt — a Szerzédés moddositas
lehetdségét kizaré — esetek korébe, arra a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontjdban foglalt
feltételekkel 0Osszhangban sor keriilhet kiillonds figyelemmel arra, hogy a Szerzddés
modositasat indokold koriilményeket a Megrendel6 kelld gondossaggal eljarva sem lathatta
elére, a modositds nem érinti a SzerzOdés altalanos jellegét és nem érinti a szerzddéses
ellenértéket sem. A modositott szerzddéses hatarido a telepiilésrendezési eszkdzok munkakozi
véleményezése, partnerségi €szrevételezése, és zard véleményezése COVID-19 virus miatt
jarvanyligyi veszélyhelyzet miatti csuszdsa és Heves Megye Teriiletrendezési Terve
modositasdnak tervezetthez képest honapokkal késobbi elfogadasi  id6pontjdhoz
viszonyitottan keriilt meghatarozéasra.”

10. Az ajanlatkérd a szerzddésmodositasrol 2021. julius 7. napjan adott fel tajékoztatot,
amely a KE 2020/135. szamaban 12418/2020 iktatoszamon jelent meg. A hirdetményben a
szerzOdésmaodositas jogalapjat és a modositas indokat a fentiekkel 1ényegileg egyezden jeldlte
meg.

11. A Kozbeszerzési Hatosag a targyi kozbeszerzési eljaras eredményekeént a felek altal
megkdtott szerzodés szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el
2021. augusztus 26. napjan (T-02298/03/2021 iktatoszdmu végzés). Felhivta a feleket a
szerzOdés teljesitésével ¢és modositdsaval kapcsolatos adatszolgéltatadsra, tovabba az
ajanlatkérét az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és eljarasi adatokhoz vald hozzaférési
jog megadasara. A felek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek,
e korben csatoltdk a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy a Kozbeszerzési



Hatésag tényallas tisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok
mellékletei hidnytalanul megkiildésre keriiltek. A felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok {izleti titkot nem tartalmaznak. Az ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
2022. éprilis 5. napjan kertilt kiallitasra.

A hivatalbéli kezdeményezés

12. A kezdeményezdé 2022. junius 3. napjadn nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsdga korében hivatkozott a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara. A
kezdeményezd 6t kezdeményezési elemet jelolt meg, mint feltételezett jogsértést.

13. Az elsO kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett nem igazolta hitelt
érdemléen, hogy az M.1. pontja szerinti alkalmassidgi minimumkovetelmény tekintetében
megjelolt Civisterv Varostervezd és Epitésziroda Bt.-t és N. A. egyéni vallalkozot a teljesités
soran ténylegesen bevonta. A kérelmezett a két vallalkozoval (2019. oktober 19. és 2019.
majus 6. napjan) kotott szerzédést, amelyek szerint a szakmai konzultaciok soran a
vallalkozok szoban adnak szakmai véleményt. Becsatolasra keriiltek a teljesités megtorténtét
bizonytandé  kiillonb6z6  dokumentumok: Ugymint eldszerzddések, szerzddések,
teljesitésigazolasok, szamlak, ezek ellenértéke kifizetésérol banki utaldsi bizonylatok, tovabba
a teljesitést végzo személyek — Civisterv Bt. részérdl Zs. 1., és N. A. szakember — teljesitésre
vonatkozo (2022. februar 15. napjan kelt) nyilatkozatai.

14. A kezdeményez6 szerint a kérelmezett ezen nyilatkozatokon kiviil dokumentumokkal
alatdmasztottan nem tudta igazolni, hogy az alkalmassdgi kovetelmények tekintetében
bemutatott szakember, illetve szervezet a szerzédés teljesitésében, az ajanlatban foglaltnak
megfelelden vett részt. Nem teljesiilt azon jogalkotoi cél, hogy a szerzddés teljesitésében vald
tényleges részvételnek megallapithatonak kell lennie a teljesités soran keletkezett iratokbol. A
kérelmezett az ajanlattétellel alavetette magat a Kbt. eldirdsainak, igy a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése soran is a Kbt. altal eloirt kotelezettségeket be kell tartania. Szobeli
tanacsadas keretében torténé kozremiikodés esetén tudni  Kkell igazolni, hogy a
szervezetet/szakembert ténylegesen bevonta a teljesitésbe. A kérelmezett feleldssége, hogy a
szerz6dés teljesitése érdekében megkdtott mogottes szerzOdések tartalmat ugy alakitsa ki,
hogy igazolni tudja a Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti kitelezettség teljesitését.

15. A kezdeményez6 megjegyezte tovabba, hogy a szakemberek teljesitésbe torténd
tényleges bevonasat kétségessé teszi az is, hogy az alvallalkozok teljesitésigazolasainak
kiallitasara egy évvel a Szerzddés teljesitését kovetden keriilt sor, annak ellenére, hogy az
alvallalkoz6i szerzOdések targya a telepiilésrendezési eszkozok elkészitése, mint
eredménytermék 1étrejottéhez kapcsolodd szakmai tandcsadds volt, igy az alvallalkozoi
teljesitésnek sziikségszerlien korabbinak kellett lennie, mint a Szerz8dés teljesitési hatarideje.

16.  Fentiekre tekintettel kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (2) bekezdését. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a szerz6dés alairasa
napjat 2019. aprilis 23-at, a jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan — a szerzodés-ellendrzés befejezését, azaz 2022. aprilis 5. napjat hatarozta
meg.

17.  Masodik kezdeményezési elemként jeldlte meg, hogy a kérelmezett ajanlatdban — a
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dr. K. A., Zs. L. és K. Cs. A. szakemberek koziil, Zs. |. szakember bevonasa a kérelmezett
részérdl nem keriilt megfelelden igazolasra. Zs. |. szakember a szerzédés-ellendrzési eljaras
soran ugyan nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy a szerzddés teljesitésében részt vett,
azonban ezen a nyilatkozaton kiviil dokumentumokkal aldtdmasztottan a kérelmezett nem
tudta igazolni, hogy a szakember a szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevonasra keriilt.

A kezdeményez0 allaspontja szerint a szerzddés teljesitésében valo tényleges részvételnek a
teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie. Az értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett szakember szerzddés teljesitésében torténd
részvétele a teljesités dokumentumaibol utdlagosan, a szerzédés-ellendrzési eljaras soran is
ellendrizhetd kell legyen. A kezdeményez6 szerint a (13. pontban emlitett) dokumentumok
nem elégségesek a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti bevonas megtorténtének igazolasara

18. A fentiekre tekintettel kezdeményez6 szerint a kérelmezett kétséget kizdroan nem
igazolta, hogy az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett Zs. 1. szakember a
szerzddés teljesitésében részt vett, igy a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. §
(4) bekezdésének rendelkezését. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a szerzddés
alairasa napjat 2019. aprilis 23-at, a jogsértésrél valo tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt.
153. § (4) bekezdése alapjan — a szerzddés-ellendrzés befejezésének, azaz 2022. aprilis 5.
napjat hatarozta meg.

19. A kezdeményezés harmadik elemében a kezdeményezé kifejtette, hogy az 1. sz.
szerz6désmodositas indokai nem feleltek meg a felek altal megjelolt Kbt. szerinti jogalapnak.
Hivatkozott a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési  eszkozokrdl, valamint egyes telepililésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet),
valamint a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és telepiiléskép-érvényesitéssel
Osszefliggd partnerségi egyeztetés helyi szabélyairél sz6l6 Gydngyds Varos Onkorményzata
Képviseld-testiiletének 31/2017. (VII. 25.) dnkormanyzati rendeletének (tovabbiakban: onk.
rendelet) partnerségi egyeztetésre vonatkozo szabalyaira.

A kozbeszerzési eljarast megel6z6 években folyamatosan érkeztek az ajanlatkér6hoz a helyi
épitési szabalyzat modositasara vonatkozo kiilonféle igények, amelyeket kiilon-kiilon, vagy
csoportositva kezelt. Erre figyelemmel a kezdeményez6 szerint az 0 telepiilésszerkezeti terv
¢s helyi ¢épitési szabalyzat készitésével Osszefliggésben, a szerzdédésmoddositas indokai
korében hivatkozott nagyszami mddositasi javaslat €s észrevétel beérkezése nem értékelhetd
elére nem lathat6 koriilménynek.

A kezdeményezdé hivatkozott arra is, hogy az egyeztetések sziikségességét a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések mar a szerzodéskotést megeldzden is tartalmaztak. Allaspontja
szerint a szerzodés-ellendrzési eljarasdban nem keriilt bemutatasra olyan koriilmény, amely
alatdmasztand, hogy a nagyszaml modositasi javaslat és észrevétel miért nem volt eldre
lathat6 az ajanlatkérd szamara, azzal miért nem szamolhatott a szerzodéskotést megeldzden.

20. A kezdeményezd szerint a masik modositasi indok, Heves Megye Teriiletrendezési
Terve (a tovabbiakban HMTT) sem tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek. A Heves
Megyei Kozgyitilés Elnoke 2018. jalius 5. napjan Gyongyds varos polgarmesterét e-mailben
értesitette arrdl, hogy ,,a Heves Megyei Onkormdnyzat megkezdte teriiletrendezési tervének
modositasadt.”

Masrészt a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor, meginditasakor a Heves Megye
Teriiletrendezési Tervérdl szolo 12/2005. (IV. 29.) HMO rendelet volt hatalyban, mint a
szerz6dés teljesitése soran figyelembe veendd, irdnyadd megyei teriiletrendezési terv. A
felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok arra vonatkozoan informacidt nem
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tartalmaznak, hogy a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
teriiletrendezési terv véglegesitése csak a modositott HMTT rendelkezéseivel 0sszhangban
torténhet meg. A HMTT modositas tehat nem volt sziikséges a Szerzddés teljesithetoségéhez.
A rendelkezésre all6 dokumentumokbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szerzédd felek
célszertiségi, koltséghatékonysagi szempontok miatt donthettek a szerzodésmodositas mellett.
A modositott HMTT hatdlyba 1épésének bevarasaval elkeriilhetdvé valt, hogy a szerzédés
teljesitését kovetden rovid idon beliil az elkésziilt telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalatat
kelljen elvégezni. A 2022. februar 1. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat szerint IS az
gjanlatkéronek nem volt jogszabalyi kotelezettsége arra vonatkozdan, hogy mikor kell
elvégezni a telepiilésrendezési terv feliilvizsgalatat, nem volt kotelezd bevarni a szerzddés
teljesitésekor modositas alatt allo HMTT-t.

Mindemelett a kezdeményez6 szerint a felek nem tamasztottak ala a hataridéhosszabbitas
aranyossagat sem.

21.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezd szerint a felek 1. sz. szerzédés
modositdsa megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, azaz ugy modositottak a
szerz6dést, hogy annak konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti elére nem lathatosag és
szlikségesség — nem allt fenn. Més szerzddésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg,
egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

A jogsértd esemény megtorténtének napjaként az 1. sz. szerzédésmodositas aldirdsa napjat
2019. december 30-at, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan — a szerzodés-ellenérzés befejezésének, azaz 2022. aprilis 5. napjat
hatarozta meg.

22.  Negyedik kezdeményezési elemként a kezdeményezd elGadta, hogy a 2. sz.
szerzOdésmodositas és annak indokai sem felelnek meg a Kbt. rendelkezéseinek.

Egyrészt a modositas egyik indokaként hivatkozott COVID-19 vilagjarvanyt nem tekintette
olyan oknak, amely feltétleniil igazolna a teljesités idotartamanak tovabbi 4 honappal torténd
meghosszabbitdsat. Az, hogy az észrevételezés, a belsd egyeztetés, a munkakozi
véleményezés a COVID-19 vilagjarvany miatt elhtizodott, nem tekinthetok olyan
koriilményeknek, amelyeket ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A
kezdeményezd szerint a COVID-19 vildgjarvany, illetve az amiatt bevezetett korlatozo
intézkedések okan nem volt sziikséges a SzerzOdés moddositdsa arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérd lakossagi forum megtartasa nélkiil, az 6nkormanyzati rendeletben rogzitett irasos
észrevételezés Utjan is lefolytathatta volna az egyeztetéseket. A szerz6dés-ellendrzési eljaras
soran az ajanlatkérd nem mutatta be tovabba, hogy a modositasban hivatkozott egyes
korlatozé intézkedések pontosan miként akadalyoztdk a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését.

23. A felek altal megjelolt masodik indok, azaz a hatalyba tovabbra sem lépett HMTT
bevardsa kapcsan — fenntartva és itt is hivatkozva az 1. sz. moédositds kapcsdn mar
eldadottakat — kifejtette, hogy a HMTT-t 2020. majus 7. napjan fogadtak el, amely 2020.
julius 1-jével 1épett hatdlyba. A HMTT modositasa az ajanlatkérd elétt mar a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés targyaul szolgdld kozbeszerzési eljaras meginditasakor, valamint
a szerz0dés megkotésekor ismert koriilmény volt. Figyelemmel tovabba arra, hogy a HMTT-t
2020. majus 7. napjan elfogadtak, kérdés, hogy miért ne lehetett volna az elfogadott, de még
hatdlyba nem Iépett HMTT rendelkezéseit a tervezés soran figyelembe venni. A
kezdeményezd allaspontja szerint a 2. sz. modositas korében sem tekintheté a HNTT
modositasa és hatalyba 1épése elére nem lathatd koriilménynek, tovabba nem igazolt, hogy
mindez, a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges lett volna.
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24.  Fentiekben foglaltakra tekintettel a kezdeményezd szerint a felek 2. sz. szerzddés
modositasa megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, azaz ugy modositottak a
szerzOdést, hogy annak konjunktiv feltétele — a ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag és
sziikségesség — nem allt fenn. Mas szerz6désmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg,
egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

A jogsértd esemény megtorténtének napjaként az 2. sz. szerzddésmodositas alairasa napjat
2020. junius 30-at, a jogsértésrol vald tudomdsszerzés idopontjaként — a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan — a szerzddés-ellendrzés befejezésének, azaz 2022. aprilis 5. napjat
hatarozta meg.

25.  Otodik kezdeményezési elemként a kezdeményezd eléadta, hogy a szerzddés
teljesitése korében az ajanlatkérének a Kbt. vonatkozd eldirdsa alapjan mindenképpen
ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak teljesiilését, azaz az
ajanlati felhivas III.1.3) Miszaki-szakmai alkalmassdg korében az M.1. alkalmassagi
kovetelménynek vald megfelelés tekintetében a Civisterv Vérostervezé és Epitésziroda Bt. és
N. A. szakember, valamint az értékelési részszempont tekintetében bemutatott Zs. 1.
szakember teljesitésbe torténd bevonasat. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljards soran
nem csatolt olyan dokumentumot, amely igazolna, hogy a bemutatott szakemberek
teljesitésbe  torténd bevonasat az ajanlatkérd ellendrizte volna. Onmagiban a
szakemberektdl/szervezetektdl szarmazo egyoldalu, utdlagos nyilatkozatok nem lehetnek
alkalmasak az ajanlatkérot terheld ellendrzési kotelezettség teljesitésének igazolasara.
Amennyiben az ajanlatkéré ellenérzési kotelezettségének az alkalmassag igazolasahoz
bemutatott szakember/szervezet és az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett
szakember tekintetében eleget tesz, észlelnie kellett volna, hogy a szervezet/szakemberek
tényleges igénybe vétele/bevonasa a kérelmezett altal nem igazolt.

A felek a teljesitési hataridét kétszer meghosszabbitottak, azonban a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran nem tamasztottak ala dokumentumokkal hogy a szerzédés teljesitéséhez a
teljesitési hataridék 180, majd tovabbi 123 nappal torténé meghosszabbitasa sziikséges Volt.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségét. A megajanlott szakemberek teljesitésbe torténd bevondsat,
tényleges részvételét nem ellendrizte, tovabba dokumentumokkal alatimasztottan nem kertilt
érdemben igazolasra a hatarid6hosszabbitas idOtartamanak ardnyossaga.

26. A kezdeményezd a fent eldadottak alapjan inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag
allapitsa meg a feltételezett jogsértéseket, valamint jogkovetkezményként szabjon Ki birsagot
az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben.

27. A kezdeményez0 targylason tett észrevételében vitatta a kezdeményezés elkésettségét.
Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag korabbi D.19/2022. és D.84/2022. sz. eljarasokban
meghozott hatdrozataiban foglaltakra. A kezdeményezés elemeiben kifejtetteket tovabbra is
helytallonak tekintette, hiszen 0j informaciot, amely érdemben befolyasolna a feltételezett
jogsértéseket, ajanlatkéré nem adott eld.

Ellentmondast latott az 1. sz. szerzédésmodositas indokaként feltiintetett lakossagi,
vallalkozoi észrevételek szamossaga, mint ok és az ajanlatkérd altal emlitett allamigazgatasi
szervek részérdl érkezo igények kapcsan. Az ajanlatkéré korabban is folyamatosan kapott
észrevételeket, jelzéseket a teriiletrendezési eszkozok targykorében. A szerz6désmodositds
indokanal a lakossagi, vallalkozoi észrevételek keriiltek kiemelésre. Utobb az allamigazgatési
szervek modositasi igényeit emlitette, mint a modositasok zomét kitevo igények. Szamossagat
tekintve tehat az allamigazgatasi szervek igényei a nagyobb mértékiiek, ugyanakkor ez nincs
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megjelenitve a szerzédésmodositas indokaként. A modositasok darabszama dnmagédban nem
mérvadd, nem tudhaté mennyiben késztette az ajanlatkérét a szerzOdés modositasara, a
teljesitési hataridé meghosszabbitasara. A felhivasban maga az ajanlatkéré is megjelenitette,
hogy jogszabalyi hataridonek kell megfelelnie, a teljesitési hatarid6 is ehhez illeszkedett
(telepiilésrendezési eszk6zok 2019. december 31-ig maradhattak hasznalatban, 2018.
december 31-ig meg kellett megkezdeni az 0j szabalyozas kimunkalasat). Tudnia kellett tehat
a feleknek arrol, hogy milyen hatarid6 all rendelkezésre a telepiilésrendezési eszkozok
elkészitésére, és ennek korében kellett felmérni, hogyan tudnak e hatdridében teljesiteni.

28. A kezdeményezd tovabbi észrevételében ismételten cafolta a kezdeményezése,
ajanlatkéré altal allitott, elkésettségét. Taglalta a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, azok
modositasait és a kapcsolddo, a kezdeményezé altal is felhivott AB dontés iranyado részeit.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott AB hatarozat alapjaul szolgald tényallas
szerint 2019. januar 1. napja el6tt indult az ellendrzési eljaras. Jelen jogorvoslati eljarashoz
kapcsolddo szerzodés-ellendrzési eljaras meginditasa és lefolytatasa, tovabba a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara, ugyanakkor 2019. januar 1. napja, mi tobb, 2020.
februdr 1. napja utan keriilt sor. E koriilmény alapvetd fontossdggal bir a kezdeményezés
hataridében tortént benyljtasa szempontjabol. A jelen hivatalboli jogorvoslati eljarasban
iranyadd ¢s alkalmazand6d kozbeszerzési jogi szabdlyozds mellett ugyanis mar nincs
relevancigja a tényleges tudomasszerzés idopontjanak, a tényleges tudomasszerzés mar nem
vizsgalandd, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozta,
hogy mit kell a tudomasszerzés idopontjanak tekinteni, az ugyanis a torvény erejénél fogva
megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés
befejezésének napjaval.

29. A kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint téves az az értelmezési gyakorlat,
amely a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezésnek altalanos — az adott
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgdld konkrét iigy specifikumait figyelmen kiviil hagyd —
jelentdséget tulajdonit, vagyis, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdését mindenkor megddnthetd
vélelemnek mindsiti, tekintet nélkiill az irdnyadd kozbeszerzési szabalyozas idOkdzbeni
Iényeges megvaltozasara.

Hivatalboli kezdeményez0 rdmutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsadg hatdrozata alapjaul
szolgald ligy és a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo iigy kozott — a vélelem
megdonthetdsége szempontjabol — 1ényeges eltérés all fenn.

A jelen hivatalboli kezdeményezés elkésettsége szempontjabol a relevans koriilmény az, hogy
a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzédés megkotése, 2019. janudr 1. utani idépontra
esik.

Az 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat ¢s az abban adott alkotmanyos értelmezés a vélelem
megdonthetdségére mar nem iranyado, azon egyszerli oknal fogva, hogy a 19/2020. (VIIL 4.)
AB hatéarozat alapjaul szolgald szabalyozashoz képest a jelen jogorvoslati eljarasban
alkalmazand6 szabdlyozds érdemben, a Kbt. 189/A. § beiktatdsaval megvaltozott, amely
mellett a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjat képezd, alkotmanyossagi szempontbol
aggalyos helyzet pedig nem allt eld.

A kezdeményezd a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatirozott vélelem megdontésével
kapcsolatban hivatkozott a D.19/2022. és D.84/2022. szamu eljarasokban meghozott
dontObizottsagi hatarozatokra is.

30.  Erdemben, az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra kovetkezoket nyilatkozta:
Az ajanlatkérd szerint az 1226 darab modositasi igény nagy része allamigazgatdsi szervek
adatszolgaltatasabol szarmazott. A szerzodés-ellendrzési eljaras soran azonban a lakossagtol
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¢s gazdalkodd szervezetektdl érkez0 modositasi igény tekintetében a felek 11 darab
modositasi igényt, majd 41 darab javitasi igényt, tovabba 3 darab modositasi igényt és ezekkel
kapcsolatos levelezést tartalmazdé dokumentumot csatoltak, az allamigazgatasi szervek
adatszolgaltatdsabol eredd modositasi igény becsatoldsara nem keriilt sor. A szerzddés
modositasok, mint szerzodésmodositasi indokot, tovabba az azokrdl feladott hirdetmények az
allamigazgatasi szervek adatszolgéltatasdbol eredé nagyszamli modositasi igényt nem
tartalmaztak.

31. A 2. sz. modositas jogszerliségének alatamasztdsara, a pandémids helyzet korében,
nem elegendd a szerzOdés-ellendrzési eljardsban is mar hivatkozott korlatozo, munkat
akadalyoz6 intézkedések felsorolasdnak bovitése. Az ajanlatkéronek azt kellett volna
kimutatni, hogy a teljesités sordn mely intézkedések, mely munkafazisokat érintettek a
korlatozo intézkedésekkel, és azok a teljesitést hany nappal hosszabbitottak meg. Ennek
kimutatdsara azonban sem a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, sem az ajanlatkérdi
¢szrevételben nem kertilt sor.

32. A HMTT-modositasaval kapcsolatban ismételten rogzitette, hogy a HMTT moddositasa
elére nem lathatd koriilményként a szerzodésmodositasok egyikénél sem értékelhets. A
HMTT moédositasanak bevarasara és ezzel kapcsolatban a szerzodés masodik modositasara
feltételezheten célszertiségi, koltséghatékonysagi szempontok miatt keriilhetett sor.

33. A Kbt. 142. § (1) bekezdésének, tovabba a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseinek
feltételezett megsértésére alapitott kezdeményezési elemekkel kapcsolatban eldadott
ajanlatkérdi észrevétel olyan tényt, vagy koriilményt, amely a szerz6dd felek jogkdvetd
magatartdsat alatdmasztand, nem tartalmaz. Csupan annyit rogzit, hogy az ajanlatkérdi
ellendrzésre és dokumentalasra, a szakemberek bevonasara sor keriilt. Ajanlatkérd allitdsanak
alatdmasztasara dokumentumokat nem csatolt. A szerzddés teljesitése soran nem mutathaté ki
a szakemberek tényleges részvétele, ugyanis a szerzodés-ellendrzési eljaras soran becsatolt,
teljesitésre vonatkozd és a teljesités idOszaka soran keletkezett dokumentumok kozott a
szakemberek/szervezet bevonasat, teljesitésben torténd részvételét igazold6 dokumentum nem
szerepelt, a szakemberek/szervezet részvételének irdsos nyoma nincs, azaz az érdemi
részvétel a kezdeményezd rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan nem levezethetd.

A dokumentumok hidnya nem feleltethetd meg a Kbt. 142. § (1) bekezdése korében az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési és meggy6zddési kotelezettségnek, tovabba a Kbt. 46. § (1)—
(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat
annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzédés teljesitéséig koteles dokumentalni és
az iratokat meg0rizni.

Ezen tdlmenden nem tekinthetd életszerlinek, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok,
ugymint teljesitésigazolasok, szamlak, banki utalasok bizonylatai csak a Szerzddés
teljesitésének befejezését kovetden, kozel egy évvel késobb (2021. oktdoberében), a szerzodés-
ellendrzeési eljards sordn, és feltételezhetden a szerzddés-ellendrzésre tekintettel keriiltek
kiallitasra. Erre tekintettel bizonyitd erejiik megitélésekor kétség meriilhet fel, hogy valds
volt-e a teljesités.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré 2022. junius 23. napjan kelt, a kezdeményezésre tett észrevételében
mindenekel6tt eléadta, hogy a kezdeményezés elkésett. Figyelemmel az Alkotmanybirdsag
19/2020. (VII. 28.) hatarozatdban foglaltakra, a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitdsnak. A tényleges tudomasszerzés
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id6pontjat akar a DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag a térvényi
vélelemtdl eltérden allapithatja meg. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés tudomasra
jutasanak idopontjaként 2022. aprilis 5. napjat, a szerzodés-ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg. A kezdeményezésben foglaltakbol is megallapithatd azonban, hogy az ellendrzési
eljarasban az ajanlatkérd teljességi nyilatkozatot nyujtott be (bar ennek idépontjat a
kezdeményezés nem tartalmazta).

35. Az ellen6rzési eljarasban a kezdeményez$ altal utolsé alkalommal megkiildott
felhivas alapjan az ajanlatkér6 2022. marcius 11. napjan kelt nyilatkozata 2022. marcius 17.
napjan keriilt megkiildésre a kezdeményez6 részére, aki azt 2022. marcius 18. napjan vette at.
(A hivatkozott nyilatkozat és annak melléklete egyebekben nem tartalmazott olyan 1j elemet,
ami a Kbt. megsértésének a kordbban rendelkezésre all6 dokumentumok és informaciok
alapjan torténé valoszinisithetéségének kérdését érdemben befolyasolta volna). Ett6l az
idéponttol kezddédéen tehat a kezdeményezd valamennyi, a szerzédés ellenérzéshez
kapcsolddoan bekért dokumentum birtokaban volt. Az ajanlatkérd 2022. marcius 23. napjan
nyujtotta be a kezdeményezésben is hivatkozott teljességi nyilatkozatat, amit a
kezdeményez6 2022. marcius 24. napjan vett kézhez.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint fentiek alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezé a
jogsértést valoszinlisitd tényekrdl (a feltételezett jogsértésrdl) torténd tudomasszerzése eltér a
szerz6dés-ellendrzés befejezésének idopontjatol.

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré elddlegesen kérte a Dontébizottsagot, hogy a
jogorvoslati eljarast a kezdeményezés valamennyi eleme tekintetében elkésettség okan
szuntesse meg.

36.  Erdemi elbiralas esetén az alabbiakat adta eld:

A kozbeszerzési szerz0dés targyat képezo tervezési szolgaltatds az dnkormanyzat jogalkotoi
feladatkorébe tartozik. A telepiilésrendezési eszkdzoknek és helyi épitési szabalyzatnak az
ingatlanok dontd tobbségében jogfolytonossagot kell biztositania. Ellenkezd esetben
kezelhetetlen mértékii kartalanitasi igénnyel kell az 6nkorményzatnak szembenéznie. Jelentds
kiilonbség van a teljes telepiilésre vonatkozd helyi €pitési szabalyzat feliilvizsgalati terve és
egy-egy részteriiletre vonatkozd modositas kozott a tervezési program €s a miiszaki tartalom
szempontjabol. A jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezd szolgaltatds a korabbi 2005-
2007-ben késziilt telepiilésrendezési eszkdzok teljes feliilvizsgalatat jelentette.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben foglaltak szerint a folyamat els6 1épése ,,az elozetes
tajékoztatasi szakasz”, amelyben keretében — a Korm.rendelet 9. sz. mellékletében felsorolt —
megkeresett 10-12 allamigazgatasi szerv észrevételeit kell figyelembe venni. Ennek
eredményeként 1226 moédositast kellett végrehajtani a hatalyos telepiilésszerkezeti tervhez
képest, aminek nagy része az allamigazgatasi szervek adatszolgéltatasabol kovetkezett.

A modositasi igények ilyen mértékben megndvekedett szdma az ajanlatkérd szamdra vératlan,
a korabbi felfogéstol eltérd szemlélet gyakorlati megvalosulasat jelentette, ami szerint a
szabalyokhoz vald igazodas helyett az érintettek a szabalyokat akarjak az egyéni igényekhez
igazitani. Kifejezetten nem jellemz6 a telepiilésrendezési eszkozok allapotara, hogy egy
statikus id6ponthoz kotottek. Kiegyensulyozott tarsadalmi koriilmények kozott akér
évtizedekig megfelelden alkalmazhatok. Az ajanlatkérd elézetesen nem tapasztalt olyan
jelenségeket, amelyek ilyen mértékli instabilitast tikroztek volna az igények
meghatarozhatosagat illetéen. Egy alig tobb mint 55 km? teriiletii telepiilésen ilyen
mennyiségli modositasi igény nem volt feltételezheté azt figyelembe véve sem, hogy
hosszabb 1d6 6ta nem volt atfogo feliilvizsgalat.
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37. A telepiilésrendezési eszk6zok készitésére vagy teljes feliilvizsgalatara vonatkozo
eljarasok a szerzOdéskotéstol a testiileti jovahagyasig altaldban 18-24 honapot vesznek
igénybe. Példaként hozta fel az ajanlatkérd illetékességi korébe tartozd Palosvorosmart
kozség telepiilésrendezési eszkozei feliilvizsgalatat (2019. junius 20. napjan kelt szerzddést
kovetden 2021. december 14. napjan keriilt sor jovahagyasara).

A kezdeményezésben a szerzodésmodositdsok jogszeriiségét érintd megallapitasokkal
szemben allaspontja szerint az el6zdekben eldadottaknak megfeleléen olyan nagyszamu, elére
nem lathatd modositasi javaslat és észrevétel volt, ami nem tette lehetévé a teljes tervezési
programnak a szerzddés megkdtését kovetden kezdddd tervezési folyamat részeként a
szerzdédésben meghatarozott hataridére torténd osszeallitasat.

A szerzddésben meghatarozott hataridé az eldzetesen alappal kalkulalhatd igénybejelentési
korhdz igazitottan keriilt meghatarozasra. Ezért nincs relevanciaja annak, hogy egyébként az
ajanlatkéré szamara nem volt jogszabalyban meghatarozott hataridé a telepiilésrendezési
eszk6z megvaldsitasara.

38.  Megjegyezte tovabba, hogy a kezdeményezo altal megjeldlt masik konjunktiv feltételt
— a modositas sziikségessége (Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontban) — nem tudta
beazonositani.

A megkotott szerzddés targyat egy egységes telepiilésrendezési eszkoz elkészitése képezte. A
modositds a megkotott szerz6dés szerinti eredmény elérését illetéen nem eredményezett
valtozast. Ennek megfelelden pedig a szerzddés teljesitéséhez a modositas végrehajtisara
sziikség volt. A sziikségesség a megkotott szerzodéssel elérni kivant célbol kiindulva
vizsgalhato ¢és nem egy olyan megkdzelitéssel, ami szerint egy, a szerzddés targyat képezd
tevékenység részletes elvégzése, a megvalositani kivant cél, a létrehozandd eredmény
elérésének hidnya nem zarja ki azt, hogy a szerz6dés alapjan el nem végzett tevékenységre az
ajanlatkérd egy 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden egy 0j szerzodést kdsson.

39. A kezdeményezd felvetésével szemben eldadta, hogy a szerzddés targyat képezo
tevékenységet a hatdlyos jogszabalyok alapjan kellett teljesitenie a tervezének. A 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 4.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan ez azt jelentette, hogy a
telepiilésrendezési eszkozoknek a teriiletrendezési tervek rendelkezéseivel 6sszhangban kellett
elkésziilnitik. A HMTT valtozasa okan ugyanakkor a szerz6dés modositdsanak hianyaban a
szerzOdés alapjan egy olyan telepiilésrendezési eszkoz kertilt volna az ajanlatkérd részére
atadasra, ami tényszeriien nem felel meg a szerz6dés megkdtésekor is hatalyos hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek.

Mindemelett az ajanlatkérOnek — természetesen a Kbt. rendelkezéseinek vald megfelelésre
torekvés mellett — alapvetd feladata a kozpénzek hatékony felhasznalasara valo torekvés, ami
a Kbt. egyik alapelveként is rogzitésre keriilt. fgy jogszeriien eljarva teremtette meg annak a
feltételeit, hogy a megkotott szerzOdésben foglaltak szerinti eredmény a hatalyos
jogszabalyoknak megfeleld tartalommal, a megkdtott szerzOdésben rogzitett dij ellenében
1étrej6jjon és felhasznalhatd legyen. A szerzdédés moddositdsanak elmaradasa, majd Uy
kozbeszerzési eljarads lefolytatdsa ¢€s annak alapjan kotendd 1) szerzddés jelentds
tobbletkdltségeket okozott volna. A telepiilésrendezési eszkdzok rendelkezésre allasat is
idében lényegesen késObb biztositotta volna. Az ajanlatkérd onkormanyzatként korlatozott
finanszirozasi feltételekkel rendelkezik, ami nem azt jelenti, hogy az ajanlatkéré a
jogszabalyok megsértése utjan kivan koltségmegtakaritast elérni, de a jogszabalyokban
foglaltakhoz igazoddan azokat a megoldasokat kell megtaldlnia, amelyek ezt szamara a
leghatékonyabban biztositjak.
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40.  Kifejtette még, hogy a pandémids id6szak korldtozo hatasait a kezdeményezés
leegyszertsiti. A teleplilésrendezési  eszkdzok  tervezetének ellendrzése  nagyon
felelosségteljes €s idOigényes feladat és nem delegalhato. Az ellendrzés jelentds idOtartamaval
korabban nem szamoltak, valamint a pandémia miatt megvaltozott munkakoriilmények pl. 2
dolgoz6 csak felvaltva lehetett 1 irodaban, a masik sziikségszeriien kényszer-szabadsagon
volt, kiskoru gyerekekkel otthon kellett lenni, a kiskoru gyerekek feliigyeletét, tavoktatasat
(informatikai hatteret), az étkezését a sziiloknek felvaltva biztositaniuk kellett. A nyertes
ajanlattevé 2020. marcius 2. napjan kiildte meg az elsd teljes munkaanyagot, a pandémia
miatti korlatozasok pedig marcius 16. napjan kezdddtek. Nem volt semmi korabbi tapasztalat,
hogyan lehet olyan helyzetben hatékonyan dolgozni, illetve a normal koriilmények kozotti
teljesitményt megfelezett munkaiddben is tartani.

41. A kezdeményezésben kifogasolt, érintett szakemberek bevondsaval ¢€s annak
ellendrzésével kapcsolatban végiil eldadta, hogy a telepiilésrendezési eszkozok készitésével
kapcsolatos — ajanlatkérd részérdl sziikséges — ellendrzést és dokumentalast az ajanlatkérd a
kialakult gyakorlatnak megfeleléen végezte. A kapott informaciok alapjan a
kezdeményezésben megjelolt, az alkalmassag és az értékelés korében érintett alvallalkozo,
illetve szakemberek a teljesitésbe bevonasra kertiltek.

42.  Fentick alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg jogsértés hidnyat.
Amennyiben jogsértést allapit meg, ugy vegye figyelembe az ajanlatkérd egyiittmiikodd
magatartasat, a jogsértés oOta eltelt hosszi id6t, hogy korabban nem keriilt sor a Kbt.
megsértésének megallapitdsara az ajanlatkérdvel szemben. Kérte mérlegelni, hogy a beszerzés
targyat képezo tervezési feladatok jellegébdl eredd, a kozbeszerzés alapjan kotott szerzodések
teljesitésére iranyado rendelkezéseknek valo megfelelést akadalyozd koriilmények fennallasat
is. A birsdg mértéke meghatarozasanal hangstlyosan kérte figyelembe venni, hogy az
ajanlatkéré onkormanyzatnak a kozelmultban lefolyt jarvanyhelyzetbdl eredden is kiemelten
nehéz pénziigyi helyzetét, amelyben mar a kisebb 0sszegli birsagok is kozvetleniil érintik a
miikodés és a kozfeladatok ellatasanak feltételeinek biztositasat.

43.  Targyaldson tett észrevételeiben kifejtette, hogy a lakossagi, vallalkozoi észrevételek,
mint modositasi indokok is valos koriilmények voltak a modositas kényszere tekintetében, és
nincs ellentmondasban azzal a korilménnyel, hogy az 4allamigazgatisi szervek
adatszolgaltatasai is befolyasoltdk a teljesitést. A kettd egymast erdsitd koriilmény volt, amely
csak utal a folyamat bonyolultsagéra.

A telepiilésrendezési eszkozok elkészitése jellegénél fogva nem ,.kozbeszerzés konform”
kozbeszerzési targy. A teljesitést itt nagyon nehéz egy definitiv iddponthoz kétni, olyan
idépontot meghatarozni teljesitési hataridoként, amire nézve biztosan meghatarozhato a
teljesités befejezése. Csak becsiilni lehet, pontosan meghatarozni azonban nem, hogy a
felmeriild feladatok mekkora és milyen mértékii terhet fognak jelenteni a lekezelésiik soran.
Két megoldas lehetséges, vagy mindenaron létrehozzak a definitiv hataridére a produktumot,
amely ugyan formailag elkésziil, de adott esetben nem felel meg az elvarasoknak, tehat egy
kényszer sziilte eredményt produkalnak. Vagy a teljesitési hataridét modositjak, amely
viszont az emlitett vélemények szdmdnak esetlegességébdl adodoan elére nem lathatd
koriilmény volt és indokolta a teljesitési hataridé meghosszabbitasat.

44. Az ajanlatkérd tovabbi, a Dontébizottsag felhivasara adott nyilatkozataban eldadta,
hogy 2007 és 2020 kozott 33 alkalommal modositotta a helyi épitési szabalyzatat, jellemzdéen
1-2 részteriiletre vonatkozd modositas tortént, esetenként fordult el ennél nagyobb szam (16
részteriilet). Ehhez képest jelen modositas munkako6zi anyagaban (2020.03.02.) 1034 valtozas
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volt a korabbi rendezési tervhez képest. Ez az egyeztetési dokumentacioban (2020.07.08.)
1170-re nétt, végiil a jovahagyott telepiilésrendezési tervben (2020.10.29.) 1226 valtoztatas
lett a korabbi rendezési tervhez képest.

A tervezési szerzddés aldirasat kovetden beérkezett partneri igények a kozbeszerzés
elokészitésekor és a szerzddéskotéskor (2019.04.23.) nem voltak ismertek és tovabbi
adatszolgaltatast, telepitési tanulményterv elkészitését és jovahagydsat igényelték. A
képviselotestiilet dontése alapjan az elfogadhatdo modositasi igények elfogadasra és a késziilo
tervbe beépitésre keriiltek. A telepitési tanulméanytervek elkészitése a partnerek részérdl,
majd a testiilet elé terjesztése ¢és jovahagyasa mintegy 2 honapot vett igénybe. A moddositasi
igények sziikségszerien érdemben kihatottak a tervezet kialakitasara, azok beépitése
tobbletfeladatot €s tobbletido raforditast eredményezett.

45. A COVID vilagjarvany kapcsan hozott intézkedések keretében, mint ismeretes az
altalanos iskolak 2020. méarcius 16. naptol a tanév végéig bezarasra keriiltek. Az ajanlatkérd
(6nkormanyzat)  féépitésze  gyermekei tavoktatasahoz  informatikai  hatteret,
gyermekfeliigyeletet és étkezést kellett biztositson, feleségével felvaltva. A bedllt helyzetet a
jegyz6 munkaltatoi rendelkezésekkel kezelte, igy az operativ halaszthatatlan feladatokat a
foépitész ellatta, de a gyereckek napkodzbeni ellatdsa az aktiv munkaidejét csokkentette.
Emellett az otthoni munkavégzéshez nem allt rendelkezésre 2 monitorral hasznalhatd
szamitogép, ami a szabalyozasi tervek €s épitési szabalyzatok (a régi és az uj dsszevetéséhez),
a hatékony ¢és gyors ellenérzéséhez sziikséges lett volna. Mivel a hivatkozott tevékenység
végzése a fOépitész személyéhez kotott, a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo, az
onkorményzat érdemi kozremiikodését igényld folyamat elhuzodott.

46.  Meglévd épitési szabalyzat és szabdalyozdsi terv esetenkénti modositasakor nincs
sziikség hosszadalmas ellendrzésre (ismertek a lehetséges valtozasok). De egy meglévd
¢épitési szabalyzat és szabalyozasi terv teljes feliilvizsgalata esetén a megrendeld szamara csak
azok a moddosuldsok ismertek, amiket maga kért. Ugyanakkor az allamigazgatasi szervektdl
beérkezett adatszolgaltatasbol, partnerektdl érkezd modositasi igényekbdl, tervezodi javaslatbol
adodé modositasok a megrendeld (ajanlatkérd) szamdra is Ujak, és ezek megfeleldsége,
elfogadhatdsaga alapos ellendrzést igényel. Ennek 1ddigényét a szerzddés teljesitési
hataridejének meghatarozasakor a korabbi mddositasok modositasi igényszamaihoz kototten
hataroztdk meg, ami az igények jelentésen nagyobb szdma, valamint a pandémia miatt
bekovetkezett akadalyoztatas miatt nem bizonyult redlisnak.

47.  Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi
CXXXIX tv. (a tovabbiakban: OTrT) 91.§-a hatarozta meg a telepiilésrendezési eszkdzok
készitésére vonatkozd atmeneti rendelkezéseket, amennyiben a megyei teriiletrendezési tervek
feliilvizsgalata még nem fejez6dott be. Az OTrT-ben foglaltak alapjan az uj feliilvizsgalt
megyei teriiletrendezési terv mélyebben hatdrozza meg az infrastruktira elemeket. Ezeket a
hely1 szabalyozas jovahagyaskor figyelembe kellett venni. A megyei teriiletrendezési terv
véleményezése soran 2019. juniusdban keriilt rogzitésre a keleti elkeriildé ut megtartasa
(2019.06.28. sz. kozgytilési hatarozat). Az 6nkormanyzat a varost érinté dontésekrdl kiilon
értesitést nem kapott. A megyei terililetrendezési terv az OTrT-hez képest tovabbi nagyléptékii
valtoztatisa egy mar beépitésre szadnt cca. 100 hektaros teriilet atmindsitése
(mez6gazdasagibol telepiilési térségbe). Tovabba a megyei terv figyelembevétele nélkiil az
OTtT 11.§ b) pontjaban meghatarozott 75%-0s megfelelés sem valt volna biztosithatova. A
feliilvizsgalt megyei teriiletrendezési terv figyelembevétele nélkiil, annak hatalybalépését
kovetden 1) feliilvizsgalatot kellett volna kezdeményeznie 2 éven beliil az ajanlatkéronek,
hogy megfeleljen a magasabb rendi terveknek (OTrT 91.§ (2) bekezdés). Vagy minden
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egyes modositasi eljaras teriiletrendezési hatdsagi eljaras lefolytatasat vonta volna maga utan,
hogy megfeleljenek a megyei tervnek (76/2009. (IV.8.) Korm. rendelet 1.§ (1) bek. g) pont)

A telepiilésrendezési eszkozokben az 1) feliilvizsgalt megyei terv altal meghatarozott megyei
ovezeteket is sziikséges volt vizsgalni, dokumentdlni. Fontos megjegyezni, hogy az OTrT
altal meghatarozott térségi Ovezeteket is csupan 2019. juniusaban hatarolta le a 9/20109.
(VI.14.) MvM rendelet, igy azok figyelembevétele is csak ezt kdvetden torténhetett meg.
Mivel a térségi teriileti eldirasoknak meg kellett felelni, ezért a szamitasokat ujbol el kellett
végezni, tablazatokat ujbol el kellett késziteni, modositani. llletve a teriileti mérleg, bioldgiai
aktivitasérték szinten tartasanak ujraszamitasa is sziikségessé valt, mindez tobbhetes-honapos
munkaigénnyel jart tervezoéi oldalrol, még ha a megyei terv feliilvizsgalata sordn annak
tervezete ismert is volt. Marpedig a 2019. juniusi megyei tervi valtoztatasok és a végleges
jovahagyott 2020 majusi jovahagyasa kozti idészakban a megyei tervben tobb valtozas is
tortént a varost érintéen. Az ajanlatkérd abraval illusztralta.

48. A korabbi helyi épitési szabalyzat és szabélyozasi terv, a Gyongyds Varos Epitési
Szabalyzatardl (GYESZ) sz616 3/2007. (11.19.) énkorményzati rendelettel keriilt elfogadasra.
A 10 évenkeénti feliilvizsgalat kapcesan, 2017. évben egy teljesen 0j rendezési terv készitésének
igénye fogalmazodott meg. Ennek kdltsége tobb tizmillié forint nagysagrendii volt. A tervezés
inditasara 2017. év elején, a koltségvetési rendelet kidolgozasakor javaslatot tettek, de ennek
koltségvetési forras fedezete nem allt rendelkezésre, tehat a 10 évenkénti feliilvizsgélat
késedelemének részben anyagi okai voltak. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 45. § (1)
bekezdése értelmében ugyanakkor a 2012. december 31-én hatdlyban 1évo telepiilésrendezési
eszkoz — igy a GYESZ is — 2018. december 31-ig még alkalmazhato volt.

A telepiilésrendezési eszkozok hatalyosulasardl szolo 2017. decemberi eldterjesztésben a
tervezés 2018. ¢év elején torténd inditasara tettek javaslatot, annak érdekében, hogy az Uj
telepiilésrendezési eszkozok a 2018. december 31-i hataridoig elkésziiljenek. A tervezésre
tehat nagyjabol egy éves id6tartammal szamoltak. A Korm. rendeletben a rendezési terv
hasznalhatosaganak hatarideje kozben 1Gjabb 1 évvel, 2019. december 31-ig
meghosszabbitasra kertilt, amire az el6zmények alapjan szamitani is lehetett.

A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 2018. oktoberben vették fel a kapcsolatot a
kozbeszerzési tanacsadokkal, az ajanlattételi felhivas december 4. napjan késziilt el. Ekkor —
az eljaras becsiilt idéigénye alapjan — 2019. januari szerz6déskotéssel szamoltak, azonban a
kozbeszerzési eljaras a beérkezett ajanlatokra tekintettel sziikséges eljarasi cselekmények
lefolytatasa (hianypdtlas, arindoklas, felvilagositas kérés, stb.) miatt ennél joval tobb idot vett
igénybe, igy a szerz6dés megkotésére csak 2019. aprilisaban keriilt sor.

Az 1 teleplilésrendezési eszk6zok készitésére marcius végén a képviseld-testiilet 2018. évre
15 millié Ft, majd 2019. évre tovabbi 25 milli6 Ft forrast biztositott. A tervezés inditasahoz a
teljes fedezeti Osszeg tehat csak a 2019. évi koltségvetés marcius végi elfogadasat kovetden
allt rendelkezésre.

49. Az elektronikus tigyintézésrdl szold 2015.¢vi CCXXII tv. 9. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint a Megyei Kozgylilés i1s elektronikus T{igyintézésre kotelezett az
onkormanyzattal szemben, aminek korébe az e-mail {izeneti forma nem tartozik bele, tehat a
hivatkozott (Hatarozat 20. pont) e-mail iizenet nem tekinthetd hivatalos kozlésnek.

A teriiletrendezési tervek egyeztetésére, azzal kapcsolatos hivatalos kommunikéciora csak
hivatali kapun keresztiil, illetve ujabban — 2019 ota — az E-TER rendszeren keresztiil keriil
sor. Arr6l, hogy a megyei kozgylilés mikor dontott a megyei Teriiletrendezési Terv
feliilvizsgalatanak és modositasanak meginditasarol hivatalos informacioval nem rendelkezik.
A telepiilésrendezési eszk6zok moddositasa, megujitasa kapcsan az iitemezés kovetkezoképpen
zajlott. A Képviselo-testiilet 119/2018.(I11.28.) o6nk. hatarozataban dontétt a helyi



19

telepiilésrendezési eszkozok teljes feliilvizsgalatarol. A partnerségi egyeztetést 2019. junius
21-én kezdték el az eldzetes tajékoztatas kozzétételével: www.gyongyos.hu honlapon,
Gyongyosi Ujsag jiniusi szamaban. Rogzitette, hogy 2019. jilius 1-én tartottak lakossagi
forumot (t4jékoztatas, észrevételek, vélemények, otletek kérése a lakossagtol).

Az elkésziilt tervek kozbensé egyeztetését a partnerekkel 2020. julius 7-én kezdték meg (ami
lényegében a végleges jovahagyasra szant telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv véleményezését jelentette).

Az allamigazgatasi, partnerségi véleményezés lezdrasarol az Onkormanyzat a 179/2020.
(IX.24.) hatarozataban dontott.

50. Az celozetes tdjékoztatdsi szakaszban érkez0 moddositasi javaslatok kapcsan 11
javaslatbol 10-re volt sziikséges telepitési tanulmanytervet késziteni, mert mind telepiilés-
szerkezeti, mind szabalyozasi modositast igényelt. Egy partner visszalépett a modositasi
igényétol. 5 tervet elézetes jovahagyasra beterjesztettek, amelyek a 403/2019. (X1.28.) onk.
hatarozattal jovahagyasra keriiltek. A 9 modositas beépitésre keriilt az egyeztetési anyagba (a
Batthyany utcai sportpalyak atsorolasa végiil nem keriilt elfogaddsra, megmaradt a régi
szabalyozasa).

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkér6 2018. december 4. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarasat, igy a Dontébizottsag a kezdeményezést az ezen idépontban hatalyos rendelkezések
alapjan biralta el érdemben. A jogorvoslati eljarasra eljarasjogi szempontbol a kezdeményezés
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

52. A Dont6bizottsag elsédlegesen — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel — a
kezdeményezés elkésettségét vizsgalta meg.

53. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkortik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

54. A Kbt. 152. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-l) pontja szerinti
személy vagy szervezet a jogseértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, az (1)
bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomadsra
jutéasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzodés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
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meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

55. A Kbt. 152. § (9) bekezdése kimondja, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
iddpontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni.

56. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatésag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatosagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 moddon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

57. A Kbt. 153. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdés c) pontja szerint
kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas idopontja megegyezik a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.

58. A Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontja alapjan a Hatdésag figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljards alapjan megkdotott
szerzédések modositasardl szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatdsagi
ellendrzés (a tovabbiakban: szerzédés-ellendrzési eljaras) keretében — jogszabalyban
meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését és modositasat,
a tervpalyazati eljaras eredményét, valamint megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c)
pontjdban €s a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

59. A Kbt. 189/A. §-a a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A szerzodés-ellendrzési eljaras iigyintézési hatarideje az eljardas megindulasat kovetd
napon kezddodik.

(2) A szerzddés-ellendrzési eljarasra nyitva alld ligyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak idGtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az iigyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatdsara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam.”

60. Az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozata rendelkezd részének az elsd
két pontja az alabbi:

»1. Az Alkotménybirdsadg a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdesét érintden az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megéllapitja: 2019. januar 1-jét
megelozden a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére
vonatkoz0, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden
a tudomasra jutas kezdOnapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének,
illetve a hatésadgi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmdnyos értelmezéseként
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megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megddnthetd
jellegtinek mindstil.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 152. § (9)
bekezdése ¢és a 197. § (10) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
alkalmazaséanak kizarasara iranyulo biroi kezdeményezést elutasitja.”

61. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a
Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat €s a kozbeszerzés nem tamogatasbol valosult meg, a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a) pontja rogziti.

A Kbt. 152. § (9) bekezdése ¢és a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra
jutasanak az idépontja megegyezik a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjaval, amely az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitése.

62. Az Alkotmanybirosag a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatdban vizsgalta a Kbt. 152. §
(9), a 153. § (4) és a 197. § (10) bekezdés kapcsolatat. Az Alkotmanybir6sag hatarozataban
kifejtett jogi allaspont alapjan a Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az AB
hatarozat rendelkezd részén beliil az elsé pont elsé mondatanak targyi hatalya nem terjed ki a
jelen jogorvoslati ligyre, mivel az a 2019. januar 1-jét megel6zden 1étrejott eljarasi
cselekményekre vonatkozik. Azonban a jelen jogorvoslati iigy targyat képezd szerzOdés
megkdtése (2019. éprilis 23.), modositasai (2019. december 30., 2020. junius 30.) és annak
teljesitése 2019. januar 1-jét kdvetden zajlott le.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd
részén belill az elsd pont masodik mondatanak a targyi hatdlya kiterjed a jelen jogorvoslati
iigyre, mert a Kbt. 152. § (9) bekezdése alkalmazand6 az esetében, és az Alkotmanybirdsag
idoébeli kereteket nem hatarozott meg e mondatban foglalt rendelkezésében. E masodik
mondat alapjan a Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi
eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Miként hasonldképpen a Kbt. 153. § (4)
bekezdésben foglalt vélelem is.

64. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaban azt adta eld, hogy a tudomasszerzés 2022.
marcius 18. — az utolsoként megkiildott iratok atvétele — napjan, de legalabbis 2022. marcius
24. (a teljességi nyilatkozat) napjdn megtortént. (Hatarozat 35. pont), mert ezen idépontig
minden, az eljarasban relevans dokumentumot benyujtott a kezdeményezdnek.

Az ajanlatkérd allaspontja ezért az — hivatkozéassal a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat
rendelkezd részén beliil az elsé pont masodik mondataban foglalt azon rendelkezésre, hogy a
Kbt. 152. § (9) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jellegiinek mindsiil —, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak iddpontja nem a szerzddés-
ellenérzés befejezésének napjaval egyezik meg, hanem a legutobb megkiildott iratok
kézbesitésével, illetve a teljességi nyilatkozat napjaval. Ehhez képest a 2022. junius 3. napjan
benyujtott kezdeményezés elkésett.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirosag 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozata 2020. augusztus 4-¢én jelent meg a Magyar Ko6zlonyben, viszont 2020. februar 1-
jétol hatalyba Iépett a Kbt. 189/A. §-a, amelyben a jogalkotd rendezte a szerzddés-ellendrzési
eljaras tiigyintézési hatarideje kezdetének és végének az iddpontjat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban vizsgalt kérdés hatalybalépésének
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id6pontjaban e szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért az Alkotmanybirdsag nem lehetett
tekintettel rajuk. Ebbol kovetkezéen a Dontébizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
miként értelmezendd a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részén beliil az elsé pont
masodik mondatéban rogzitett, megdonthetd térvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

66. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a jogalkot6 azaltal, hogy meghatarozta
a Kbt.-ben a szerzédés-ellenbrzési eljaras kezd6 és végidOpontjat, megalkotta ezen eljaras
kereteit, egy behatarolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a
Kozbeszerzési Hatosdg a szerzddés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely
id6tartam alatt folytathatja le. Ezen eldirasbol az is kovetkezik, hogy meghatarozottabba és
kézzelfoghatobba valt a szerzodés-ellendrzési eljaras, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrol
valé tudomadsra jutast meg kell eloznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésének d) pontja].

67. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras teljes
folyamatanak nevesitett része az adat- és iratkérés, valamint kozlés.

A Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, hogy a Kozbeszerzési Hatosag ugyanis a
tényallas tisztazasa érdekében adatokat és iratokat kér az ligyfelektdl, ezeket megvizsgalja,
dontést hoz az ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalva, és ezt kdvetden fejezi be a szerzddés-
ellendrzést az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésével.

Megallapithatd tehat, hogy nem lehet egy konkrétan meghatdrozott eljarasnak (a szerzddés-
ellendrzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- és irat kozlést) a vélt
jogseértésrdl vald tudomasra jutas idépontjanak tekinteni, mivel a jogalkoto az eljaras lezarasat
jelolte meg akként.

68. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem késett
el, mert 2022. aprilis 5. napjatol, a szerzodés-ellendrzés befejezésének, mint a jogsértésrol
valé tudomasra jutas napjatol szamitott hatvan napon beliil nyujtotta azt be a kezdeményezo.
A kovetkezkben ezért a Dontdbizottsdg érdemben vizsgalta meg a hivatalboli
kezdeményezést.

69. A Dontobizottsagnak az els6 kezdeményezési elem kapcsdn — a kezdeményezés
keretei kOzott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

70. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 65. § (7) bekezdése:

»(7) Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet €s az eljarast
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megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmaz6 okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése:

»(2) Az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhaté be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjén az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértéki modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerzddd fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.”

71. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljardsban rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlatdban — a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint —
nyilatkozott a  felhivasban  el6irt  alkalmassagi  kovetelményeknek — megfeleld
szakemberek/szervezetek (K8szeghy Epitészet Bt; Civisterv Bt.; N. A. e.v.) igénybevételérsl.
A Kbt. 138. § (2) bekezdése foszabalyként kimondja, hogy az alkalmassadg igazoldséara
bemutatott szakembereket, figyelemmel a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
kotelezettségvallaldsokra, a nyertes ajanlattevd koteles a teljesités soran bevonni, igénybe
vennl.

72. A kezdeményez$ Aallitotta, hogy az alkalmassag igazoldsara megjelolt
szakemberek/szervezetek koziil a kérelmezett nem tudta igazolni, hogy a Civisterv Bt-t (Zs. |.
szakembert) és N. A. e.v.-t ténylegesen bevonta-e a teljesitésbe, hogy az valoban megtortént.
Az eljarasban rendelkezésre bocsatott iratok alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett
szerzOdéseket kotott Civisterv Bt-vel és N. A. e.v.-val (2019. oktober 19. és 2019. majus 6.
napjan) netté 200-200 ezer forint ellenérték fejében. A szerzddések szerint a szakemberek
feladata Gyongyos varos telepiilésrendezési eszkozeinek helyi épitési szabalyzatanak
elkészitésében valo telepiiléstervezdi kozremiikodés. Kozelebbrol, a terv készitése sordn, a
tervezési feladattal kapcsolatosan, megrendeld szamara, telepiilésrendezési tervezési feladatat
segité szakmai vélemény adasa. A szerzddések rogzitik, hogy az érintett szakember:
»Véleményét a megrendeld altal kezdeményezett szakmai konzultacidk soran, a vallalkozo
szoban adja meg”. A szakvélemény adas, kozremiikodés irdsos dokumentélasat a szerzédések
nem kivantak meg, ilyen kitételt nem tartalmaztak.

A kezdeményez6 altal el6zetesen lefolytatott szerzodés-ellendrzési eljarasban a kérelmezett
becsatolta Zs. 1. és N. A. szakemberek nyilatkozatat (2022. februar 15.) arra vonatkozdan,
hogy a veliik kotott szerz0dés szerint a teljesitésben részt vettek, azaz szoban szakvéleményt
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adtak. Ugyancsak rendelkezésre bocsatott két teljesitésigazolast és azok alapjan 2021. oktdber
25. és 26. napjan kiallitott szamlat, valamint igazolta az ellenértékiik 2021. oktober 28. és 29.
napjan tortént atutaldsat a Civisterv Bt. és N. A. e.v. részére. Egyéb olyan dokumentumot
azonban, amely a teljesités tényleges megtorténtét utodlag is bizonyithatdéan rogzitette volna, a
kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljarasban nem csatolt.

A jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré azt nyilatkozta, hogy a nevezett szakemberek a
teljesitésben részt vettek, azonban ezt dokumentumokkal 6 sem tamasztotta ald, azaz nem
csatolt olyan iratot (szakmai konzultaciordl feljegyzést, jegyzokonyvet, stb.), amelyben a
szakemberek altal adott szakmai tanacsadas, szakvéleményadas ténye rogzitésre keriilt volna.
A formalis dokumentumokon (szerzddés, teljesités igazolds, szamla, 4tutalds bizonylata) kiviil
tehat nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy a
szakvéleményadas pontosan milyen kérdésekben nyilvanult meg, egyaltalan arra ténylegesen
sor keriilt-e, azaz ezaltal megtortént-e az alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott
szakemberek/szervezet teljesitésbe torténd tényleges bevonasa.

Maga a kérelmezett a jogorvoslati eljarasban egyaltalan nem tett nyilatkozatot, ekként 6 sem
csatolt be olyan dokumentumot, amely fentiek igazolasara szolgalhatna.

73. A DontObizottsag a fentiek alapjan nem tudta kétséget kizaroan megallapitani, hogy a
hivatkozott Kbt. rendelkezéseknek a kérelmezett eljarasa megfelelt-e, azaz az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsara bemutatott szakemberek/szervezet teljesitésbe torténd tényleges
bevonasa részérdl valoban megtortént-e. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezettnek a
Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét tudnia kell igazolni is, hiszen csak annak
alapjan lehet megallapitani, hogy e kotelezettségét valdban teljesitette-e. Amennyiben ezt
kelléen nem dokumentalja, a bizonyitatlansag hianya az 6 terhére esik. Jelen esetben a felek,
elsddlegesen maga a kérelmezett, nem tudta sikerrel igazolni a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségnek vald megfelelést.

74. A Dontébizottsaig a fent eldadottak alapjan ezért, osztva a kezdeményezd
kezdeményezésében elbadott allaspontjat —a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore
alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésére — megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

75. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei k6zott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-e eljarasaval a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

76. A DOntdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése:

»(4) Az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz8dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany - tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember személye csak az
ajanlatkéré hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember keriil
bemutatésra.”
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77. A Dontoébizottsag a kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott dokumentumok
alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a felhivas I1.2.5) pont 2.1 pontja szerinti mindségi
értékelési részszempontok igazolasa tekintetében dr. K. A., Zs. I. és K. Cs. A. szakembereket
mutatta be.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pont 2.1 pontja szerinti mindségi értékelési részszempontot
30-as sulyszammal szerepeltette.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése foszabalyként kimondja, hogy az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni, ha az adott szakember
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatirozo

koriilménynek mindstilt.

78. A kezdeményezd allitotta, hogy a mindségi értékelési részszempont igazolasara
megjelolt szakemberek/szervezetek koziil a kérelmezett nem tudta igazolni, hogy Zs. L
szakembert ténylegesen bevonta-e a teljesitésbe, hogy az valéban megtortént.

79. A Dontbbizottsag — hivatkozva a 73-74. pontokban mar rogzitettetekre — Zs. .
szakember esetében nem tudta kétséget kizdréan megallapitani, hogy a Kbt. 138. § (4)
bekezdésben foglalt rendelkezéseknek a kérelmezett eljarasa megfelelt-e, azaz mindségi
értékelési részszempont igazolasara megjeldlt Zs. I. szakember teljesitésbe torténd tényleges
bevonasa részérdl valoban megtortént-e. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezettnek a
Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét tudnia kell igazolni is, hiszen csak annak
alapjan lehet megallapitani, hogy e kotelezettségét valdban teljesitette-e. Amennyiben ezt
kelléen nem dokumentdlja, a bizonyitatlansdg hianya az 6 terhére esik. Jelen esetben a felek,
elsédlegesen maga a kérelmezett, nem tudta sikerrel igazolni a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettségnek vald megfelelést sem.

80. A Dontdbizottsag a fent eldadottak alapjan ezért, osztva a kezdeményezo
kezdeményezésében foglalt allaspontjat — a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore
alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésére — megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

8l. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felek az 1. sz.
szerz6désmodositassal megsértették-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

82. A DoOntdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kdozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 4j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattev javara valtoztatja meg;

vagy
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c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

83. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetévé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kozbeszerzési szerz0dés ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a
modositds nem lényeges, €¢s mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatésaga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerz0désmodositas 1ényeges.

84.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag eldszor az elsd szerzédésmodositas
lényegessége kérdésében foglalt allast.

85. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzédésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerzO0dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol 1ényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés
idotartamat, illetve a teljesités hataridejét olyan lényeges érdemi koriilménynek mindsiti,
amelyet a kozbeszerzési eljardst megindité felhivasban rogziteni kell. Az ajanlatkérd
mindezeket a felhivas I1.1.5. és Il. 1.7. pontjaiban (teljesitési hataridd, szerz6dés idétartama)
meg is tette. A szerz6dés idOtartama tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi
feltétele volt. A rendelkezésre allo iratok szerint a felek a szerz6dést 2019. aprilis 23. napjan
kototték meg. A szerzOdés szerint a teljesitési hatarid6é legkésébb 2019. december 31. napja
volt. A 1. sz. szerz6désmodositassal a felek az eredeti teljesitési hataridét 2020. junius 30.
napjara modositottak. Az szerzédésmodositassal tehat az eredeti szerzodéses teljesitési
hataridot fél évvel (182 nappal) hosszabbitottak meg. A Dont6bizottsag gyakorlata szerint a
teljesitési hataridé ilyen mértékli tobb, mint felét meghaladd mértékben torténd
meghosszabbitisa nem vitasan lényeges modositdsnak mindsiill. Minderre figyelemmel a
szerzOdésmodositasra a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap nem volt alkalmazhato.

86. A Dontébizottsdg ezek utan azt vizsgalta meg, hogy a szerzddésmodositas
megfeleltethetd volt-e a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak. A hivatkozott
szerz6désmodositasi jogeim kizardlag az ellenérték novekedése okan teszi lehetdvé a
szerzOdésmodositast. Jelen iigyben a felek szerz6désmoddositdsa nem iranyult az ellenérték
novelésére, ezért a modositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap sem volt
alkalmazhato.

87. A kovetkezékben a Dontébizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

88. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek teljestilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha
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ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Barmely feltétel hianya esetén a szerzodés jogszerli modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

89. A Dontébizottsdg az eljards iratai alapjan megallapitotta, hogy a felek kizardlag a
teljesitési hataridét hosszabbitottdk meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) €és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa Gnmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A Dontdbizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerz6désmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

90. A Dont6bizottsagnak ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a felek altal a
hirdetményben és a szerz6désmodositasban szerepeltetett indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés ¢) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

91. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatosdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositds jogszeriisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

92. A Dontdbizottsag elséként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tanusitasa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.

Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdosag a szerzddeés
megkdtésének idopontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd, ezért a szerz6désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tantsitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerzédés modositdsat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett el0zetesen tudomésa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Azt, hogy az
az ajanlatkérd altal elére nem lathat6 koriilmények a szerzédés megkotésekor mar fennalltak,
de errdl az ajanlatkér6é nem tudhatott, az ajanlatkéronek igazolnia kell.

93. A Dontobizottsag ramutat tovabba arra, hogy amennyiben a felek a
szerzédésmodositasukat az elére nem lathatosag tényére alapitjak, akkor nem csupan azt kell
igazolni, hogy a moédositas okdul szolgdlé koriilményeket az ajanlatkérd a kozbeszerzés
kelléen gondos ¢és alapos elokészitése ellenére sem lathatta elére, de ok-okozati
Osszefiiggésnek is fenn kell 4llnia az elére nem lathato koriilmények és a szerz6désmodosités
sziikségessége kozott. Ha ugyanis az eldre nem lathatd koriilmények nincsenek kihatassal a
szerzOdés teljesitésére, akkor Gnmagédban az elére nem lathatosag ténye nem alapozza meg a
szerzédésmodositas jogszertiségét. Azt, hogy a felek altal hivatkozott elére nem lathato
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koriilmény olyan tényezd volt, amely dontd hatast gyakorolt a szerzddés hataridében torténtd
teljesithetdségére, az ajanlatkérének szintén igazolnia kell.

94. A Dontébizottsag megvizsgalta a szerz6désmodositashoz vezetd okokat, valamint
azok rogzitését a szerz6dés modositasaban, tovabba a felek ezzel kapcsolatban a korabbi
eljarasokban és jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatait. Ezek alapjan a kovetkezok
allapithatok meg.

95. Az ajanlatkéré alapvetden két okkal magyardzta az 1. sz. szerzOdésmoddositds
sziikségességét: egyrészt olyan nagyszamu lakossagi és vallalkozéi vélemény, észrevétel
érkezett a megrendel6hdz (ajanlatkéréhoz), amelyrdl tobb képviseld-testiileti iilésen kellett
donteni; masrészt a szerzodés megkotését kovetden keriilt feltdltésre az egyeztetd feliiletre a
HMTT modositasanak tervezete, amely miatt a helyi telepiilésrendezési eszk6zok
hatalybalépésiikkor mar nem felelnének meg a magasabb szintii terveknek (megyei
tertiletrendezési tervnek).

96. A Dontdbizottsag elézetesen rogziti, hogy a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az
ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni a szerzddés modositasardl szolo tajékoztatot.
A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a
Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerzdédés modositasardl szold tajékoztatodt
tartalmazd hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti
hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tobbek kozott — meg kell adni a modositds okat,
jogszabalyi alapjat.

97. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moddositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a
koriilményeket, amelyek a szerzddés modositasat indokoljdk. Ez a szerz6dés modositasa
jogszerliségeének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belso ellendrzes, illetve adott esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltarasra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilonosen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

98.  Fentiekhez kapcsolodoan és azt alatamasztandd, a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerzédésmoddositas
jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés)

99. A Dontdbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerz6désmodosités
indokanak meghatdrozdsa ¢és ismertetése garancialis jelentdségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatosdg €s nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzOdések utdlagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési tdrvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles kozzétenni a
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Kozbeszerzési Ertesitdben a szerz6dés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetdség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairdl, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e eld. A kapcsolédd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz0dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt kozzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositds indokat és
jogszabalyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerzédésmodositas jogszeriségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetésége van annak, hogy az ajanlatkéré a hirdetményben mit ad eld a
modositas indokaként. A Dontébizottsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivand
jogalkotoi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kdvetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utobb, akar a
jogorvoslati eljards soran, a hirdetményben kozo6lt indokoktol eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.

100. A Dontdbizottsag a fentiek miatt csak azokat az indokokat és azok megalapozottsdgat
vizsgalhatta a szerz6désmodositas okaként, amelyeket a felek a modositasokrol feladott
hirdetményben szerepeltettek. Azokat az okokat azonban, amelyeket a hirdetményben,
tovabba a szerz6désmodositasokban sem adtak el6 indokolasul, nem vehette figyelembe, még
ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti feltétel alatamasztasara.

101. A Dontobizottsag kiemeli, hogy ellentmondast érzékelt a felek altal a 1. sz
szerz6désmodositasban, illetve arrol kozzétett hirdetményben, illetve az ajanlatkérd utobb
megtett nyilatkozataiban szerepld, a modositas okaul megjelolt egyik indok kozott.

A szerzdédésmodositasban és hirdetményben a felek egyik modositasi okként egyértelmiien a
»hagyszamu lakossagi és vallalkozdi vélemény, észrevétel” érkezését jelolték meg. Ezt
tekintették olyan elére nem lathatd koriilménynek, amely csak a modositassal volt kezelhetd
(szlikségszerliség). Azt sem a szerzédésmodositasban, sem a hirdetményben nem adtik eld,
hogy miben &llt a vélemények, észrevételek szamossaga, €és pontosan milyen okbdl és
mértékben akadélyozta a hataridében torténd teljesitést, arra leginkabb csak altalanossagban
hivatkoztak.

Az ajanlatkérd kezdeményezésre tett észrevételében (2022. junius 23.), valamint késébbi
nyilatkozatdban (2022. julius 15.) egyarant kifejtette, hogy az idében torténd teljesitést gatld
koriilmény elsdsorban a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti eljaras un. eldzetes
tajékoztatasi  szakaszaban megkeresett 10-12  allamigazgatasi szervtdl szarmazo
adatszolgaltatas, és annak eredményeként — a hatalyos telepiilésszerkezeti tervhez képest —
végrehajtando 1226 modositas volt. Ehhez képest 11 db (amelybdl késébb 1 visszavonasra is
keriilt) olyan modositasi igényt jeldlt meg, amely lakossagi/vallalkozoi észrevétel volt, €s
amelybdl szarmazd modositasi igények szamukat tekintve nagyszamunak nem tekinthetok,
Osszevetve kiilonosen az allamigazgatasi szervek adatkozlésébdl adodd modositasok
szamaval.

102. A Dontébizottsag, hivatkozva a fent megjelolt jogszabalyi eldirdsokban foglalt
kovetelményekre, valamint a Kuria altal elvi éllel kimondott jogi allaspontra, ezért nem tudta
elfogadni az ajanlatkérének a modositas sziikségszerli okaként megjeldlt azon hivatkozésat,
amely szerint a modositas egyik oka az allamigazgatasi szervektdl szarmazo adatszolgaltatas,
¢és annak eredményeként — a hatdlyos telepiilésszerkezeti tervhez képest — végrehajtandd
(egyébként valoban szamosnak tekintheté) 1226 modositas volt. A Dontébizottsag a
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koriilmény valodisagat, annak tényleges fennallasat ezért nem is vizsgalta (ekként nem is
vitatja), mivel arra a felek sem az 1. sz. szerz6désmodositasban, sem a hirdetményben nem
hivatkoztak, illetve a modositas okaként mas koriilményt, nevezetesen a lakossag/vallalkozok
allitolagosan nagy szamban érkez6 észrevételeit, véleményeit jelolték meg modositasi okként.
A Dontdbizottsag fentiek alapjan csak a szerzddésmodositasban és a hirdetményben szerepld
okokat vehette figyelembe, az ajanlatkérd azonban ténylegesen mas koriilményekre
hivatkozott, amelyek tekintetében az elére nem lathatosag és sziikségszeriiség feltételeit a
Dontoébizottsagnak fentiek okdn nem kellett vizsgalnia. Az ajanlatkérd altal felhozott 11,
késébb csak 10 db észrevétel szamossagat tekintve akadalyozo koriilménynek (mint
varatlanul nagyszamu észrevétel) nem volt tekinthet6. Az észrevételek jelentdségét az
ajanlatkéré nem mutatta be akként, amely — ha elére nem is volt lathaté — de dnmagaban
akadalyozta volna a hataridében torténd teljesitést, azaz sziikségszeriien csak a teljesitési
hataridé modositasaval lehetett volna kezelni 6ket.

103. A Dontobizottsag a masik okként felhozott koriilményt, a HMTT modositasat sem
tudta olyan indokként elfogadni, amely megalapozta volna a szerzédésmoddositas Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja (azon beliil a ca) alpont) szerinti feltételt.
A kezdeményez6 a HMTT valtozasat elore nem lathat6é korliilménynek azért nem fogadta el,
mert az ajanlatkér6t 2018. julius 5. napjan elektronikus levél (email) Gtjan értesitette a megyei
kozgytilés elndke a megyei terv modositdsanak megkezdésérdl.

104. A DontObizottsag megvizsgalta a Heves Megyei Kozgytilés elnoke 2022. marcius 10.
napjan kelt, a szerzddés-ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatat, és annak tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a megyei onkormanyzat részérdl 2015. majus 10. napjan a digitalis
egyeztetd feliilethez vald hozzaférés (regisztralds) érdekében megkeresték a megye telepiilési
onkormanyzatait. (Az egyeztetd feliilet 1ényegi funkcidja a megyei teriiletrendezési terv
kapcsan az egyeztetési folyamat tdmogatasa.) Majd az alacsony regisztracios hajlanddsag
miatt 2018. junius 1. napjan ismételt megkeresésre keriilt sor. Az ajanlatkérd is, mint
onkorményzat ezutan vette fel elektronikus levelezés (email) Gtjan a kapcsolatot a regisztracio
érdekében, és kiildte meg elérhetdségi adatait. Ezt kdvetéen a megyei dnkormanyzat kiilon is
értesitette a telepiiléseket — koztik az ajanlatkérdt is 2018. julius 5. napjan, a korabban
megadott email elérhetdségen — azon szandékarol, hogy megkezdi a HMTT modositasat. A
kozlési forma tekintetében a DontGbizottsag megjegyzi, hogy egyik fél sem cafolta azok
megtorténtét, sem azok tartalmat, ¢és az ajanlatkér6 sem tagadta Kifejezetten, hogy
tudomasszerzése ezaltal bekovetkezett.

A DontObizottsag e ponton megjegyzi, hogy a fenti kozlés kiemelendd jelentdséggel birt a
tekintetben, hogy a szabalyozasi hierarchiaban a megyei teriiletrendezési szabalyozas felette
all a helyi telepiilésrendezési eszkozoknek, azaz utobbinak meg kell felelnie a magasabb
szintli szabalyozéasnak.

105. A Dontoébizottsdg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban foglalt, az
ajanlatkérd altal, kelld gondossdg tanusitasa melletti, elére nem lathatésag kovetelménye
kapcsan utalni kivan annak Kbt. 28. § (1) bekezdésével vald szoros Osszefliggésére. E
rendelkezés ugyanis megkivanja az ajanlatérotol, hogy a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal készitse eld. Ennek korében
pedig torvényi elvaras az is, hogy az ajanlatkéré mar a kdzbeszerzési eljaras el0készitése
soran torekedjen a beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok megeldzésére.

A fenti pontban foglaltak alapjan az ajanlatkérd kelld gondossidga azonban nem volt
teljeskorli, amennyiben a regisztracioval (és ekként az iddben torténd informalddas
lehetdségével) részben késlekedett, illetve — amely lényegesebb — a HMTT mddosités
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szandékanak ismeretében és annak ellenére, a kozbeszerzés elokészitése soran nem szamolt
annak esetlegesen a szerzddés teljesitését befolydsold (szerzodésmodositast indukald)
lehetdségével. Lényeges kiemelni, hogy az ajanlatkérd szamara is egyértelmiien ismeretes
volt az a korlilmény, hogy a helyi szabdlyozasnak meg kell felelnie a magasabb szintli
telepiilésrendezési (orszagos, megyei) szabalyozasoknak. Sot, a felhivasban maga is rogzitette
e kovetelményt a Felhivas II.1.4. pontjdban: ,,Az Uj telepiilésrendezési eszkozoket az
orszagos, teriileti és telepiilési szintli fejlesztési elhatarozasok figyelembe vételével kell
elkésziteni.” Tehat a kozbeszerzési eljarasat a hierarchidban magasabb szintli szabalyozés
lehetséges valtozasanak ismeretében készitette eld, majd kezdte meg, ugyanakkor fentiekre
tekintettel — kell6 gondossag tanusitasa mellett — szamolnia kellett volna azzal, hogy a megyei
szabalyozas modositasa kihatassal lesz/lehet a kozbeszerzés targyat képezo helyi szabalyozas
elkészitésére. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja ilyen esetben alkalmazhatdo(bb) lett volna
ajanlatkérd szdmara, azaz ha a szerzddésben (tervezetében) eldre rogziti a teljesitési hatarido
késobbi valtozdsdnak pontos feltételeit és tartalmat, figyelemmel az daltala megismert
koriilményre tekintettel (vagyis a megyei szabalyozas modositasanak megkezdésére és annak
id6kozben torténtd lehetséges hatalybalépésére).

106. A modositas sziikségessége korében a DontObizottsag, osztva a kezdeményezd
kifejtett allaspontjat — és utalva egyben a Kbt. rendelkezéseinek kogens, azaz eltérést nem
enged6é mivoltara — ramutat, hogy a szerzdésmodositasra vonatkoz6 rendelkezések [Kbt.
141. § (2), (4), (6) bekezdések] taxativ jelleggel hatarozzak meg annak lehetséges eseteit. A
Kbt. — ellentétben a polgari jog diszpozitiv szemléletével (a felek kozos akarattal szinte
barmikor, barmiben modosithatjadk megallapodasukat) —, a kozbeszerzési szerzédések
modositasat csak kivételes esetekben engedi meg. E kivételes torvényi szigor oka pedig az,
hogy az ajanlati felhivas és annak megfeleld ajanlatok kozott a verseny tisztasdga, az
ajanlattétel soran az ajanlattevék esélyegyenlésége, majd az ajanlati kotottség alapelvi
kivanalma feltétleniil érvényesiiljon, utdlag kiillonbozd szerzédésmodositasokkal ezen
elvarasok ne csorbulhassanak.

A szerzddés teljesitéséhez nem volt sziikségszerli a teljesitési hatdridd meghosszabbitésa,
mivel az valoban teljesitheté lett volna a hatalyban 1évé telepiilésrendezési szabalyokra
figyelemmel is. A Dontdbizottsdg nem vitatja, hogy a folyamatban 1évé megyei szabalyozas
modositasa miatt, raciondlis €s koltségkiméld 1€épés a szerz0dés moddositasa (a teljesitési
hataridd meghosszabbitdsa), és hogy annak hianydban az elkésziilt helyi szabalyozas
esetlegesen mar nem felelt volna meg az id6kozben hatalyba 1ép6 megyei szabalyozasnak.
Tovabba, hogy ez késdbb koltségeket jelentett volna az ajanlatkérdnek, azonban a felek altal
valasztott szerz6désmodositasi jogalap nem volt alkalmas arra, hogy a hivatkozott koriilmény
alapjan a modositas jogszer(i lehessen. A kozbeszerzés ajanlatkérd altali megfeleléen gondos
elokészitése esetében a felek — mint arrdl a DontObizottsag fentebb mar emlitést tett —
modositasukként valaszthattak volna a Kbt. egy megfelelobb szerz6désmodositasi jogalapjat.

107. A Dontébizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért megallapitotta, hogy az 1.
sz. szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltételnek, ezért — a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskdre alapjan, figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

108. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felek 2. sz.
szerzOdésmodositasa nem iitkozott-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaba.
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109. A Dontdbizottsag a feltehetd jogsértés vizsgalata sordn dontését a 82. pontban mar
megjelolt jogszabalyokra alapozta. A DontObizottsag azok megismétlése nélkiil ehelylitt is
hivatkozik a hatarozat 83-89. pontjaiban kifejtettekre, amelyek a 2. sz. szerz6désmodositasra
is vonatkoznak. A moédositds lényeges mivolta korében a DontGbizottsag az alabbi
megallapitasokat teszi. A szerz6dés szerint a teljesitési hataridé legkésébb 2019. december
31. napja. A 1. sz. szerz6désmodositassal a felek az eredeti teljesitési hatarid6t 2020. janius
30. napjara modositottak. Az szerzodésmodositassal tehat az eredeti szerzodéses teljesitési
hataridot fél évvel (182 nappal) hosszabbitottdk meg. A 2. sz. szerz6désmodositassal a felek
az uj teljesitési hataridot 2020. oktober 30. napjara modositottak. Az szerzédésmodositassal a
teljesitési hataridét tovabbi négy honappal (123 nappal) hosszabbitottak meg. A teljesitési
hatarid6 ilyen jelent6s mértékti tovabbi meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil,
arra a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap ezért nem volt alkalmazhato.

110. A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a felek altal a
hirdetményben és a szerzé6désmodositasban szerepeltetett indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését a 2. sz. szerz0désmodositas
soran. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja két egyiittes feltételt kivan meg
alkalmazhatdsagahoz. Az ajanlatkéronek a szerzodésmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — altala, kelld gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lenniiik.

111. A felek altal megjelolt — mar az 1. sz. szerz6désmodositas indokaként is hivatkozott —
HMTT modositasanak elhiizodasa, mint a teljesitési hataridd modositasara okot ad6 egyik
koriilmény kapcsan a DontObizottsag hivatkozik hatarozata 103-106. pontjaiban rogzitettekre,
amelyre figyelemmel a HMTT moddositdsa, mint elére nem lathatd, és a moddositas
sziikségességét alatamaszto koriilmény, a 2. sz. szerz6désmodositas indokaként sem volt
elfogadhato.

112. A modositas masik okaként a felek a COVID-19 jarvany kitorése miatt bevezetett
korlatoz6 intézkedéseket jelolték meg, amely miatt a helyi szabalyozas kialakitdsanak
folyamata lelassult, akadalyoztatva volt (a munkakozi véleményezési eljaras €s partnerségi
egyeztetési eljards megkezdése a korlatozd intézkedések miatt késlekedett). Az ajanlatkérd
jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataban kifejezetten hivatkozott tovabba az
onkormanyzatuk foépitészének akadalyoztatasara is. (Hatarozat 45. pont)

A Dontobizottsag ennek kapcsan ismét hivatkozik hatarozata 98-101. pontjaira, azaz hogy a
modositds indokaként csak a modositaskor eldadott, a hirdetményben is megjeldlt indokok
vehetok figyelembe. Az utdlagosan eldadott koriilmények érékelésére akkor sincs mod, ha
egyébként alkalmasak lettek volna a modositas okszerii alatdmasztasara.

Jelen esetben a felek altal eldadott indok a munkakozi véleményezés €s partnerségi egyeztetés
korében lefolytatandd észrevételezési, véleményezési feladat lebonyolitdsdnak jarvanyiligyi
intézkedések miatti korlatozottsaga, késelemes megkezdhetdsége volt. Kiemelve a lakossagi
forum megtartasanak ellehetetleniilését.

Az ajanlatkér6 késObbi nyilatkozataban azonban a foépitész akadalyoztatottsagat is kiemelte
okként, akinek személyéhez kotddott a szabalyozasi tervek és épitési szabalyzatok ellendrzése
(a régi és az 10j Osszevetése). Ezen Kkoriilmény azonban a szerzOdésmodositasban,
hirdetményben emlitésre nem keriilt.

113. A Dontdbizottsag dnmagaban nem vitatja azon tényt, hogy a COVID-19 jarvany
jelent6s hatassal volt a tarsadalomra, azon beliil szinte valamennyi tarsadalmi csoportban a
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magan- és kozéletre egyarant Kihatott, tovabba a pandémias helyzet az élet szamos teriiletén
okozott fennakadasokat. Jelen esetben is nyilvanvaldan voltak ilyen koriilmények, ahogy azt
az ajanlatkérd is megemlitette. Nyilvanvald az is, hogy a jarvany megjelenése és elterjedése —
legalabbis az ajanlatkérd altal — nem volt eldrelathato, ez kiilondsebb bizonyitast nem igényel.
Azonban a Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd erre vald hivatkozasa
csak altalanossagban tortént a szerz6désmodositasban, hirdetményben. Nem tudta azonban
egyértelmiien levezetni, hogy a helyi szabalyozas elkészitése folyamatdban, és pontosan
annak mely pontjain eredményezett olyan akadalyt, amely miatt a modositas elkeriilhetetlen
volt, azaz arra sziikségszeriien sort kellett keritenie.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a moddositas jogszerliségének megitélésénél nem
elegendé pusztan az indokok megjel6lése, hanem azt az ok-okozati viszonyt is tudni kell
igazolni, amely az indok ¢és a modositas sziikségessége kozotti kozvetlen kapcsolatot
valoszintsiti. Jelen ligyben ezt az ok-okozati Osszefliggést az ajanlatkéré nem tdmasztotta ala
sikerrel, az altala el6adottak és csatolt dokumentumok nem igazoljak kétséget kizardan a
modositas okaként felhozott koriilmény (COVID-19 jarvany) és a teljesités késedelme
kozvetlen Osszefliggését.

114. A Dontébizottsag a fenti pontokban eléadottak alapjan megallapitotta, hogy a 2. sz.
szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti
feltételnek, ezért — a Kbt. 145. § (3) bekezdésben biztositott hataskore alapjan, figyelemmel a
Kbt. 165. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

115. A Dontdbizottsag vizsgalta annak lehetdségét is, hogy a felek szerzodésmodositasa
megfelelhet-e a Kbt. mas, a szerzédésmodositasra jogalapot biztositd rendelkezéseinek,
azonban — utalva jelen hatarozat 89. pontjara — ilyet nem talalt.

116. A Dontébizottsagnak az 6todik kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e eljarasaval a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

117. A Kbt. 142. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkéré koteles dokumentalni a
szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentédlni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitéset.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzodes teljesitéséig — irdsban koteles dokumentalni.
Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a koOzbeszerzési eljaras elokészitésével,
lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett Gsszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37.
§ (2) bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Gsszes iratot a szerzddes teljesitésétol
szamitott legalabb 6t évig meg kell Orizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési DontObizottsdg hatarozatanak megtamadasara
nyitva allé hataridé elteltéig, kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatdsi per jogerds
befejezéséig, de legalabb 6t évig kell meglrizni. Az ajanlatkérd az EKR-ben szerepld
adatokat legalabb ezen id6tartam alatt - amennyiben jogszabaly hosszabb iratmegdrzési idot ir
eld, az eldirt hosszabb iddtartam alatt - megdrzi.
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118. A kezdeményezd az elsé és masodik kezdeményezési elemében jogsértésként kérte
megallapitani az alkalmassagi és a mindségi értékelési szempontok korében bemutatott
szakemberek tényleges bevondsanak bizonyitatlansagat, amelyet a Dontdbizottsag
megalapozottnak talalt és az ott levezetett indokoldsa szerint a kérelmezett terhére
jogsértésként megallapitotta.

119. A Dontébizottsag jelen kezdeményezési elem kapcsan megvizsgalta tovabba, hogy az
ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeként ellendrizte ¢€s
dokumentalta-e a szerzddés teljesitését, illetve annak korében konkrétan az alkalmassagi és a
mindségi értékelési szempontok korében bemutatott szakemberek a teljesités sordn
ténylegesen bevonasra keriiltek-e, azaz a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseinek teljesiilését.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan nem tudta megallapitani, hogy
az ajanlatkérd fenti jogszabalyi kotelezettségének eleget tett volna. Az ajanlatkéré emellett a
jogorvoslati eljarasban sem csatolt olyan dokumentumot, amely alapjan a kotelezettség
teljesitése megallapithatd lenne. A kezdeményezésre tett észrevételében altalanossagban utalt
arra, hogy tudomaésa szerint a szakemberek teljesitésbe tortént bevondsanak ellendrzése
megtortént. Ezen allitdsat azonban késdbb sem tdmasztotta ald megfelelé dokumentumokkal.

120. A Dontdbizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért — a Kbt. 145. § (3)
bekezdésben biztositott hataskore alapjan, figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdésére —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését is.

121. A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozataban:

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab
Ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag a birsag 6sszegének megallapitasakor
az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

122. A Dontobizottsag elére bocsatja, hogy a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel
a birsag kiszabasit nem mérlegelhette, azt a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan
kotelezd volt kiszabnia. Mérlegelésre csak a birsag mértékének megallapitasakor volt torvényi
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lehetosége. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo
felelosség objektiv, azaz a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgdlnia, hogy mely okbol, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete). A DontObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben a szerzédésmodositast jogsértdé moédon megvaldsitdé mindkét féllel, vagyis az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. §
(1) bekezdésében foglaltakra — amely a szerzodésmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve
rogziti —, illetve az Europai Unio Birdsdga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel
volt.

123. A Dontébizottsag a kiszabott birsag 6sszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat,
vagyis azt, hogy a szerzddés jogsértd modositasa, illetve a jogszerl teljesités figyelemmel
kisérésének elmulasztisa sulyos jogsértésnek mindsiil. A DontObizottsag értékelte a
jogsértések adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat is. Ugyanakkor a
kozbeszerzés értéke relativ alacsony volt; a jogsértések megvalositasa Ota hosszabb i1dd
(mintegy két év) telt el; a jogsértéseknek nem volt kihatasa az eljarast lezar6 dontésre; az
ajanlatkéré/kérelmezett jogsértése szandékossagara utald koriilményt a Dontdbizottsag nem
tart fel. A kozbeszerzés sajat forrasbol valdsult meg, igy visszafizetési szankcid nem
kapcsolodik hozza, amely ezért enyhité koriilményként nem volt figyelembe veheto.

A Dontobizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, figyelembe véve a jogsértés megvaldsitasaban valod
kozrehatasuk és feleldsséglik mértékeét is.

124. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. evi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

125. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIIL. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. augusztus 17.
Dr. Hodnik Akos sk Nagyné Banko Helga sk Dr. Szvetnik Agnes sk

kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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apjak
Kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
Ajanlatkéro képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)
Kérelmezett (kizardlag elektronikus tton)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)
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