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Az alperes képviseldje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.102/22/2025.) jogszerlisége
itélete:

A birosag az alperes D.102/22/2025. iktatdoszdmu hatdrozatit részben megvaltoztatja, a
jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemét elutasitja, az 1 500 000 (egymilli6-6tszazezer) forint
Osszegli birsagot torli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 350 000
(haromszazotvenezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kozléstl szamitott 15 napon beliil a Fovérosi [télétablahoz cimzett, a
Fovarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus tton eldterjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett ktiriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlésének elmaradasa a fellebbezés hidnypdtlas nélkiili visszautasitasanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2024. augusztus 16-an a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,Dr.
Raksanyi Arpad Szocialis Intézmény fejl. I1.” épitési beruhazas targyaban. A felhivast 2024.
szeptember 10-én a perben nem relevans adatokkal modositotta.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) VI1.3.9) ,tovabbi informaciok” megnevezési
pontban régzitette, hogy:
»3. AK a hianyok, hidnyossdgok potlasara lehetdséget biztosit a Kbt. 71.§- aban
meghatarozott feltételeknek megfelelden, tovabba AK a Kbt. 71. § (11) bekezdését
megfelelden alkalmazza.
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9. Ervénytelen az ajanlat, ha az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

Az ajanlatok bontisa 2024. szeptember 19-én tortént meg. A bontasi jegyzokonyv alapjan az
ajanlattételi hatarido leteltéig 6sszesen 9 ajanlat keriilt benytjtasra, koztiikk a FIB2 Befektetési
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) is ajanlatot nyujtott be. A felperes a perben nem relevans
hianypotlast és felvilagositaskérést bocsatott ki. Ezt kovetden 2024. december 4-én a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerinti arindokolas kéréssel (a tovabbiakban: Arindokolas kérés) fordult a
Kft. felé az altala megajanlott aranytalanul alacsony ajanlati ar okan. Felhivta, hogy az
ajanlati arat objektiven megalapoz6 irasbeli indokolast nyujtson be. E korben — az alperesi
dontés 10. pontjaban nevesitett — szamos anyag-¢s dijtételt megjelolt, amelyeket magyarazatra
szorulonak talalt.

A Kft. arindokolasaban (a tovabbiakban: Arindokolas) osszefoglaloan eladta, hogy a targyi
arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitdipari rezsioradij dsszegét 5.856.- Ft alkalmazta. A
kifogasolt tételek kapcsan megallapitott egységnyi anyagkoltség és dijkoltség szamitasat,
(normaidd, gépkoltség, dijkoltség egysége) bemutatta. Szamitdsa szerint Cége kedvezdbb
normaidd alatt tud elvégezni bizonyos folyamatokat. A kivitelezés soran sziikséges
beszerzendd anyagokat, nagyon kedvezo feltételekkel megkotott szallitoi szerzodés keretében
kivanja beszerezni, igy a listadrbol magas kedvezményeket kapva. Egyes tételekhez szoveges
magyarazatot adott, az arajanlat mellékletekre utalt.

A felperes 2025. januar 10-én ismételt felvilagositaskéréssel (a tovabbiakban:
Felvilagositaskérés) fordult tobb ajanlattevd, koztik a Kft. felé is. A Kft.-t6l arrdl kért
felvilagositast, hogy:

1)

Ajanlatkérd a megkiildott arindokolds-kérésében kérte, hogy ajanlattevd sziveskedjen
bemutatni, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen
Osszegll rezsioradijjal szdmolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes - az épitdipari
kivitelezési tevékenyseégrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatirozottak
szerint az épitipari minimalis rezsioradij elemeit képezd - koltségeket milyen Osszeggel és
moédon vették figyelembe. Ajanlattevé bemutatott arindokolasdban megadta, hogy az
ajanlatanak az Osszedllitdsa soran milyen rezsioradijjal kalkulalt, azonban nem allapithat6
meg egyértelmiien, hogy a rezsidradij kiszdmitdsakor egyes koltségeket ajanlattevé milyen
Osszeggel és modon vette figyelembe, figyelemmel az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz016 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint.

Kérjiik, hogy felvilagositaskérés keretében sziveskedjen megadni, hogy ajanlattevd altal
bemutatott indokol4sban a fenti pontra adott koltségek dsszetétele hol talalhato.”

A Kft. a Felvilagositaskérésre 2025. januar 15-én adott valaszt (a tovdbbiakban: Vilasz).
Abban a rezsioradij kimutatasat végezte el tablazatos forméban. Jelezte azt is, hogy az
arajanlat elkészitésekor a minimalis 5.856 forintos épitdipari rezsioradij 6sszegét hasznalta,
amelynél a valos rezsioradija joval kedvezdbb volt. Kiemelte, hogy a rezsioradij szadmitas
kimutatasban feltiintette az 0sszes kalkulalt koltséget, a veszteségidot, az elvart eredményt.
Ezen feliil a koltségvetésekben szerepld 5.856 forintos rezsioradij és a valds 4.156 forintos
rezsioradij kiilonbozetébdl a vallalkozasnak tovabbi haszna keletkezhet és ebbdl fedezhetok
az évvaltas miatt emelkedd bér- és jarulékkoltségek, egyéb koltségek is.

A felperes a 2025. februar 3-én megkuldott 6sszegezéseben (a tovabbiakban: Déntés) nyertes
ajanlattevéként az OROSZ-GENERAL Epitdipari és Szolgaltatd Kft.-t hatarozta meg. A Kft.
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ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenitette. Ennek
indokaként azt adta meg, hogy az Arindokolas kérésben kifejezetten felhivta a Kft. figyelmét,
hogy az indokolasokat konkrét szamitasokkal alatdmasztottan nyujtsa be, tehat nem elegendd
kizardlag szoveges indokolas benyujtasa. A Véalasz alapjan viszont megallapithato volt, hogy
a Kft. a tételes koltségek — szamitdsokkal aldtdmasztott — kimutatasait abban, és nem az
eredetileg megkiildott Arindokolds kérésre adott Arindokolasaban mutatta be. A
Felvilagositaskérés viszont nem arra iranyult, hogy a Kft. az arra adott Valasz keretében
mutassa be azon koltségek kimutatisat, amelyeket a felperes téle az Arindokolasban kért
bemutatni. Kizarélag azt célozta, hogy a koltségkimutatdsokra vonatkozé eléirdsokra adott
vélaszok pontosan hol voltak megtalalhatok az Arindokoldsban. A Kft. az Arindokolasaban
5.865 forint 6sszegli rezsidradijjal kalkulalt. Ezzel szemben a Valaszaban akként nyilatkozott,
hogy az egyes dijtételek kapcsan az abban levezetett 4.156 forint 6sszegli rezsioradijat vette
alapul. Ebbé] kovetkezéen megallapitotta, hogy a Kft. az Arindokolasban elvart kimutatdsokat
nem Arindokolas-kérésben mutatta be, hanem a koltségszamitasokat, illetve azok
bemutatasait Felvilagositaskérésre adott Valaszaban bocsatotta a rendelkezésére azzal, hogy
azokban egymastol eltérd rezsioradij 6sszeggel hatdrozta meg a dijakat.

A Kft. az eredménytelen vitarendezési eljarast kdvetden jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alpereshez. Az 1. kérelmi elemben azt allitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, mert a Dontésben foglalt érvénytelenitési indok tartalma nem volt részletes,
hianyzott beldle a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja kdvetelményei megvaldsuldsanak a
mibenléte. A 2. kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy a felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozassal nem nyilvanithatta volna érvénytelenné az ajanlatat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.102/22/2025. iktatészamu hatdrozataval az 1. kérelmi elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését. A 2. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette. A megallapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisitette a Dontést, valamint az azt kovetden hozott valamennyi felperesi dontést. Ezt
meghaladodan a felperessel szemben 1.500.000 forint birsagot szabott ki.

Az 1. kérelmi elemet illetden hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt.-ben
rogzitett tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségének, ha nem csupan a kozbeszerzési eljarés
eredményét €s annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolast is rogzit az
Osszegezésében. Ennek azonban a felperes nem tett eleget, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
érinté indokoldst a Dontés nem tartalmazott. A Felvilagositaskérés ugyanis nem
felvilagositas- kérésnek, hanem tartalma alapjan kiegészitd Arindokolas kérésnek mindsiilt.
Ezt a Kft. helyesen ismerte fel és erre tekintettel adta meg a Vélaszat. A Dontés indokolasa
kizarélag azt tartalmazta, hogy milyen médon nem tett eleget a Kft. az Arindokolas kérésnek,
abban milyen ellentmondasok voltak fellelhetdk, illetve, hogy azt a Kft. nem hatdridében
teljesitette, azaz az ajanlati ar meg nem feleldségével volt kapcsolatos. Ezek azonban nem
fliggtek Ossze a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakkal, ilyet a felperes az
indokolasaban nem mutatott be. Ebbdl kovetkezoen az nem lehetett kellden részletes, mivel
nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott okokra terjedt ki, igy a Kbt. 79. §
(1) bekezdésébe litkozott.

A 2. kérelmi elemnél kiemelte, hogy a Dontés indokolasanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak valdé megfelelését nem tudta megvizsgélni, mert a felperes nem fejtette ki ezen
érvénytelenségi ok indokait. Erre tekintettel e kérelmi elem elbirdlasa okafogyotta valt, ezért a
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jogorvoslati eljarast e korben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

A birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. A birsdg Osszege meghatarozdsanal a felperes javara
értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint a felperes magatartdsa nem nyilvanvald
szdndékos magatartasat. Figyelembe vette viszont a kdozbeszerzés becsiilt értékét is.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatdnak marasztald része ellen, amelyben
elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a Kft. jogorvoslati kérelmét utasitsa
el. Masodlagosan kérte a birsagot illetéen az alperesi dontés megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését. Harmadlagosan kérte az alperesi dontés akként valdo megvaltoztatasat,
hogy a birdsag a kiszabott birsag Osszegét 100.000 forint 6sszegre mérsékelje. Az alperes
dontését a Kbt. 73. § (1) bekezdésére és a 79. § (1) bekezdésére, az Akr. 62. § (4) bekezdésére
¢s a 81. § (1) bekezdésére alapitottan jogsértdnek talalta.

Allaspontja szerint részletesen bemutatta, hogy jogszeriien érvénytelenitette a Kft. ajanlatat,
mert az az arindokolasi kotelezettségének nem tett eleget a megfeleld hataridoben. A Kft. nem
az Arindokolasaban adta meg az altala kért adatokat, hanem a felvilagositas keretében adott a
benyujtott indokoldsaban a nem egyértelmiien megallapithatd eldirasok megjelolésére
koltségkimutatdst, holott azt a felperes az arindokolaskérésre kérte bemutatni. Az alperes
viszont indokolas nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Dontés indokoldsa nem volt
kelléen részletes és ne tartalmazta volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ok
alkalmazasanak alatdmasztasat. Nem fejtette ki, hogy a Felvilagositaskérést tartalma alapjan
milyen okbdl talalta kiegészitd indokolas kérésnek. Ebbdl kovetkezden azt érdemben sem
tudta vitatni. Ezzel szemben egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a felperes a
Felvilagositaskéréssel nem kiegészité indokolast kért a Kft.-t6l, hanem az 4ltala kozolt
koltségek Osszetételére kérdezett ra csupan azzal, hogy azok Arindokolasban hol voltak
megtaldlhatok. Erre azért volt sziikség, hogy az ardnytalanul alacsony ar kérdésében
megalapozott dontést tudjon hozni. Ez pedig a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérés jogintézményével allt 6sszhangban. Utalt arra, hogy a kiegészitd indokolas
kérés szamara csupan egy lehetdség €s nem egy kotelezettség volt.

A birsag alkalmazasat jogszeriitlennek talalta. Azt ugyanis kizarolag abban az esetben
alkalmazhatja az alperes, amennyiben a jogsértd fél oly fokban, illetve foku felrohatosag
mellett hagja at kozbeszerzés szabalyait, amely esetben a kozérdek, igy a kozbeszerzési, vagy
kozpénziigyi érdekek sérelme a megsértett jogrend helyreéllitasaként szankcid alkalmazéasaért
"kialt". Mivel az alperes sajat maga mindsitette a szabalyszegését nem szandékosnak, ezért a
birsag kiszabéasa vele szemben az indokolasi kotelezettsége elmulasztdsa miatt kizart volt. A
birsdg 0Osszegének meghatarozasanal raadasul a jelentdés szempontok, koriilmények
mérlegelése is elmaradt, azokrol az alperes nem adott szdmot. Ez pedig a dontés
indokolashianyossagahoz kellett, hogy vezessen. Ertékelni kellett volna, hogy az alperessel az
eljaras sordn egylittmiikodott, szerzédéskotés még nem tortént, a tdmogatas forrdsa nem
csorbult, vele szemben kozbeszerzési birsagot még nem szabta ki és a koltségvetési
gazdalkodasa is feszitett. A birsag 0sszegének mérséklését azért kérte, mert annak Gsszege
aranytalannak mindsiilt.

Az alperes a védiratdban — a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett — a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes jogértelmezésében tovabbra is 6sszemosodik a Kbt. 71.
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§-aban meghatarozott hianypotlas és felvilagositaskérés, valamint a Kbt. 72. §-dban
szabalyozott 4rindokolds kérésének jogintézménye. A felperes elnevezésében hidba
felvilagositaskéréssel fordult a Kft. felé, annak tartalma alapjan az kiegészité indokolasnak
mindsiilt, amelyre tekintettel adta meg a Kft. a Vélaszat. Ebben az esetben a felperes a Kft.
ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdésére hivatkozassal nyilvanithatta volna érvénytelenné.
Kiemelte, hogy a birsadg kiszabasa korében valamennyi relevans koriilményt figyelembe vett
és értekelt.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyalason birdlta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. Mindenekel6tt rogzitendo,
hogy a felperes az alperesi dontésnek az 1. kérelmi elemet érinté és ahhoz kapcsolddod
szankcios megallapitasait vitatta, a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleménél az eljarast
megsziintetd megallapitasait nem. Ebbdl kovetkezden utdbbi jogszerliségérdl nem kellett
allast foglalni, azt a bir6sag nem érintette.

Ezt kovetéen a birdsagnak a jelen ligyben abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Felvilagositaskérés téves
mindsitése okan a Kft. ajanlatat nem érvénytelenithette volna a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara hivatkozéssal, ezért a Dontés a Kbt. 79. § (1) bekezdésének sérelmét eredményezte.
Elsoként viszont azt kellett megvizsgalnia, hogy a keresetlevélben foglalt hivatkozasok
alapjan tortént-e olyan, a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a megel6zd eljaras
Iényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a hatosagi eljaras soran, amely a
perben mar nem volt orvosolhato.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a hatosag dontésének mely elemeket
sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy az megfelelden és kellden indokoltnak mindsiiljon. Igy
annak tobbek kozott magaban kell foglalnia az iigy tényallasat, a dontés indokait, az annak
meghozatala soran alkalmazott jogszabalyokat, valamint a figyelembe vett bizonyitékokat.
Megéllapithatd volt, hogy az alperes dontése tartalmazta az iligy eldontése szempontjabol
relevans tényéllast, igy az Arindokolas kérés, az Arindokolas, a Felvildgositaskérés és a
Valasz lényeges tartalmat. Szintén nevesitette a dontése indokait és az azokat megalapozo
jogszabalyi rendelkezéseket is. [gy meghatérozta, hogy a dontését arra alapitotta a Kbt. 72. §
(3) bekezdésére hivatkozassal, hogy a felperes a Felvilagositaskéréssel valdjaban kiegészitd
indokolast kért a Kft.-t6l, ezért annak ajanlata érvénytelenitése kizardlag a Kbt. 73. § (2)
bekezdésére hivatkozassal torténhetett volna meg. Az alperes a rendelkezésére allo tényeket
az Akr. 62. § (4) bekezdésével Gsszhangban, sajat meggy6zOdése szerint értékelte. Ebbél
kovetkezden az alperes a dontése meghozatalaval az indokolasi kotelezettségét nem sértette
meg és a bizonyitékok értékelését jelentd jogkorét is az Akr. rendelkezéseinek megfeleléen
gyakorolta. gy nem tortént a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés az alperes
részErol.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazésa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és
err0l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony 0Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan
értekelésre keriilo eleme tekintetében. A (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az indokolds
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ez azt
jelenti, hogy a kiegészitd arindokolaskérés lehetdség ugyan a torvény eldirasai szerint, de az
elfogadhatosag megitélése és az ajanlat ebbdl fakadd értékelése kotelezettséget ro az
ajanlatkérdre, ez okbodl szdmadassal tartozik, ha a kiegészité indokolaskérést elmulasztja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleléen az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal el6irt formai kdvetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)~(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja ¢és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolas
segitségével az ajanlatkérd meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevd ajanlata alkalmas
lehet a tényleges teljesitésre. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban definialtak szerint — az
ajanlattevonek objektiv alapt indokoldssal kell bizonyitania az ajanlatanak a teljesithetdségét,
ezzel egyidejlileg az ajanlatkérd szamara valo elfogadhatosagot.

Amennyiben az ajanlattevé az arindokolasat megadta, a megadott adatok, informacidk
ismeretében az ajanlatkérd nincs elzarva attdl, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdésében definialt
felvilagositaskérés lehetoségével éljen, amennyiben a megadott arindokolas tartalma valamely
okbdl tisztazasra szorul. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérés tehat nem
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csupan az ajanlat, hanem az ahhoz az aranytalanul alacsony ar megajanldsa gyanujabol
fakaddan kapcsolddo arindokoléds objektiv tartalménak a tisztdzdsdhoz is eszkoz lehet. Ennek
korlatja a Kbt. 72. § (3) bekezdésében deklaralt kiegészité indokolas kérés, amelynek célja az,
hogy az arindokoldsban mar megadott és bemutatott tartalom alapjan, az abbol szerzett
ismeretek kiegészitése valjon sziikségessé az ajanlat megadott aron valo teljesithetosége
megitéléséhez. Tehat a felvilagositaskérés nem szolgalhat a mar feltett kérdések ismételt
feltételéiil, a mar tételesen megadott, egymasnak ellentmondo6 adatok korrekcidjaul, mert ez a
Kbt. eldirasaival ellentétes.

Az ajénlatkérd altal adott arindokolds megitélhetdségét illetden attol fiiggden ugyanakkor,
hogy a kapott informaciok alapjan az ajanlati ar érdemben megvizsgalhatdva valik vagy sem,
a kialakult gyakorlat szerint az ajanlatkérd jogszeriien eljuthat a Kbt. 73. § (2) bekezdése ¢és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség megallapitasahoz is. Utobbi esetben
ugyanis nincs olyan informécidk birtokdban az ajanlatkérd az arindokolds kérésre kapott
valasz/ok birtokédban sem, hogy a megajanlott ar aranytalansagat megitélje. Ez esetben ha az
érvénytelenség egyéb okat allapitja meg nem kovet el jogsértést.

A felperes részletes arindokolas-kéréssel fordult a Kft.-hez, amely arra valaszt adott. Azonos,
vagy az arindokolas-kéréssel részben azonos ujabb arindokolas-kérésnek helye nem lehetett.
Ez a Kbt. 72. § (3) bekezdés eldirdsaival ellentétes. A felperes a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alapjan a mar megadott arindokolas egyes elemeit illetéen azok fellelhetdségére kérdezett ra,
illetve arra, hogy a Kft. altal az indokolasban mar megadott rezsioradij koltségelemei
hol/hogyan voltak pontosan levezethetok. Erre tekintettel a felperes helytalloan hivatkozott
arra, hogy Felvilagositaskéréssel élt, miutdn a Kft. altal kalkulalt rezsikoltség Osszetétel
részleteire és annak az Arindokolasban valo pontos fellelhetdségére kérdezett ra, igy a
Felvilagositaskérés — az alperes érvelésével szemben — nem mindsiilhet a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd indokolas kérésnek, nem sériilt a Kbt. 79. § (1) bekezdés, miutan
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti indokok a dontésébdl megismerhetdek voltak.

A Kft. Valasza az Arindokoldsban megjeldlt rezsioradijtol eltérd, alacsonyabb oOsszegii
rezsioradijrol tartalmazott nyilatkozatot és azt érintéen adta eld allaspontjat, nem a
Felvilagositaskérésre valaszolt, ezért a felperes jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
azzal nem az Arindokolas kérdéses elemeit tisztazta, amely a Felvilagositaskérés célja volt,
hanem madas irdnyt (Gjabb) indokolast fogalmazott meg. Ennek pedig sziikségszerii
kovetkezménye volt a felperes részérél a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazasa.

Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a felperes a Dontését a Kbt. 79. § (1)
bekezdésében deklaralt tajékoztatasi és indokolasi kotelezettségével dsszhangban hozta meg.
Abban a Kft. ajanlata érvénytelenségénél rogzitette a relevans tényeket és azt is, hogy miért a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra alapitotta azt. A fentiekre
figyelemmel a birdsag a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja folytan alkalmazand6 Kbt. 172. §
(1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva az alperes dontését akként valtoztatta meg,
hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértését melldzte és ezért a jogorvoslati kérelem 1.
kérelmi elemét elutasitotta. Ez pedig — a jogalap hianyaban — sziikségszerien a felperes
terhére kiszabott birsag torlését is eredményezte. A birésag rogziti, hogy mivel a felperes mar
megfizette a terhére kiszabott birsagot, ezért annak részére torténd visszafizetése irant az
alperesnek intézkednie kell.
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A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes perkoltségének a
megfizetésére. A perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megdallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a
felperes altal a targyaldson felszamitottakkal, azaz 25 munkaora alapulvételével allapitotta
meg. Az alperes nem kérte a felszamitott perkoltség 6sszegének mérséklését.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdésén alapul. A Fdvarosi
ftélotabla elétti fellebbezési eljarasban a jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy Kp. 27. § (4) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 74. § (3) bekezdése értelmében a jogi képviseld nélkiil benyujtott
perorvoslati kérelmet a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezés tartalmara vonatkozo tajékoztatas a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont és a 112. § (3)
bekezdés rendelkezésein alapul.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2026. februar 11.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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