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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsadg a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dont6bizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az ajanlatok elbiralasarol
sz010, 2025. februar 3-an megkiildott ajanlatkérdi osszegezest, valamint az azt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab Kki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésadg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A Dontoébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgéltatési dijat, valamint 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 857.595.-Ft, azaz
nyolcszazotvenhétezer-otszazkilencvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tuton
benyujtani. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd 2024. augusztus 16-4n a Kbt. Harmadik Része szerinti, nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a fenti targyu épitési beruhazas megvaldsitasa céljabol. Az ajanlati felhivas
2024. augusztus 22-¢én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/162-es szamaban 15069/2024.
iktatoszam alatt.

2. A kozbeszerzés Europai Unids tamogatasbol valosul meg.
3. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II.1.1) Elnevezés: Dr. Raksanyi Arpad Szocialis Intézmény fejl. I
Hivatkozasi szdm: (1) EKR001514052024

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Szigetvar Varos Onkormanyzat (7900 Szigetvar,
Zrinyi tér 1.) a TOP_Plusz-3.3.2-21 kodszamu, ,,Helyi egészségiigyi és szocidlis infrastruktura
fejlesztése” cimii palyéazati felhivasra tamogatasi kérelmet nyujtott be a ,,Dr. Raksanyi Arpad
Integélt Szocidlis Intézmény fejlesztése” targydban. Téamogatasi dontés alapjan az
Onkormanyzat, mint tamogatott a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatallal és a SZOCEG
Szocialis és Egészségiigyi Szolgaltatdé Nonprofit Kft.-vel mint konzorciumi partnerek
kozremiikddésével az épitési tevékenységhez kapcsolddoan vissza nem téritendd tamogatasban
részesiilt. Az épitési tevékenység engedély nélkiil végezhetd.

Tervezett helyszin kialakitasa:

A Szigetvar, belteriilet 669 hrsz. Csaladok Atmeneti Otthona intézményi épiiletének felujitasa.
Az intézmény egy részben aldpincézett, két szintes épiilet. A projekt keretében a 128, 13 m2
foldszinti rész atalakitdsa, felujitdsa, két lakd egység (egy lakd egység akadalymentes
kialakitasa) és egy foglalkoztato helyiség személyzeti mosdoval és 6ltdzdvel, épiiletvillamos €s
épiiletgépészeti felujitasokkal keriil megvaldsitasra. Az épiilet hoszigetelése, kiilsé nyildszaro
cser¢je, padlasfodém szigetelése, vakolas, festése valosul meg. Akadalymentes megkozelités



érdekében az épiilet nyugati részén 2 karti 5% lejtésti rampa épiil. Létesiil egy akadalymentes
parkolo is az épiilet nyugati oldalan. Az ingatlan tetéfeliiletére 18 db Risen RSM130-8-445M
445 Wp - vagy azzal egyenértékii - monokristalyos napelem kertil telepitésre.

A Szigetvar, belteriilet 668/5 hrsz. Gj Id6sek nappali foglalkoztatd épiilet felujitasa, kialakitasa
valosul meg. Az intézmény egy részben alapincézett, két szintes épiilet. A projekt keretében a
219,51 m2 foldszinti rész funkcid valtashoz sziikséges belsd atalakitasa, felujitasa,
épiiletvillamos ¢€s épiiletgépészeti feltjitdsokkal keriil megvalositasra. A 89,61 m2 részleges
pinceszinten két 1j zsomp keriil kialakitasra. Az épiilet allagmegdvasi szempontbol utdlagos
falatvagasos, nehézlemez bepréselhetd vizszigetelést kap, kiilsé hdszigetelés, kiilsé nyilaszaro
csere, padlasfodém szigetelés, homlokzati vakoléds, festése megvalosul. Akadalymentes
megkozelités érdekében az épiilet nyugati és déli oldalan 3 kart 5% lejtésii rampa épiil. Létesiil
egy akadalymentes parkold az épiilet észak-nyugati oldalan. Az ingatlan tetéfeliiletére 18 db
Risen RSM130-8-445M 445 Wp - vagy azzal egyenértékii - monokristalyos napelem kertil
telepitésre. A tervezett munkalatokrol a kiviteli terv és miszaki leirds ad bévebb, részletesebb
tajékoztatast, azokban foglaltak irdnyadoak! Kivitelezd feladatat képezi az elektronikus épitési
naplo szabalyszeri vezetése, az elvégzett munkérdl kiallitott szdmlakhoz (részszamla)
szamlarészletezd kiallitdsa. Szamla részletez6t a tételes koltségvetésben meghatarozottak
alapjan sziikséges Osszeallitani a tamogatas elszamolasa érdekében. Kivitelezd szervezet
feladatat és koltségét képezi a kivitelezési munkak soran ideiglenes dram ¢€s vizvételi lehetdség
kialakitasa, az épitési teriilet lezardsa, korbekeritése. A tényleges fogyasztds alapjan az
elhasznélt viz, energia koltségek a kivitelezd szervezetet terhelik. Kivitelezési munkék
befejezését kovetden kivitelezo szervezet épittetd felé szamol el a tényleges fogyasztas, illetve
megallapodas alapjan.

Szintén kivitelez6 szervezet feladatat képezik az alabbiak:

» Az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az €pitési munkateriileten koztertiletrol
jol lathato helyen tablat kell elhelyezni, mely tablan a 191/2009. (IX.15.) korményrendelet 5.§
(6) bekezdésében rogzitett adatokat kell feltiintetni.

» Tervezett épitmény épitdipari kivitelezési feladatainak megszervezéséhez sziikséges
részletezettségli, a tervezdi koordinator altal ellendrzott munkabiztonsagi és egészségveédelmi
terv elkészitése.

A kivitelezési munkék soran a balesetvédelmi eldirasokat kiilonos figyelemmel be kell tartani.
Szigetvar Varos Onkormanyzat, mint épittetd gondoskodik a kivitelezési munkak sordn a
tervezd1i muiivezetés biztositasarol, illetve miiszaki ellendr megbizasarol. A kivitelezés sordn a
szocialis ellatds végig lizemelni fog, azaz az iddsek otthona, a csaladok atmeneti otthona, a
jarobetegek szakorvosi ellatasa, a hajléktalan személyek nappali ellatdsa, valamint az iddsek
klubja intézményi egységek. Athelyezésiik, koltoztetésiik nem megoldhato.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. Az M1. pontban megjelolt személyi allomany tobblettapasztalata (honap) (0- 36 honap) 10
2 3. Az M2. pontban megjelolt személyi allomany tobblettapasztalata (honap) (0- 36 honap) 10
3 4. Vallalt jotallasi id6 (honap) (24- 60 honap) 10

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Netto ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodés vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama



Id6tartam honapban: vagy napban: 210

I1.2.13) Tovabbi informacid A I1.2.7 pont szerinti szerzodéses idOtartam gy értendd, hogy az
nem nyulhat til a palyazat mindenkori befejezési hataridején. A palyézat fizikai befejezésének
hatarideje jelenleg: 2026.03.31. Amennyiben a projekt megvalositasi hataridejének
meghosszabbitasara kertiil sor, abban az esetben a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitett idétartam
az irdnyado a szerzOdés teljesitése soran, vagyis a 11.2.7) pontban rogzitett idétartam a projekt
hatarid6 meghosszabbitdsa esetében sem novekedhet. Tekintettel az eljaras feltételességére, a
vallalkozasi szerz0dés a felek alairasat kovetden kizarolag akkor 1ép hatalyba a Ptk. 6:11. §. (1)
bekezdésének megfelelden, ha Ajanlatkéré a megvaldsitashoz sziikséges fedezetet barmely
forrasbol biztositani tudja. Abban az esetben, ha a beruhdzas megvalositasdhoz sziikséges
fedezet a szerz6déskotés napjan nem all rendelkezésre, Ajanlatkérd a feltétel bekovetkezte
esetén a fedezet rendelkezésre allasanak napjatol szamitott 2 munkanapon beliil irdsban
tajékoztatast kiild Vallalkozo részére. A szerzddés e tajékoztatds megkiildésétol szamitott 2.
munkanapon 1ép hatdlyba. Amennyiben a Kbt. 53. § (6) bekezdés szerinti feltétel nem
kovetkezik be a szerzodés megkotését kovetd 180 napig, gy a szerzddés minden kiilon
intézkedés €s nyilatkozat nélkiil megsziinik, és a felek semmilyen koveteléssel nem 1éphetnek
fel egymassal szemben.

IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei
Datum: 2024/09/03 (éé¢¢/hh/nn) Helyi 1d6: 12:00 (66:pp)

VI1.3. 9) Tovabbi informaciok:

3. AK a hianyok, hianyossagok poétlasara lehetdséget biztosit a Kbt. 71.§- dban meghatarozott
feltételeknek megfelelden, tovabba AK a Kbt. 71. § (11) bekezdését megfelelden alkalmazza.
9. Ervénytelen az ajanlat, ha az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

4. Az ajanlati felhivas tartalmaval kapcsolatban tobb gazdasagi szerepld kiegészitd tajékoztatas
kéréssel fordult az ajanlatkér6hoz, aki erre tekintettel az ajanlati felhivasat 2024. szeptember
10-én az aldbbiak szerint mddositotta.

V.1.2) Az eredeti hirdetményben javitandé szovegrész (1) (kérjiik, adja meg az eredeti
hirdetmény kapcsolodo szakaszat €s a bekezdés szamat)

IV.2.2

A modositandd szoveg helye: Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi
hatarid6 datum, helyi id6

A kovetkezo helyett

Détum: 2024/09/12 (éééé/hh/nn)

Helyi 1d6: 10:00 (66:pp)

Helyesen

Datum: 2024/09/19 (ééé¢/hh/nn)

Helyi id6: 10:00 (66:pp)

IV.2.6

A moddositandd szoveg helye: Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontdsanak
feltételei datum, helyi id6

A kovetkez0 helyett

Détum: 2024/09/12 (éééé/hh/nn)

Helyi 1d6: 12:00 (66:pp)



Helyesen
Datum: 2024/09/19 (¢é¢¢/hh/nn)
Helyi id6: 12:00 (66:pp)

5. Az ajanlatok bontédsara 2024. szeptember 19-én kertilt sor. A bontasi jegyzékonyv alapjan az
ajanlattételi hatarido leteltéig Osszesen 9 ajanlat keriilt benyujtasra, koztik a kérelmezo is
ajanlatot nyujtott be.

6. Az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok eldzetes biralatat, amelynek eredményeként 2024.
oktober 31-én ,,Hidanypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 1.” elnevezéssel tobb ajanlatot
benyujté gazdasagi szerepld részére fogalmazott meg kérdéseket. A jogorvoslati eljarés
szempontjabol ezen hidnypotlasi, felvilagositasi kérés nem bir relevanciaval.

7. A kérelmez0 a hianypotlasi felvilagositas kérési felhivasnak hataridében eleget tett.

8. Az ajanlatkérd 2024. december 4-én ,,Hidnypotlasi felhivas 2.” elnevezéssel ismételten tobb
ajanlattevo részére kiildott hianypotlasi felhivast, koztikk a jelen jogorvoslati eljaras
kérelmezdjének is, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol nem jar relevancidval.

9. A kérelmez0 a felvilagositasi kérésben foglaltaknak hataridében eleget tett.

10. Az ajanlatkérd 2024. december 4-én arindokolés kéréssel fordult a kérelmezd felé az alabbi
tartalommal.

Targy: Indokolas kérés

Tisztelt Ajanlattevd!

A kdzbeszerzési eljarasban tajékoztatom Onoket, hogy az Ajanlatkérd a benyujtott ajanlatokban
megajanlott ajanlati arral kapcsolatban a Kbt. 72. § alapjan — az aranytalanul alacsony ajanlati
arra vonatkoz6 indokolas kérést intézi felsorolt ajanlattevo(k) felé.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ,,ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

Indokolds megadassal érintett ajanlattevo:

FIB2 Befektetési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag:

I./Az ajanlatkéré megvizsgalta a benytjtott ajanlatokat, amelynek soran megallapitotta, hogy a
FIB2 Befektetési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevd ajanlata szerinti nettd ajanlati ar a
Kbt. 72. § bekezdése alapjan aranytalanul alacsony Osszeget tartalmazhat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel.

I/ Ajénlatkérd attekintette a tovabba az ajanlattevd ajanlatdban becsatolt arazott
koltségvetésekben az egyes munkatételekhez adott részmegajanlasait, és ajanlatkérd ugy itélte
meg, hogy az alabb felsorolt egyes munkatételek esetében megadott anyag és dijtételek a Kbt.
72. § bekezdése alapjan aranytalanul alacsony kotelezettségvallalasokat tartalmazhatnak:

1.) Az ajanlattevd ajanlataban benyujtott ,2.1. CSAO_Epitészet” elnevezésii koltségvetésben
szerepld alabbi feladatok esetében megajanlott dijtételek vonatkozasaban:



»- 23-003-2-0232210 Vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattyls technologiaval,
..... mindségii betonbdl C20/25 -X0v(H) képlékeny kavicsbeton keverék CEM 32,5 pc. Dmax =
16 mm, m = 6,6 finomsagi modulussal”

»- 90-002-1.21.1.1.1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, als6 felso
szekrény”

2.) Az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott ,,1.1. Idések nappali foglalkoztatdja Epitészet”
elnevezésti  koltségvetésben szerepld aldbbi feladatok esetében megajanlott dijtételek
vonatkozasédban:

,»- 02-030-7.1 vegyes épitési- bontasi tormelék felrakésa szallitoeszkdzre gépi erdvel, kiegészitd
kézi munkaval”

»- 23-003-2-0232210 Vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattys technologiaval,
..... mindségii betonbol C20/25 - X0v(H) képlékeny kavicsbeton keverék CEM 32,5 pc. Dmax
=16 mm, m = 6,6 finomsagi modulussal”

3.) Az ajanlattevd ajanlatdban benyujtott ,,2.1. CSAO_Epitészet” elnevezésii koltségvetésben
szerepl6 alabbi feladatok esetében megajanlott anyagtételek vonatkozasaban:

,»- 45-004-1-0117591 Acél, aluminium erkély-, folyoso- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe
vagy kécsavaros rogzitéssel Akadalymentes korlat rendszer”

- 47-021-31.3.1-0130361 Acélfeliletek feliiletkezelése racson, korlaton, Kkeritésen,
sodronyhalon miigyanta kotdanyagu, olddszeres festékkel meglévd keleti oldali korlat
csiszolasa, alapozasa ¢és fedo festése”

»- 950-002-1.21.1.1.1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, als6 felso
szekrény”

» -50-002-1.41.1.1-0010481 Beépitett konyha felszerelések Beépithetd indukcids fézoélap
Beépithetd indukcios f6z6lap, fekete, Feliilet Kerdmia, Vezérlés Szenzoros (érintdgombos)
Osszteljesitmény minimum 7.2 kW, keret nélkiili, QuickStart funkcio - észleli, hogy hova tette
az edényt, és a kezeldfeliileten automatikusan kijelzi a megfeleld f6z6zonat, F6z6zondk szama
4, edényfelismerées, gyerekzar, 220-240V”

4) Az ajanlattevé ajanlatdban benyujtott ,,2.2.CSAO_Epiiletvillamos” elnevezésii
koltségvetésben szerepld aladbbi feladatok esetében megajanlott anyagtételek vonatkozasaban:
.- 21-011-11.1 Epitési tormelék konténeres elszallitasa, lerakésa, lerakohelyi dijjal, 3,0 m*-es
konténerbe”

5.) Az ajanlattevd ajanlataban benyujtott ,,1.1. Idések nappali foglalkoztatoja Epitészet”
elnevezésli koltségvetésben szerepld alabbi feladatok esetében megajanlott anyagtételek
vonatkozasédban:

»- 42-022-2.1.2.1.1-0212015 Labazatburkolat készitése, beltérben, gres, kdporcelan lappal,
egyenes, egysoros kivitelben, 3-5 mm ragasztoba rakva, 1-10 mm fugaszélességgel, 10 cm
magassagig, 20x20 - 40x40 cm kozotti lapmérettel LB-Knauf S1 FLEX Flexibilis csempe- és
jarélapragasztd, nagyméretii burkolélapokhoz (max. 90x90 cm), Cikkszam: K00617331 LB-
Knauf SILVERCOL Prémium flexibilis fugazo, EN 12004 szerinti CG2WA mindsitéssel,
Cikkszam: K0O0675%**1”

»- 42-022-2.2.2.1.1-0212015 Labazatburkolat készitése, kiiltérben, gres, kdporcelan lappal,
egyenes, egysoros kivitelben, 3-5 mm ragasztoba rakva, 1-10 mm fugaszélességgel, 10 cm
magassagig, 20x20 - 40x40 cm kozotti lapmérettel LB-Knauf S1 FLEX Flexibilis csempe- és
jarolapragasztd, nagyméretii burkoldlapokhoz (max. 90x90 cm), Cikkszam: K00617331 LB-
Knauf SILVERCOL Prémium flexibilis fugazo, EN 12004 szerinti CG2WA mindsitéssel,
Cikkszam: K0O0675%**1”

»- 44-012-2-0212951 Miianyag 1écek, sorolok, kiegészitok elhelyezése (beépitéssel) miilanyag
ablakparkany beltérben, fehér”

»- 45-004-1-0117591 Acél, aluminium erkély-, folyoso- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe
vagy kdcsavaros rogzitéssel Akadalymentes korlat rendszer”



»- 90-002-1.21.1.1.1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, alsd felsd
szekrény”

»- 50-002-1.41.1.1-0010481 Beépitett konyha felszerelések Beépithetd indukcids fézdlap
Beépithetd indukciés fozolap, fekete, Feliilet Keramia, Vezérlés Szenzoros (érintégombos)
Osszteljesitmény minimum 7.2 kW, keret nélkiili, QuickStart funkci6 - észleli, hogy hova tette
az edényt, €s a kezelofeliileten automatikusan kijelzi a megfeleld f6z6zonat, F6z6zonak szama
4, edényfelismerés, gyerekzar, 220-240V.”

»- 02-002-21.3-0613940 Egyéb hasznalatos szegélykovek, ut és korforgalom szegélyek
készitése, alaparok kiemelése nélkiil, betonhézagolassal, 100 cm hossza elemekbdl LEIER
Quartz térburkolo szegélyko, sziirke, 100x8x20 cm , Cikkszam: HUTPS2858”

6.) Az ajanlattevd ajanlataban benyujtott ,,1.2_ Idések nappali foglalkoztatoja Epiiletvillamos”
elnevezésli koltségvetésben szerepld alabbi feladatok esetében megajanlott anyagtételek
vonatkozéséaban:

»- 11-012-2.3 Villamos (k6z0sségi, irodai, hdztartasi) késziilékek elhelyezése, elére elkészitett
tartoszerkezetre: csdingara fliggesztett ventilator”

7.) Az ajanlattevé ajanlataban benyujtott ,,1.5  Idések nappali foglalkoztatoja_
Akadalymentesitési eszk6zok” elnevezésii koltségvetésben szerepld alabbi feladatok esetében
megajanlott anyagtételek vonatkozasaban:

- 4. 2. indukcids erdsité berendezés eléadoterembe”

A fent leirtakra valo tekintettel ajanlatkéro, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlati arat
objektiven megalapozo irasbeli indokolds benytjtasara hivja fel nevezett ajanlattevoket. Az
indokolas benyujtasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét, a Kbt.
72. § (2) bekezdésére, amely szerint ,,az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.”

A fenti I. pontban hivatkozottak alapjan Ajanlatkéré kéri, hogy az ajanlati ar indokolasa
esetében ajanlattevo térjen ki és objektiven tdmassza ala:

1. Ajanlattevé indokolasaban részletesen adja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevekenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd
- koltségeket milyen 6sszeggel €s modon vették figyelembe.

2. Kérjiik az ajanlattevoket, indokolasukban adjak meg a megajanlott vallalkozo6i dij alabbi,
kalkulalt elemeit:

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
ab) az épitdipari rezsioradij alapjdn szamitott munkadijat, a teljesités kalkulalt 1étszamat és
idokeretét

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.



3. Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési beruhdzas gazdasagossagara, az
¢lémunka-raforditas mértékére €s a kapcsolddod kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra
IS.

4. Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 0sszegili jarulékos
koltségekkel szamoltak (pl. biztositas, tgyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak, arfolyam
kockazat). Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott 0sszeget.

5. Adott esetben kérjiik azt is megadni sziveskedjenek, amennyiben a teljesitésiiknek kiemelten
kedvez0 koriilményei vannak (pl.: allami tdmogatasok) ¢s erre tekintettel keriilt az ajanlati ar
kialakitasra.

6. Kérjikk indokolasukban részletesen térjenek ki arra is, hogy Ajanlattevé adott esetben
kalkulalt-e adott esetben naptari éven atnyuld teljesitési hataridére is tekintettel a rezsioradijak,
¢s a minimalbér illetve garantalt bérminimum emelkedésével, €s ha igen milyen mértékben.

A fenti II. pontban hivatkozott feladatok vonatkozasdban Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlati ar
indokoldsa esetében ajanlattevo térjen ki és objektiven tamassza ala:

- Dijtételek esetén, az I. pontban foglaltakon tilmenden kérjiik megadni, hogy ajanlattevd hany
6, hany 6ra munkavégzésével, és milyen oradij szinten kalkulaltdk a megadott dijakat.

- Anyagtételek esetén az I. pontban foglaltakon talmenden kérjiik, hogy ajanlattevdé mutassa be
tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag - egységarak — arazott
koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezo feltételeit, kiilonds tekintettel a beszerzési
lehetdségekre, azok feltételeire.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az indokolas megadasa soran a fentieken til ajanlattevok
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot
Ajéanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajanlatkérd kifejezetten felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az indokolasokat konkrét
szamitasokkal aldtdmasztottan nytjtsa be, tehat nem elegendd kizardlag szoveges indokolas
benyujtasa. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérdé koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a koz6lt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 72 § (2) bekezdésében foglaltakon tul elfogadhat barmely olyan
szamszakilag (objektiven) alatamasztott indokolast is, amely alapjan az ajanlattevd
vallalasanak objektivitasa és a szerz6dés adottaron torténd teljesithetdsége megallapithato.
Kérem, hogy a fent megjeldlt indokoldsukat az EKR rendszeren keresztiil benyujtani
sziveskedjenek, a kovetkezd hataridéig: 2024. december 10. napja 14:00 6ra”

11. A kérelmezd hataridében benytjtotta az arindokolasat az alabbi tartalommal.

,» Tisztelt Ajanlatkérd!

Alulirott P. G., mint a FIB2 Befektetési Kft. {igyvezetdje, a 2024. december 4-én kelt indoklas
kérésiikre az alabbi valaszokat adom.

A targyi arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitéipari rezsioradij Osszegét 5.856.- Ft
alkalmaztuk. A kifogasolt tételek kapcsan megéllapitott egységnyi anyagkoltség és dijkoltség
szamitasat, a lentiekben bemutatjuk. Szamitasunk szerint Cégiink kedvezdbb normaid¢ alatt tud
elvégezni bizonyos folyamatokat. A kivitelezés soran sziikséges beszerzendé anyagokat,



nagyon kedvezd feltételekkel megkotott szallitoi szerzodés keretében kivanjuk beszerezni, igy
a listaarbol magas kedvezményeket kapva.

»Alulirott Pintér Gébor, mint a FIB2 Befektetési Kft. (7837 Hegyszentmarton, Egerszeg utca
10.) tigyvezetdje, a 2024. december 4-¢én kelt indoklas kérésiikre az aldbbi véalaszokat adom.

A targyi arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitdipari rezsioradij Osszegét 5.856.- Ft
alkalmaztuk. A kifogasolt tételek kapcsan megéllapitott egységnyi anyagkoltség és dijkoltség
szamitasat, a lentieckben bemutatjuk. Szamitasunk szerint Cégiink kedvezdbb normaido alatt tud
elvégezni bizonyos folyamatokat. A kivitelezés soran sziikséges beszerzendd anyagokat,
nagyon kedvezo feltételekkel megkotott szallitoi szerzodés keretében kivanjuk beszerezni, igy
a listadrbol magas kedvezményeket kapva.

,2.1. CSAO Epitészet” dijtételek

23-003-2-0232210 Vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattyus technologiaval,
mindségii betonbol C20/25 -X0v(H) 16 - F3 - CEM 32,5, m =6,6 finomsagi modulussal
Normaidd: 1,1 6ra (szakmunkas 0,2 + segédmunkas 0,9) * 5.856.-Ft/6ra =6.442.- Ft/m2
Gépkoltség: 1.777.-Ft/m3

Dijkoltség egységre: 6.442.-Ft/im3 + 1.777.- Ft/m3 = 8.219.- Ft/m3

50-002-1.21. 1. 1. 1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, alsé felsd
szekrény

Az 1. szamt mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megéallapitasra.
szallitas, beépités koltsége dsszesen: 156.299.- Ft/ (7,1 m + 9 m)=9.708.- Ft/m + [13 % haszon
¢s arvaltozas kalkulacio (kerekitve) = 10.000.- Ft

,,1.1. Idések nappali foglalkoztatoja Epitészet” dijtételek

02-030-7.1. Vegyes épitési- bontasi tormelek felrakasa szallitdeszkdzre gépi erdvel, kiegészitd
kézi munkaval

Gépkoltség: 1.181.- Ft/m3

Normaido: 0,05 6ra/m3 (segédmunkas) * 5.856.- Ft/6ra =293.- Ft/m3

Dijkoltség egységre: 1.181.- Ft/m3 + 293.- Ft/m3 = 1.474.- Ft/m3

23-003-2-0232210 vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattyls technologiaval,
mindségii betonbol C20/25 — X0v(H) - 16 - F3 - CEM 32,5, m 6,6 =finomsagi modulussal
Normaidd: 1,1 éra (szakmunkas 0,2 + segédmunkas 0,9) * 5.856.-Ft/ora =6.442.- Ft/m3
Gépkoltség: 1.777.-Ft/m3

Dijkoltség egységre: 6.442.-Ft/m3 + 1.777.- Ft/m3 = 8.219.- Ft/m3

,,2.1.1- CSAO Epitészet” anyagtételek

45-004-1-0117591 Acél, aluminium erkély-, Folyoso- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe
vagy kdcsavaros rogzitéssel Akadalymentes korlat rendszer

A 2. szamu mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megallapitasra.

69.665 Ft /41,1 m=1.695.- Ft/m

1.695.- Ft/m + [15 % haszon ¢és arvaltozas kalkulacio (kerekitve) = 1.780.- Ft/m

47-021-31.3.1-0130361 Acélfeliiletek alvono feslése racson, korlaton, keritésen, sodronyhéalon
miigyanta kotdéanyagu, olddszeres festékkel meglévo keleti oldali korlat csiszoldsa, alapozésa
¢és fedd festése
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A 3. szamu mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megéllapitésra.
320.- Ft/m + (15 % haszon és arvaltozas kalkulaci6 (kerekitve) =336.- Ft/m

50-002-1.2.1.1.1.1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, als6é felso
szekrény

Az 1. szaml mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megallapitasra.

139.217.- Ft / 7,1 m 19.608.- Ft/m + [J2 % haszon és arvaltozas kalkulacid (kerekitve)
=20.000.Ft/m

Beépitett konyha felszerelések Beépithetd indukcios f6z6lap Beépithetd indukcios f6zdlap,
fekete, Feliilet Keramia, Vezérlés Szenzoros (érintdgombos) Osszteljesitmény minimum 7.2
kW, keret nélkiili, QuickStart funkcio - észleli, hogy hova tette az edényt, és a kezel6feliileten
automatikusan Kijelzi a megfelel6 f6z6zonat, F6z6zonak szama 4, edényfelismerés, gyerekzar,
220-240V

Az anyagdrat az ajanlatkészitéskor elérheté modellek online webshop arabodl hataroztuk meg.
A jelenleg elérhetd, kritériumoknak megfeleld modellekbdl néhanyat a 4. sz. mellékletben
csatolunk. A mellékletben szerepld arak bruttd vételarak.

,,2.2.CSAO Epiiletvillamos” anyagtételek

21-011-11.1 Epitési tormelék konténeres elszallitasa, lerakasa, lerakohelyi dijjal, 3,0 m 3-es
konténerbe

Cégiink rendelkezik sajat tulajdonban 3 m3-es konténerrel, igy a bérlés dija nem terheli a
vallalasi arat. A kalkulalt 6sszeg az elszallitasra/leadasra vonatkozik.

,.1.1. Idések nappali foglalkoztatoja Epitészet” anyagtételek

42-022-2.1.2.1.1-0212015 Labazatburkolat készitése, beltérben, gres, kdporcelan lappal,
egyenes, egysoros kivitelben, 3-5 mm ragasztoba rakva, 1-10 mm fugaszélességgel, 10 cm
magassagig, 20x20-40x40 cm kozotti lapmérettel LB-Knauf S1 FLEX Flexibilis csempe- és
jardlapragasztd, nagyméretli burkoldlapokhoz (max. 90x90 cm), Cikkszam: LB-Knauf
SILVERCOL Prémium flexibilis fugdz6, EN 12004 szerinti CG2W A mindsitéssel, Cikkszam:
K00675**1

A 3. szamu mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megallapitésra.

506.- Ft/m + [J5 %haszon és arvaltozas kalkulacio (kerekitve) =531.- Ft/m

42-022-2.2.2.1.1-0212015 Labazatburkolat készitése, kiiltériben, gres, koporcelan lappal,
egyenes, egysoros kivitelben, 3-5 mm ragaszloba rakva, 1-10 mm fugaszélességgel, 10 cm
magassagig, 20x20-40x40 cm kozotti lapmérettel LB-Knauf S1 FLEX Flexibilis csempe- és
jardlapragaszto, nagyméretli burkoldlapokhoz (max. 90x90 cm), Cikkszam: K00617331 LB-
KnaufS/LVERCOL Prémium flexibilis fugdzo, EN 12004 szerinti CG2WA mindsitéssel,
Cikkszam: K00675%**1

A 3. szamu mellékletben szerepld drajanlat szerint keriilt megallapitasra.

506.- Ft/m + [15 % haszon és arvaltozas kalkulacio (kerekitve) =531.- Ft m

44-012-2-0212951 Miuanyag lécek, sorolok, kiegészitok elhelyezése (beépitéssel) mianyag
ablakparkany beltérben, fehér
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A koltségvetésben 0.- Ft/m anyagkoltség keriilt feltiintetésre, mert a 1écek, sorolok, kiegészitok,
mindig az érintett nyilaszard anyagaraba kertiltek bekalkulalasra.

45-004-1-0117591 Acél, aluminium erkély-, folyoso- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe
vagy kdcsavaros rogzitéssel Akadalymentes korlat rendszer
A 2. szamu mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megallapitasra.

125.430.- Ft/ 74 m= 1.695.- Ft/m
1.695.- Ft/m + [15% haszon és arvaltozas kalkulacié (kerekitve) =1.780.- Ft/m

50-002-121. 1. 1. 1-0010351 Beépitett konyhabutorok komplett szerkezetek, alsd felsd
szekrény
Az 1. szamt mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megéallapitasra.

176.472.- Ft / 9 m =19.608.- Ft/m + [12 % haszon és arvaltozas kalkulacio (kerekitve) =
20.000.- Ft/m

50-002-1.41.1.1-0010481 Beépitett konyha felszerelések Beépitheté indukcios f6zd6lap
Beépithetd indukcios f6zolap, fekete, Felillet Keramia, Vezérlés Szenzoros (érintégombos)
Osszteljesitmény minimum 7.2 kW, keret nélkiili, QuickStart funkcio - észleli, hogy hova tette
az edényt, ¢s a kezelofeliileten automatikusan kijelzi a megfeleld f6z6zonat, F6z6zonak szama
4, edényfelismerés, gyerekzar, 220-240 V

Az anyagdrat az ajanlatkészitéskor elérheté modellek online webshop arabodl hataroztuk meg.
A jelenleg elérhetd, kritériumoknak megfeleld modellekbdl néhanyat a 4. sz. mellékletben
csatolunk. A mellékletben szerepld arak bruttd vételarak.

62-002-21.3-0613940 Egyéb hasznalatos szegélykovek, ut és korforgalom szegélyek készitése,
alaparok kiemelése nélkiil, betonhézagolassal, 100 cm hosszii elemekbdl LEIER Quartz
térburkol6 szegélykd, sziirke, 100x8x20 cm, Cikkszam: HUTPS2858

A 3. szamu mellékletben szerepld drajanlat szerint keriilt megallapitasra.

1.162.- Ft/m + [15 % haszon ¢és arvaltozas kalkulacio (kerekitve)=1.220.- Ft/m

,,1.2 Id8sek nappali foglalkoztatdja_Epiiletvillamos” anyagtételek

71-012-2.3 Villamos (k6zosségi, irodai, haztartasi) késziilékek elhelyezése, elore elkészitett
tartoszerkezetre: csOingara fliggesztett ventilator

A tételhez nem keriilt anyagkdltség hozzarendelésre, mert itt csak a ventildtorok villamos
bekotésének dijat szerepeltettiik. A ventilatorok anyagkoltsége a gépészeti koltségvetésben
kertilt feltlintetésre.

,» 1.5 Iddsek nappali foglalkoztatoja Akadalymentesitési eszk6zok™ anyagtételek

4.2. indukcios erdsitd berendezés el6adoterembe

Az 5. szaml mellékletben szerepld arajanlat szerint keriilt megallapitésra.

40.050.- Ft/db + [J5 % haszon és arvaltozas kalkulacio (kerekitve) =42.053.- Ft/db
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Kivételesen eldnyds koriilmény Cégilinknek, hogy hegyszentmartoni székhelyiinkhoz kozel
talalhato a megvalositasi helyszin, Hegyszentmarton-Szigetvar tavolsaga mindossze [140 km,
igy az utazasi koltségeink jelent6sen kedvezObbek. Leendd alvallalkozoéink kornyékbeli
kisvallalkozok, igy ezen koltségeink is Iényegesebben alacsonyabbnak tekinthetdek. Céglink
meglévo eszkdz- és gépparkjanak kdszonhetden, a vallalasi drat nem terhelik a magas gép- €s
eszkozbérleti koltségek sem.

Arajanlatunkban atlagosan 2-5% kozotti tartalékkal és haszonnal szamoltunk

12. Az ajanlatkérd 2025. januar 10-én ismételt felvilagositas kéréssel fordult tobb ajanlattevo
felé, koztik a kérelmezo felé is az alabbi relevans tartalommal.

LHIANYPOTLASI FELHIVAS 3

Alulirott Sz. Sz. Ajanlatkérd kozbeszerzési megbizottja a ,.Dr. Raksanyi Arpad Szoc.
Intézmény fejl. I1.” megnevezésli kozbeszerzési eljarassal (azonosito: EKR001514052024)
kapcsolatosan a Kbt. 71.§-a alapjan az aladbbi hianyok poétlasara és felvildgositas megaddsara
szolitom fel az érintett Ajanlattevoket.

.

FIB2 Befektetési Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Felvilagositas-kérés

1)

Ajanlatkér6 a megkiildott arindokolds-kérésében kérte, hogy ajanlattevd sziveskedjen
bemutatni, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen
Osszegli rezsioradijjal szamolt, €s a rezsioradij kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az
épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd - koltségeket milyen dsszeggel €s modon vették
figyelembe. Ajéanlattevé bemutatott arindokoldsdban megadta, hogy az ajanlatinak az
Osszedllitasa soran milyen rezsioradijjal kalkulalt, azonban nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket ajanlattevd milyen dsszeggel és modon
vette figyelembe, figyelemmel az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint.

Kérjiik, hogy felvilagositas-kérés keretében sziveskedjen megadni, hogy ajanlattevd altal
bemutatott indokoldsban a fenti pontra adott koltségek dsszetétele hol talalhato.

A hidnypotlas, felvilagositas nyujtas beaddsanak hatarideje: 2025. januar 15. 14:00”

13. A kérelmezd 2025. januar 15-én 09 ora 14 perckor az alabbi valaszt kiildte az ajanlatkérd
részére.

,»Alulirott P. G., mint a FIB2 Befektetési Kft. (7837 Hegyszentmarton, Egerszeg utca 10.)
ligyvezetdje, a 2025. januar 10-én kelt felvilagositas kérésiikre az alabbi valaszokat adom.

A targyi arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitéipari rezsioradij Osszegét 5.856.- Ft
alkalmaztuk, melynél a valds rezsioradijunk joval kedvezdbb. A rezsioradijunk kiszamitasat, a
kovetkezOkben részletezziik.

Rezsioradij kimutatas
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1. A vallalkozasok 2022. évi
) tényadataibol egy munkaorara
Megnevezés szamitott érték, Ft/ora
2. Alapbér: 2023. évben havi 296.400.- Ft alapbérrel (garantalt | 1.704.-
bérminimum) és 174 munkaéraval szamolva
3. Potlékok, kiegészito fizetés 0.-
4. Foglalkoztatdi jarulékok:
-Szocialis hozzajarulasi add
293.-
5. Szallaskoltség 0.-
6. Csoportos személyszallitas 270.-
7. Védoruha, védofelszerelés 18.-
8. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 74.-
9. Munkaegészségiigyi szolgaltatas 93. _
10. Munkavédelmi koltség 29.-
11. Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége 650.-
12. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 76.-
13. Felvonulds, = munkahelyi  berendezkedés, ideiglenes | 7.-
1étesitmények koltsége
Szerszamhasznalat 25.-
15. Ertékcsokkenési leirs 49.-
16. Nyomtatvany, irdszer 3.-
17. Postakoltség 3.-
18. Telefonkoltség 6.-
19. Bankkoltség 21.-
20. Egyéb szolgaltatas:
- mindségbiztositas, kdrnyezetvédelem 3.-
21, Kételezo ado, jarulék:
- ipariizési ad6 2% 81.-
- innovaciods jarulék 0,3% 1.-
22. Biztositasok 15.-
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23. 2-22.sor dsszesen: 3.421.-
24, Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,4%
25. Improduktiv 6rak koltsége 431.-

23. sor dsszesen * (1,00-0,874)

26. Veszteségido aranya 6,5%

27. Veszteségido koltsége 222.-

23.sor Gsszesen * 0,065

28. Elvart eredmény 2%

29. Elvart eredmény mértéke 82.-
23+25+27. sor dsszesen * 0,02

30. Mindosszesen 23+25+27+29.sor 4.156.-

A kimutatasban az alabbi kedvez0 rezsioradij csokkentd tételekkel kalkulaltunk:

3. Potlékok, kiegészitd fizetés: nem szdmoltunk vele, mert a szerzddéses hataridd teljesitéséhez
a napi 8 oras munkarend elégséges, amennyiben sziikséges dolgozoi 1étszam novelésével
kivanunk beavatkozni.

5. Széllaskoltség: A kivitelezési helyszin és munkavallaloink, telephelyiink, alvallalkoz6ink
kozelsége miatt, nincs sziikség szallasra, dolgozoink napi szinten jarnak majd a kivitelezés
helyszinére.

6. Csoportos személyszallitas: a szallitas koltségeinek kalkulalasakor figyelembe vettiik, hogy
a telephelylink csupan 40 km-re talalhato a kivitelezés helyszinétdl, igy mérsékelhetoek ezen
koltségek. Tovabba a helyi/kornyékbeli alvallalkozok utazési koltségei is kedvezdbbek.

11. Ugyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége: Ezen koltségeink a vallalkozas kis méretére
tekintettel kedvezObbek, Pintér Gabor tulajdonos, ligyvezetd latja el az dsszes kivitelezésiink
dokumentélasat €s iranyitasat.

13. Felvonulds, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes Iétesitmények koltsége: A
felvonulashoz sziikséges létesitmények a cég sajat tulajdondban allnak, a telephely és a
kivitelezési hely kozelsége miatt mérséklédnek a felvonulasi koltségeink is.

15. Ertékesokkenési leiras: értéke a konyvelésiinkbdl keriilt kalkulalasra.

A fenti kimutatasban szerepld rezsioradijhoz képest, vallalasi draink mind magasabb értéken
vannak, amit a tételes koltségvetésekben ki is mutattunk. Jelen hianypotlassal egyidében
megkiild;jiik.

45-004-1-0117591 tételszamu tételnél 1.780,- Ft/m anyagarral kalkuldltunk, a kapott
alvéllalkoz6i arajanlatunk szerint. Az alvallalkozdi arajanlat ismételten megkiildésre keriil,
melybdl megvaldsithaté a korlat kivitelezése.

A 2024. szeptember havi MVH-ENGY szerint a hivatkozott tétel anyagara 242.400 Ft/m.”
Arajanlataink elkészitésekor Cégiink is hasznalja az MVH-ENGY arak megallapitasahoz a
TERC VIP koltségvetés készité programot. Az ENGY szam valoban egyezik a koltségvetésben
kiadott tételszdmmal, de a szovegezése merdben eltér.

A TERC koltségvetés készitd programban a kdvetkezo tétel szovegezés talalhato:
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»Acél, aluminium erkély-, folyosd- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe kocsavaros
rogzitéssel, vagy leterheléssel DIADEM DRS-Standard leterheléssel rogzitett modul elemekbdl
allo terasz szegélyezd korlatrendszer, a tetdrétegek attdrése nélkiil alkalmazhato (alkotdelemei:
korlatelem, tdmasztolabak, ballaszttalca, kotéelemek), méret: 104x112x110 cm (hxszxm),
anyag: tlizihorganyozott acél, tomeg (leterhelés nélkiil): 45 kg/fm, Termékszdm: 710503”
melynek anyag egységara valoban 242.400.-Ft/m. Azonban az ajanlatkéréskor kiadott lakatos
konszignacioban ,,normal” akadalymentes korlat szerepel, tovabba a koltségvetési kiirdsban
csak a kovetkezo tétel megnevezés kiiras kertilt feltlintetésre:

»Acél, aluminium erkély-, folyoso- és mellvédkorlat elhelyezése, fészekbe vagy kocsavaros
rogzitéssel Akadalymentes korlat rendszer”

Az Iddsek nappali foglalkoztatdja épitészeti kdltségvetésben a fentnevezett korlatbol 74 m
szerepel, mely az Ondk altal megadott 242.400.- Ft/m anyagaron dsszesen: 17.937.600.- Ft
lenne. A Csaladok atmeneti otthona épitészeti koltségvetésében is szerepel ugyanilyen
tételszamu, megnevezésii tétel még 41,1 m egységgel, ez az Ondk altal megadott egységarral
tovabbi 9.962.640.- Ft anyagkdltséget jelentene. Ezen kalkulacios elvvel a 74+41,1 m korlat
minddsszesen 27.900.240.- Ft-os anyagkoltséggel jarna. Tapasztalataink ¢és személyes
véleményiink alapjan 27,9 milli6 forintos anyagkoltség 115,1 m ,,normal” korlatra abszolut nem
realis. A bontési jegyzokonyvben megadott becsiilt érték: 221.258.183.-Ft épitményértékhez
viszonyitva is kirivéan tilz6 lenne a korlat ezen értéken. A 27,9 millios korlat anyagéar a becsiilt
épitményérték 12,6%-at tenné ki.

Az Onok altal megadott ,,Acél, aluminium erkély-, folyosé- és mellvédkorlat elhelyezése,
fészekbe vagy kdcsavaros rogzitéssel Akaddlymentes korlat rendszer” tétel a lakatos
konszignacio alapjan kivitelezhetd 1.780,- Ft/m anyagarral.

A rezsioradij szamitds kimutatdsban feltlintetésre keriil az Osszes kalkulalt koltség,
veszteségido, elvart eredmény. Ezen feliil a koltségvetésekben szerepld 5.856.-Ft-os rezsioradij
¢és a valds 4.156.- Ft-os rezsioradij kiilonbozetébdl a vallalkozasnak tovabbi haszna keletkezhet,
illetve ebbdl fedezhetdek az évvaltas miatt emelkedd bér- és jarulékkoltségek, egyéb koltségek
Is.”

14. Az ajanlatkérd 2025. februar 3-4n kiildte meg az Osszegezését jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans alabbi tartalommal.

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 9

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, adoszdma, az ellenszolgéltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai: OROSZ-GENERAL Epitdipari és Szolgaltato Kft.

Az ellenszolgaltatas 6sszege: Nettd 215 695 667,- Ft

Ajanlata kivalasztdsanak indokai: Ajanlattevd ajanlata a legjobb ar-érték ardnyl érvényes
ajanlat. Ajanlattevo nem all a kizar6 okok hatalya alatt, tovabba az alkalmassagat megfelelden
igazolta. Az ajanlatdban foglalt ellenszolgaltatas az Ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet
Osszegének (221.258.183,- Ft) megfelel.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Igen

Ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 111.1.3.M.2 MV-EV;IIL1.3.M.1 MV-E
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevo neve, székhelye

Adodszama

FIB2 Befektetési Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszdg 7837 Hegyszentmarton,
Egerszeg Utca 10 Egerszeg u 10

25522129202

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

a.) A.kérd a 2024. december 04. napjan megkiildott arindokolas-kérésben kifejezetten felhivta
az a.tevok figyelmét, ,,hogy az indokolasokat konkrét szamitasokkal alatdmasztottan nyujtsa
be, tehat nem elegendd kizarélag szoveges indokolds benyujtasa. Ajanlatkérd rogziti, hogy a
Kbt. 72.§ (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfelelé6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

Ajanlattevé 2024. december 10, napjan a benyujtott indokolasédban (tovabbiakban: indokolas)
az ajanlatkérdi arindokolasban foglaltakra kifejtette az aldbbiakat:

- ,,a targyl arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitdipari rezsioradi] Osszegét 5.865,- Ft
alkalmaztuk...”

- a ,2.1. CSAO Epitészet” elnevezésii koltségvetésben szerepld ,,- 23-003-2-0232210
Vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattyas technoldgiaval, ....min0ségli betonbol
C20/25 - X0v(H) képlékeny kavicsbeton keverék CEM 32,5 pc. Dmax = 16 mm, m = 6,6
finomsagi modulussal” dijtétel vonatkozasaban:

,Normaidé: 1,1 ora (szakmunkas 0,2 + segédmunkas 0,9)*5.856,- Ft/6ra = 6.442,- Ft/m3
Gépkoltség: 1.777,- Ft/m3

Dijkoltség egységre: 6.442,- Ft/m3 + 1.777,- Ft/m3 = 8.219,- Ft/m3”

-az,,1.1._Idések nappali foglalkoztatoja_Epitészet” elnevezésii koltségvetésben szerepld ,,- 02-
030-7.1 vegyes épitési- bontasi tormelék felrakdsa szallitoeszkozre gépi erdvel, kiegészitd kézi
munkdaval” dijtétel vonatkozasdban

,»Gépkoltség: 1.181,- Ft/m3

Normaidd: 0,05 6ra/m3 (szakmunkas)*5.856,- Ft/6ra = 293,- Ft/m3

Dijkoltség egységre: 1.181,- Ft/m3+ 293,- Ft/m3 = 1.474,- Ft/m3”

- az ,,1.1._Idések nappali foglalkoztatdja_Epitészet” elnevezésii koltségvetésben szerepld 23-
003-2-0232210 Vasbeton sav-, talp- lemezalap készitése szivattyls technoldgiaval,
..... mindségli betonbol C20/25 - X0v(H) képlékeny kavicsbeton keverék CEM 32,5 pc. Dmax
=16 mm, m = 6,6 finomsagi modulussal” dijtétel vonatkozdsaban:

,Normaidé: 1,1 ora (szakmunkas 0,2 + segédmunkas 0,9)*5.856,- Ft/6ra = 6.442,- Ft/m3
Gépkoltség: 1.777,- Ft/m3

Dijkoltség egységre: 6.442,- Ft/m3 + 1.777,- Ft/m3 = 8.219,- Ft/m3”

/A tobbi bemutatni kivant feladathoz rendelt anyag és dijtétel alvallalkozoi arajanlatok alapjan
keriilt meghatarozasra./
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Ajéanlatkérd felvilagositas-kérés keretében kérte ajanlattevotdl, hogy jelolje meg, hogy az
arindokolas-kérésben kért alabbi koltségbemutatasok a benyujtott indokolasdban pontosan hol
talalhatoak:

»- az ajanlattevo altal alkalmazott rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket ajanlattevo
milyen 0Osszeggel és modon vette figyelembe, figyelemmel az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint.

- az ajanlattevé miként kalkulalt a megajanlott vallalkozoi dij vonatkozasaban

. a kozvetlen koltséggel (melynek keretében figyelembe veendd anyagkoltség és a
kozvetlen gépkoltség a fuvarozasi és rakodasi koltség egyiitt), a teljesités kalkulalt 1étszamaval
¢és idOkeretével

. a fedezettel (melynek keretében figyelembe veendd a kozvetlen koltségek kozott nem
szerepld altalanos koltségek is) €s tervezett nyereséggel (amennyiben a rezsioradij nem
tartalmazza).

- az ajanlattevd mekkora jarulékos koltséggel szamolt (pl. biztositds, iigyviteli koltségek,
alvallalkozoi dijat, arfolyamkockazat).

- az ajanlattevo a feladatok ismertetése korében, miként veszi figyelembe az egyes feladatok
ellatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, az épitési beruhazas gazdasagossagat, az
¢lomunka-raforditas mértékét €s a kapcsolddo kozterheket, tovabba az elérni kivant haszont.

- az ajanlattevd adott esetben kalkulalt-e és milyen mértékben a naptari éven atnyuld teljesitési
hataridére is tekintettel a rezsioradijak, és a minimalbér, illetve garantalt bérminimum
emelkedésével.”

A kérd megvizsgalata a felvildgositas keretében benyujtott dokumentumokat és megallapitotta,
hogy a.tevé a tételes koltségek - szamitasokkal alatamasztott - kimutatasait nem az eredetileg
megkiildott arindokolas-kérésre, hanem azokat a benyujtott indokoldsaban nem egyértelmiien
megallapithatd eldirasok megjelolésére irdnyuld felvilagositds keretében megkiildott
valaszdban mutatta be.

Az ajénlatkérdéi felvilagositas-kérés nem arra iranyult, hogy a.tevd felvilagositas-kérés
keretében mutassa be azon kdoltségek kimutatasat, melyeket a.kéré az arindokolasaban kért
bemutatni, hanem a felvildgositas-kérés kizarolag arra iranyult, hogy a.tevé jelolje meg, hogy
a fentebb hivatkozott koltségkimutatasokra vonatkozo ajanlatkérdi eldirasokra adott valaszok
pontosan hol talalhatoak az ajanlattevé altal benyujtott indokolasban.

A.tevd indokoldsdban rogzitette, hogy az arindokolasban hivatkozott dijtételek kapcsan a
5.865,- Forint 0sszegl rezsioradijjal kalkulalt, levezetve — a fentebb is hivatkozott - dijtételek
Osszetételét.

Ezzel szemben ajanlattevd a benyujtott felvilagositasaban akként nyilatkozott, hogy az egyes
dijtételek kapcsan a felvilagositasban levezetett 4.156,- Forint Osszegli rezsidradijat vette
alapul. Az indokolasaban hivatkozott rezsioradij 0sszege nem egyezik a felvilagositasaban
hivatkozott és akdrében benytjtott dokumentumokban alkalmazott rezsidradij dsszegével, igy
ajanlattevd ajanlataban a fentebb rogzitettek alapjan ellentmondas talalhato.

b.) Ajanlatkérd felvilagositas-kérés keretében kérte bemutatni, hogy ajanlattevé mi okbol
kifolyolag az kalkuldlt az ,,1.1. Idések nappali foglalkoztatoja Epitészet” arazott
koltségvetésében a 45-004-1-0117591 tételszamu tételnél az arindokolasaban megadott 1.780,-
Ft/m anyagarral (mely tartalmazta ajanlattevd hasznat és az esetleges arvaltozast is). A 2024.
szeptember havi MVH-ENGY szerint a hivatkozott tétel anyagéara 242.400 Ft/m.

A.tevd altal adott valaszaban kifejtette, hogy a hivatkozott 45-004-1-0117591 tételszamt
tételnél az arindokoldsaban megadott 1.780,- Ft/m anyagéra alvallalkozoi ajanlat alapjan kertilt
megajanlasra. Ajanlattevd rogzitette, hogy az ajanlat elkészitésekor az MVH-ENGY arak
megallapitasahoz a TERC VIP koltségvetés készitd programot hasznélta, melyben az ENGY
szam valoban megegyezik a hivatkozott tételnél, de a tétel szovegezése eltérd.

Folyt: VI.1.10).



18

VI.1.10) Tovébbi informaciok:

Bemutatasra keriilt, hogy ajanlattevé miért nem a MVH-ENGY 4érat vette alapul, — figyelemmel
arra, hogy kiadott konszignacioban ,,normal” akadalymentes korlat keriilt. megnevezésre — igy
ajanlattevé véleménye szerint az MVH-ENGY alapjan megallapitott anyag egységar alapjan
szamitva a feladat elvégzésére kalkulalt 27.900.000,- Forint dsszegli anyagara kirivoan tulzé
lenne, mely a ,,normal korlatra abszolut nem realis, tovabba ezen értékkel szamolva az MVH-
ENGY ar szerint meghatarozott értékii korlat a becsiilt épitményérték 12,6 %-at tenné ki.

c.) Figyelemmel a fent leirtakra a Biralobizottsag megallapitotta, hogy ajanlattevé az indokolési
kotelezettségét nem az eredetileg megkiildott arindokolas-kérésnek megfelelden, azaz
kimutatasokat, szamitasokat nem az arindokolas-kérésben foglalt hataridoben adta meg, hanem
ezen koltségszamitasokat, illetve azok bemutatasait ajanlatkérdi felvilagositas-kérésre adott
valaszaban bocsatotta ajanlatkéré rendelkezésére azzal, hogy indokolas valamint a
felvilagositas keretében adott koltségszamitasok soran ajanlattevd egymastol eltérd rezsioradij
Osszeggel hatarozta meg a dijakat.

A fent leirtak alapjan ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy az
indokolasi kotelezettségét nem teljesitette hataridében, igy az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, az ajanlat egyéb moédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérdé altal eldirt formai
kovetelményeit.

15. A kérelmezd 2025. februar 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd
részére az alabbi tartalommal.

,»Részvételi jelentkezés/ajanlat érvénytelenitése
Osszegzés — nyertes ajanlattevd kihirdetése

Az Ajanlatkér6 altal megsértett jogszabalyi helyek:

LKbt. 2. §. (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdé koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”
,»Kbt. 69. §. (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az ajanlatkéronek meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”
»Kbt. 69. §. (2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.”

»79. § (1) Az ajanlatkéré koteles az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt irdsban
tajekoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi
valamint ezek részletes indokarol, az errdl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de
legkés6bb harom munkanapon beliil.”
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»713. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢b modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd Aaltal eldirt formai
kovetelményeit;”

,Kbt. 73. §. (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

LKbt. 72. §: (3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi
ajanlattevé egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagar6l. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.”

»711. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szamdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalméanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.”

Ajanlatkérd targyi eljarasban érvénytelenné nyilvanitotta ajanlatunkat, azonban az alabbi
feltételezett jogsértés(eke)t talaltuk:

Ajéanlatkérd az ajanlat érvénytelenitését tartalmaz6 0sszegzésben az aldbbiakat irta:
A Dontébizottsag megjegyzése. a fentiekben ismertetésre keriilt.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré jogszeriitleniil érvénytelenitette Ajanlatunkat, mivel az
arindoklas feltételeinek és a felvilagositas kérésnek eleget tettiink.

Ajéanlatkérd allaspontunk szerint eleve rossz hivatkozassal érvénytelenitett, mert a Kbt. 73. (1)
bekezdés e) pontjat jelolte meg jogszabalyir helyként, mikézben az arindoklas meg nem
felelosségére hivatkozik tobb helyen, ami a Kbt. 73. (2)

Ajénlatkérd harom pontban éllapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, melyekre a pontoknak
megfelelden (a,b,c) kivanunk reagélni.

a.) Az elsé pontban Ajanlatkérd allitasa szerint ellentmondés van, mivel az arindoklashan
hivatkozott 5.856,- Forint 6sszegli rezsioradijjal kalkulaltunk, ugyanakkor a felvilagositasban
4.156,- Forint 6sszegli rezsioradijat vettiink alapul.

Ezzel kapcsolatban szeretnénk felhivni figyelmiiket a felvilagositdsunkban szerepld aldbbi
mondatra:

,»A fenti kimutatasban szerepl6 rezsioradijhoz képest, vallalasi araink mind magasabb értéken
vannak, amit a tételes koltségvetésekben ki is mutattunk.”

Jol lathato tehat, hogy a kiilonbség oka bemutatasra keriilt, 4.156,- Ft a tényleges koltségiink, a
vallalasunk pedig 5.856,- Ft, igy ellentmondas nincs.
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Véleménylink szerint sziikséges is, hogy a kalkulacidhoz hasznalt rezsioradij magasabb legyen,
mint a tényleges koltségiink. Igy a vallalasi ar és a tényleges koltség kozti ,.kiilonbség”
felhasznalhaté az elére nem lathatdé koriilmények okozta problémak kikiiszobolésére (pl.:
1d6jarasi kortilmények miatti tGlora, kapacitds noveléshez ) munkavallalok/alvallalkozok
bevonasa stb.). Tovabba ezen 0sszeg fedezetet nyujt az évvaltas okozta munkabér, rezsiora €s
egyéb koltségek emelkedésére, illetve ndveli a vallalkozas nyereségét. Ajanlatkérd arindoklés
kérésében az ajanlat elkészitésekor alkalmazott rezsioradij mértékét kérte, mely az 5.856.-
Forint. A felvilagositas kérésben pedig szemléltetni szerettiik volna, hogy a projekt
megvalosithatd a megadott vallalasi arbdl, itt bemutatva a 4.156.- Forintos tényleges rezsiora
koltségilinket szembeallitva az ajanlatadaskor kalkulalt 5.856.- Forintos ajanlati rezsiéradijjal.

b.) A masodik pontban 1év6 érvénytelenitési indokot nem értjiik, hiszen magat az indokot nem
tartalmazza, s6t, éppen az Ajanlatkérd irja le, hogy ,,Bemutatasra kertilt, hogy ajanlattevé miért
nem a MVH-ENGY arat vette alapul, — figyelemmel arra, hogy kiadott konszignacioban
,hormal” akadalymentes korlat keriilt. megnevezésre — igy ajanlattevd véleménye szerint az
MVH-ENGY alapjan megallapitott anyag egységar alapjan szdmitva a feladat elvégzésére
kalkulalt 27.900.000,- Forint 0sszegli anyagéara kirivoan tilzé lenne, mely a ,,normal korlatra
abszolut nem realis, tovabba ezen értékkel szamolva az MVH-ENGY ar szerint meghatarozott
értékll korlat a becsiilt épitményérték 12,6 %-at tenné ki.” Ebben az esetben tehat szerintiink
mar az is hibés, hogy ezt a pontot érvénytelenitési indoknak mutatja be Ajanlatkérd.

c.) A harmadik pontban Ajanlatkérd szerint

1. nem az arindokolas-kérésnek megfeleléen mutattuk be az arindoklasunkat,

2. igy hataridon tal valaszoltunk,

3. illetve a felvilagositas keretében adott koltségszamitasok soran egymastol eltérd rezsioradij
Osszeggel hataroztuk meg a dijakat.

Az 1. ponttal kapcsolatban mindenekeldtt szeretnénk felhivni figyelmiiket a KDB
D.67/10/2024. szamu hatarozatara:

»2. A DontObizottsag allaspontja szerint az artirlapban szerepld6 m2-ben és db-ban
meghatdrozott munkatételek egységarainak  aldtdmasztdsara az 4arindokolas kérésben
meghatarozott és elvart idéegységre (perc, naptari nap, munkanap) vetitett koltségszamitasi
modszertan szdmonkérése olyan tulzd és indokolatlan ajanlatkérdi elvaras, amely meghaladja
azt a szintet, amelynek teljesitése a részvételi és ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok erre vonatkozé eldirasai hidnydban az ajanlattevon szdmon kérhetd lenne. Az
arindokolasnak az aranytalanul alacsony arral kapcsolatban felmeriilt ajanlatkérdi kétségeket
kell eloszlatnia €s ezt kell alatimasztania, ez a kotelezettség azonban nem terjedhet odaig, hogy
az ajanlattevonek az ajanlati felhivasban és dokumentacidoban eld nem irt koltségszamitasi
modszertan alapjan kellene igazolnia az ajanlataban szerepld egységarak megalapozottsagat."

,»Az arindokolds intézménye arra szolgal, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokolast nyujtson tobbek
kozott példaul a sajat arszamitdsi modszertanara, a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen
eldnyos koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkéronek a részére benyujtott indokolasban és
kiegészitd indokolds(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott aron a
szerzOdés teljesitheté-e, ¢és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol."
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»-..nem elégséges csupan az arindokolasban eldirt idobeli egység alapli szamitasi mddszertan
hidnyara hivatkozni, hanem egyértelmiien meg kell hatdrozni, hogy a kérelmezd Aaltal
alkalmazott perc alapu koltségszamitasnak mi volt az a hibdja vagy hidnyossaga, amely alapjan
az nem volt elfogadhato."

Az arindoklasunkban egy részletes és objektiv alapu indokolast adtunk. Ezen indokolas soran
magunk valaszthatjuk meg az indokolds tartalmat, mddszerét, a rendelkezésre bocsatott
adatokat. Ajanlatkéré ennek megfelelden nem irhat eld konkrét indokoldsi modszertant, nem
irhat el6 szdmara adott szamitdsi modot vagy kimutatasi modot. Kérelmezd barmilyen moédon
indokolhat, ha egyébként az adott adatok és magyardzat alatdmasztjak a vallalasat, tehat
megfelelden mutattuk be az indoklast.

A 2. pontban a hataridon tuli véalaszadast jelolték meg hibaként. A Kbt. 72. § (3) bekezdése
értelmében az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatésag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi
ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Mig a Kbt. utmutatdsa az, hogy az arindoklas
egyértelmiisitésére kiegészitd indokolas kérést kell hasznalni, addig Ajanlatkérd a felvilagositas
kérést haszndlta, mely szerintiink nem megfeleld.

Béar a felvilagositas kérés megfogalmazasaban inkabb volt arindoklas kiegészités kérés, sem
mint felvilagositas kérés, minden téliink telhetd informéciot megprobaltunk megadni, amivel
egyértelmiisithetjiik az arindokléssal kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Emellett a Kbt 71. §
(5) értelmében amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamara hianypotlasra
vagy felvilagositds nyujtdsara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben
megjelolt — hataridd van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra, igy allaspontunk szerint
jogszeriien €s idében nyujtottunk be minden magyardzatot €s dokumentumot is.

A 3. pontra mar az a.) valasznal reagaltunk, ezt tovabbra is fenntartjuk.

Osszegezve tehat javasoljuk: az érvénytelenités visszavondsat és az érvényes ajanlat tovabbi
biralatat.

Tovabba szeretnénk felhivni figyelmiiket, hogy amennyiben vitarendezési kérelmiinknek nem
adnak helyt, élni fogunk a jogorvoslat lehetdségével.”

16. Az ajanlatkérd a kérelmezd 4ltal eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelmére 2025.
februar 10-én kiildte meg a valaszat az alabbi relevans tartalommal.

»A kozbeszerzési eljarassal (tovabbiakban: kozbeszerzési eljaras vagy eljaras) osszefliggésben
a FIB2 Befektetési Korlatolt Felelosségli Tarsasag ajanlattevd (a tovabbiakban: Kérelmezd)
2025. februar 5. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren keresztiil (tovabbiakban:
EKR) eldzetes vitarendezési kérelmet (tovabbiakban: Kérelem) nyujtott be.

Ajanlatkérd a kérelem elbirdlasa soran eldszor azt vizsgélta meg, hogy Kérelmezd kérelme a
Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti formaban és a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hatariddben
érkezett-e be. Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Kérelmezd kérelme a megfelelé formaban [az
EKR rendszeren keresztiil ¢s megfeleld hataridében (a targyi eljaras 6sszegezése 2025. februar
3. napjan tortént megkiildésének a napjattol szamitott torvényes hataridon beliil] 2025. februar
5. napjan benyujtasra keriilt, erre figyelemmel ajanlatkéré a Kbt. 80. § (3) bekezdésének
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megfelelden ezlton, az alabbiak szerint adja meg a valaszat, illet6leg ismerteti az allaspontjat
a Kérelmez6 kérelmében foglaltakkal kapcsolatban.

Kérelmez6 altal benytjtott Kérelemre ajanlatkéré az alabbi valaszokat adja:

1.) Ajanlatkér6 az eljarasban benyujtott ajanlatokat — figyelemmel a Kbt. 81. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésében foglaltak alapjan
megvizsgalata és tobbek kozott Kérelmezdvel kapcsolatban megallapitotta az aldbbiakat:
Ajanlatkér6 a 2024. december 4. napjan megkiildott arindokoléas-kérés (tovabbiakban:
arindokolaskérés) megadasara szoélitotta fel Kérelmezot a Kbt. 72. § -a alapjan — az eljarasban
részt vevO valamennyi ajanlattevl egyidejii értesitése mellett -, az arindokolas-kérésben
hivatkozott egyes feladatok vonatkozdsdban meghatarozott koltségek Kérelmezd altali a
bemutatasat. Kérelmez6 a hataridoben benyujtott arindokolasaban (tovabbiakban: arindokolas)
rogzitette az aldbbiakat: ,,A targyi arajanlat elkészitésekor, a minimalis épitdipari rezsioradij
Osszegét 5.856,- Ft. alkalmaztuk. A kifogasolt tételek kapcsdn megéllapitott egységnyi
anyagkoltség ¢és dijkoltség szamitdsat, a lentieckben bemutatjuk. [... ]” Ezen sorok leirasat
kovetden Kérelmezd az arindokolasaban rogzitette - a fentebb hivatkozott és az dsszegezésben
is megjelolt - koltségkalkulacidit. Kérelmezd arindokoldsdban levezette, hogy az egyes —
ajanlatkérd altali  arindokolas-kérésben bemutatni kért — tételek vonatkozdsban a
koltségvetésben a hivatkozott feladatok kapcsan milyen rezsidradijjal, normaidével illetve
képkoltséggel stb. szamolt. Ezen feladatok esetében mindenhol 5.856,- Ft 6sszegli rezsioradij
kertilt megadésra a szdmitasok soran.

Ajanlatkéré a Kérelmez6 altal benyujtott arindokolés tartalmabdl nem tudta egyértelmiien
megallapitani, hogy az &rindokolas-kérésben kért szamitas-bemutatisok, illetve leirdsok
pontosan hol talalhatdak [pl: 5.856,- Ft rezsioradij kiszamitasakor Kérelmezd egyes koltségeket
milyen 0sszeggel és modon vette figyelembe, vagy a teljesités soran milyen és mekkora dsszegii
jarulékos koltségekkel (pl. biztositas, iigyviteli koltségek, alvallalkozéi dijak, arfolyam
kockazat...stb.) nyereség ...stb. szamolt], melyre val6 tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a
szerint felvilagositas-kérést intézett Kérelmezo felé, valamennyi ajanlattevo egyidejli értesitése
mellett. A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan: ,,71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes
ajanlattevd ¢€s részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlés
lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy
részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.” A felvildgositas-kérés tehat nem arra iranyult,
hogy Kérelmezd egy korabban kért kimutatéast ismételten mutasson be (figyelemmel a kétszeres
hianypotlas/felvilagositas-kérés/indokolas tilalmara), hanem arra (hivatkozva felvilagositas-
kérés nyelvtani szOvegezését, miszerint: ,,ajanlattevd altal bemutatott indokoladsban a fenti
pontban bemutatott koltségek dsszetétele pontosan hol talalhat6”), hogy jeldlje meg, hogy az
ajanlatkérd altal kért informaciok a benytjtott indokolasban pontosan hol talalhatéak, azokat
Kérelmezd hol rogzitette.

Kérelmezd a felvildgositasaban benytjtotta azon koéltségkalkulacioit, melyet ajanlatkérd az
eredeti arindokolas-kérésben kért volna bemutatni, azzal, hogy a Kérelmezd eredeti
indokolasaban megadott és ott feltiintetett rezsiéradijat megvaltoztatta (tovabba tablazatos
formaban levezette, hogy az egyes munkanemek, feladatok ellenértékéhez rendelet Kérelmez6
altal kalkulalt rezsioradij milyen elemekbdl tevddik Ossze.) Kérelmezd ismételten rogzitette a
felvilagositasdban — ahogy azt rogzitette az indokoldsdban is — az ajanlat elkészitésekor a
minimalis épitdipari rezsioradij Osszegét 5.856,- Ft alkalmaztak. Keérelmezd részérdl az
indoklasaban sziikséges lett volna bemutatnia, hogy 5.856,- Ft rezsioradij pontosan milyen
elemekbdl tevddik Ossze, ugy ahogy azt a felvilagositdsaban megadott 4.156,- Ft Osszegl
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rezsioradij esetében is levezette. Ugyszintén felvilagositasban keriiltek megadasra azon
kimutatasok Kérelmez6 részérdl melyet Kérelmezonek eredetileg be kellett volna mutatnia,
holott a felvilagositas-kérés nem ezen eredetileg be nem kimutatasok ismételt bemutatasara
iranyult, hanem arra, hogy Kérelmez6 jelolje meg az indokoldsaban, hogy a kért kalkulaciok,
kimutatasok hol talalhatoak.

Figyelemmel a Kbt. 73. § (3) bekezdésének masodik fordulatéra ,,az ajanlattevo kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

Kérelmezd egyrészt az ajanlati ardnak a megalapozottsdgara vonatkoz6 informaciokat
felvilagositaskérés keretében bocsatotta ajanlatkéré rendelkezésére, és nem az arindokolas-
kérésben meghatarozott idépontig, tovabba az arindokolasban valamint a felvilagositasban
bemutatott rezsioradij koltségek kozott Kérelmezo ellentmondésba keveredett.

Amennyiben Kérelmezé az eredeti arindokolasaban mutatta volna be — figyelemmel az
arindokolasban megadott 5.865,- Ft rezsioradij 0sszegének a levezetésére is - a koltségeit
akként, ahogy azt a felvilagositdsaban is megtette, gy a Kérelmez6o indokolési
kotelezettségének maradéktalanul, hataridoben eleget tett volna. Ajanlatkérd figyelemmel a
hatalyos joggyakorlatra, azt nem hatarozta meg az arindokolas-kérés soran, hogy ajanlattevok
milyen szdmitasi metodika, koltségszamitdsi modszertan alapjan készitsék el, illetve mutassak
be a koltség-kalkulacioikat, kizarélag azon informaciok megadasat kérte bemutatni, melyeket
szeretett volna megismerni ahhoz, hogy az alacsony arat tartalmazo megajanlasok kapcsan
dontést tudjon hozni a megajanlasok realis teljesithetdségerol.

Ajéanlatkérd nem osztja Kérelmez6 azon gondolatat, miszerint a felvildgositas-kérés inkabb
tekinthetd volt arindokolds kiegészités kérésnek, mintsem felvildgositas-kérésnek. A
megkiildott felvilagositds nyelvtani szovegezése is arra utalt, hogy Kérelmezd pontosan
mutassa meg, hogy az egyes koltségek Osszetétele pontosan hol talalhat6 az arindokolasaban
(nem pedig arra iranyult, hogy ismételten mutassa be vagy tovabbra is részletezze a
koltségeket). Ezzel szemben amennyiben ajanlatkérdnek tovabbi kétsége meriilt volna fel a
bemutatott kalkulaciokat illetden, gy azt az eredeti arindokolasban foglaltaknak megfelelGen,
megjeldlte volna a kiegészitd indokolassal érintett az egyes koltségek Osszetételének a tovabbi
bontasat, tovabbi részletezését, illetve megjeldlte volna, hogy milyen tovabbi informéciokra
van szlikséges az ajanlati ar megalapozottsaganak a megitélésehez.

Ajanlatkérd osztja azon Kérelmezd, hogy amennyiben a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan
»barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy felvilagositas
nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt — hataridé van
folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan hianyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hianypotlasra”, viszont ajanlatkéré meglatasa, hogy jelen
esetben Kérelmezd — kérelem szovegkornyezetébdl megitélve - hibasan értelmezi a hivatkozott
Kbt. rendelkezést tekintettel arra, egyik ajanlattevé nem potolhat olyan hianyokat, illetve adhat
meg utdlag olyan informaciokat, melyeket ajanlatkérd eredetileg egyszer mar kért, de azt
valamely ajanlattevé nem adott meg vagy elfelejtett megadni, hiaba all rendelkezésre hianyok
potlasara, felvilagositas- vagy indokolds megadéséra nyitva allé hataridd valamely ajanlattevé
részére. [gy ajanlatkérd nem osztja azon Kérelmezd érvelést, miszerint a Kbt. 71. (5) bekezdése
szerint az arindokolésa teljeskorli megadasara felvilagositas-kérésben meghatarozott idétartam
alatt jogszerlien jogosult volt és annak jogszeriien eleget tett.
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Ajanlatkér6 az arindokolds-kérésben konkétran kérte bemutatni azon informaciokat —
figyelemmel a fentebb leirtakra — melyek sziikségesek ahhoz, hogy ajanlatkéré megalapozott
dontést tudjon hozni a szerzddésnek az ajanlattevd altal megadott vallalasi aron torténd
teljesithetéségérol, igy ismételten hangsulyozva Kérelmezének nem felvilagositas-kérés
keretében kellett volna megadnia, illetve bemutatnia a szamitasokat, hanem azokat az eredeti
arindokolas-kérésben foglaltaknak megfelelden, az ott meghatarozott idopontig, igy ajanlatkérd
megallapitotta, hogy Kérelmez6 nem teljesitette az arindokolds-adéasi kotelezettségét
hataridében, ezaltal a Kérelmez ajanlata nem biralhato el teljeskoriien a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan. Ajanlatkérd ugyszintén nem osztja Kérelmezo azon allitasat, miszerint hibas
érvénytelenségi okot alkalmazott volna, tekintettel arra, hogy Kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelensége nem arra iranyult, miszerint aranytalanul alacsony arat tartalmazott az ajanlata,

hanem arra, hogy Kérelmez6 az arindokolésat teljeskoriien ajanlatkéro felvilagositasara mutatta
be.

Abban az esetben amennyiben Kérelmezd az eredeti indokolasra nyitva 4allo hataridoben
megadta volna az arindokolésat €s az abban foglaltak alapjan ajanlatkéré nem tud dontést hozni
az ajanlati &r megalapozottsdgarol, Gigy abban az esetben lett volna jogszerii a Kérelmezd altal
hivatkozott érvénytelenségi ok alkalmazasa.

2.) Osszegezve a fent leirtakat ajanlatkéré a T. Kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési
kérelmét elutasitja, az 6sszegezében foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja. Ajanlatkérd
nem osztja T. Kérelmezd azon allitasat, miszerint megsértette kérelemben Kérelmezd éltal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. Ajanlatkérd — tiszteletben tartva a Kbt. alapelveit —
valamennyi ajanlattevonek ugyanazon feltételekkel biztositotta hianypotlasi valamint
felvilagositas adasi kotelezettségét, melyre Kérelmezd ajanlataval kapcsolatban is tobb
alkalommal sor keriilt, az ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalatakor.
Ugyszintén nem osztja azon kérelmez6i meglatast, miszerint ajanlatkérd ne a torvényes, Kbt.
adta hataridon beliil értesitette volna Kérelmez6 az ajanlatanak az érvénytelenségétol,
tekintettel arra, hogy a megkiildott 6sszegezésben annak elkészitése (azaz a dontés datuma
2025. januar 30. napjan keriilt meghatarozasra, mig az 6sszegezés megkiildésére 3 munkanapon
beliil 2025. februar 3. napjan keriilt sor). Kérjiik a fenti valaszunk szives tudomasul vételét.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2025. februdr 13-an terjesztett eld, amelyet 2025.
marcius 7-én €s 2025. marcius 12-én hianypatolt.

18. A kérelmezo6 a kérelemében elsddleges és masodlagos kérelmi elemeket terjesztett eld,
amelyeket a Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan 1. kérelmi elem — elsddleges kérelem—
, valamint 2. kérelmi elem — masodlagos kérelem — azonositott és a tovabbiakban ilyen modon
hivatkozik rajuk.

19. A kérelmezd eldadta, hogy Osszességében a legkedvezObb ajanlatot adta, és amennyiben az
ajanlata érvényes lenne, ugy az eljaras nyertese lenne €s lehetdsége nyilna arra, hogy az
ajanlatkérdvel a targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban szerzddést kosson.

20. A kérelmezé az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy az ajanlatuk érvénytelenitésének




25

tartalma nem részletes, abbol az érvénytelenités jogszabalyi alapja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja kovetelményei megvalosulasa mibenléte nem ismerhetdé meg.

21. A kérelmezo rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2025. februar 3-an kikiildott 6sszegezésben,
annak V.2.12. pontjadban az ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal
érvénytelenitette.

22. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenség indokait harom pontban: a),
b) és c) fejtette ki az alabbiak szerint.

23. Az a) pont alatti indokolas a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti indokolas kérésre benyujtott
arindokolas rezsioradij tételét elemzi tobb tétel vonatkozasaban. Az ajanlatkéroi felvilagositas-
kérés nem ama irdnyult, hogy az ajanlattevd felvilagositas-kérés kentében mutassa be azon
koltségek kimutatasat, melyeket az ajanlatkérd az arindokoldsdban kért bemutatni, hanem a
felvilagositas kérés kizarolag arra iranyult, hogy az ajanlattevé jelolje meg hogy a
koltségkimutatdsokra vonatkozd ajanlatkéréi eldirasokra adott valaszok pontosan hol
talalhatdak az ajanlattevé altal benyujtott indokoldsban. Az ajanlattevé indokolasaban
rogzitette, hogy az arindokoldsban hivatkozott dijtételek kapcsan a 5.865,- Forint Gsszegi
rezsioradijal kalkulalt, levezetve a hivatkozott dijtételek Osszetételét. Ezzel szemben az
ajanlattevd a benyujtott felvilagositasdban akként nyilatkozott, hogy az egyes dijtételek kapcsan
a felvilagositasban levezetett 4.156,- Forint 6sszegli 6radijat vette alapul. Az indokolasaban
hivatkozott rezsioradij Osszege nem egyezik a felvilagositasaban hivatkozott és akorében
benyujtott dokumentumokban alkalmazott rezsioradij 6sszegével, igy ajanlattevd ajanlataban a
fentebb rogzitettek alapjan ellentmondas taldlhat6.

A kérelmez6 ramutatott, hogy az indokolas ezen eleme a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenséget, igy az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast nem allapitja meg, ilyenre az
ajanlatkérd nem is hivatkozik. Maga az indokolasi rész tehat e kdrben megtévesztd hatasu.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az érvénytelenités b) pontja szerint az egyik koltségvetési tétel az
ajanlatkérd és a kérelmezd eltérd értelmezését mutatta be. Ez az indokolasi pont a két fél
allaspontjanak ismertetésén til nem allapitott meg semmit, kovetkeztetést nem vont le. A
nevezett pont az érvénytelenitéshez valdjaban egyaltalan nem kapcsolddik.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az érvénytelenités ¢) pontja szerint a kovetkezot tartalmazta:
»Figyelemme a fent leirtakra a Biralobizottsag megallapitotta, hogy ajanlattevd az indokolési
kotelezettségét nem az eredetileg megkiildott arindokolas-kérésnek megfelelden, azaz
kimutatasokat, szamitasokat nem az arindokolés kérésben foglalt hataridében adta meg, hanem
ezen koltségszamitasokat, illetve azok bemutatdsait ajanlatkérdi felvilagositaskérésre adott
valaszaban bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére azzal, hogy indokolds valamint a
felvilagositas keretében adott koltségszamitdsok sordn ajanlattevd egymastol eltérd rezsioradij
Osszeggel hatarozta meg a dijakat. A fent leirtak alapjan ajanlattevd ajanlata érvénytelennek
mindsiil, tekintettel arra, hogy az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette hataridében, igy az
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, az
ajanlat egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.”

24. A kérelmez6 a fentiekkel kapcsolatban ramutatott, hogy nem értette az indokolasbol mi az
ajanlata érvénytelenitése pontos oka. Az indokolas egy része gazdasagi megalapozatlansagrol
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sz6lt, a masik része nem hataridében beadott arindokolas adasarol, majd a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja keriilt érvénytelenitési jogszabalyi alapként megjeldlésre csupan, de ahhoz
kapcsolodva az irat nem jeldlte meg mi az az ajanlati felhivasban vagy kozbeszerzési
dokumentumban, illetve jogszabalyban meghatarozott feltétel, aminek az ajanlat, illetve a
kérelmezé nem felelt meg. Az érvénytelenités pontos, részletes oka a kérelmezének
beazonosithatatlan volt.

25. A kérelmezd rogzitette, hogy az érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatban eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd teljes egészében elutasitott,
amelyben azonban az érvénytelenités indokolésat részletesen kifejtette, kiegészitette.

26. A kérelmezO ramutatott, hogy bar az ajanlatkéré utdlagosan az Osszegezésben kozolt
érvénytelenitési indokolasat jogszerlien nem egészitheti ki, az a vitarendezési valaszbol
megismerhetévé valt, hogy a kérelmezd altal adott arindokolast megfelelonek tartotta az
gjanlatkéré és nem ezért érvénytelenitette az ajanlatot. A vitarendezés alapjan az
érvénytelenités oka az, hogy az ajanlatkérd szerint a kérelmezd az arindokolésat elkésetten tette
meg, olyan eljarasi cselekmény keretében, amire az ajanlatkérd szerint nem lett volna joga. Az
ajanlatkérd szerint ugyanis felvilagositast kért, mely felvilagositas kérésre arindokolas nem volt
beadhat6. Az ajanlatkérd ehhez képest az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan
érvénytelenitette.

27. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd ugyan adott egy részletes indokolast, de az nem
az érvénytelenités részletes indokolasa volt. Az ajanlatkérének arrol kellett volna részletes, igy
megismerhetd indokolast adnia, amire érvénytelenitett. Arrdl, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdése
e) pontja miben kovetkezett be, miként valosult meg. Az, hogy az érvénytelenités indokolasa
Osszevissza beidéz elemeket a kérelmezd arindokolasabol, hogy kifejti a véleményét az
indokolas adasa elkésettségérdl, nem megfeleld eljarasi cselekmény voltar6l semmiféle
Osszefliggésbe nem hozhato a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja kdvetelményével, annak
tényallasi elemeit nem fedi le. Nem jeloli meg az érvénytelenités ennek megfeleléen mi az az
ajanlattételi felhivasban tett eldirés, feltétel, vagy kozbeszerzési dokumentumban tett eldiras,
feltétel, vagy jogszabdlyban meghatarozott feltétel, aminek nem felel meg az ajanlat. Ez az
indokolasbol nem deriil ki.

28. A kérelmez6 ramutatott, hogy az indokolasnak a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan pontosan
és részletesen meg kellett volna jelolnie azt a feltételt, igy azt, hogy egyaltalaban az ajanlattételi
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumban vagy jogszabalyban talalhato-e, hogy hol
talalhato, hogy mi az a feltétel, aminek az ajanlat nem felel meg. A meg nem felelést, azaz a
konkrét feltételtdl eltérést kellett volna megjeldlnie az indokoldsnak. Ehhez képest van egy
hosszt terjedelmii indokolds, aminek a végén van egy olyan érvénytelenitési
jogszabalymegjelolés, aminek a tényallasi elemeire semmiféle informacio nincs az Ajanlatkérdi
eléadasban. Nem allapithaté meg az indokolasbol, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
miben valosult meg.

29. A kérelmez0 ramutatott, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése nem azt irja el6, hogy az indokolas
legyen hosszi, hogy oda minden rendszer nélkiil hosszu eléadast tegyen az ajanlatkérd, hanem
kifejezetten az érvénytelenné nyilvanitas részletes okarol kellene informécidt adnia, ahol az
érvénytelenné nyilvanitds a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént, azaz ezen
jogszabalyi el6irasnak kell megfeleltetni a kovetelményt. A jelen esetben azonban nem deriil Ki
az indokolasbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja miként és miben valosult meg, sem részletes,
sem semmilyen informécid errdl nincsen.
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30. A kérelmezé az 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tekintettel arra, hogy jogszeriien ezen Kbt.
rendelkezés alapjan nem lehetett volna az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitani.

31. A kérelmez6 rogzitette, hogy a 2. kérelmi elemet arra az esetre terjesztette eld, ha nem vart
modon az 1. kérelmi elemben a Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértésére alapitott kérelmének a
Dontébizottsag nem adna helyt. Ha ugyanis helyt ad az 1. kérelmi elemben foglaltaknak, akkor
az ajanlatkérd indokoldsa tovabb mar szerinte az indokolas tartalmi hianya miatt nem is
vizsgalhato. Ezért a 2. kérelmi elem mdogottes kérelem.

32. A kérelmezd kifejtette ekorben, hogy ha az érvénytelenitd €s egyben ajanlatkérdi eljarast
lezard dontés azért keriil megsemmisitésre, mert abbdl az érvénytelenités pontos oka nem dertil
ki, attol még ismételten sem hozhat érvénytelenité dontést a kérelmezdi ajanlat vonatkozasaban
az ajanlatkérd, mert annak feltételi nem allnak fennt.

33. A kérelmezdé ramutatott, hogy az ajanlatkéré 2024. december 4-én a Kbt. 72. § (1)
bekezdésére hivatkozva arindokolésra hivta fel a kérelmez6t, amelyet a kérelmezd teljesitett.

34. A kérelmez6 rogzitette, hogy a felhivas oka az abban megjeldltek szerint az aranytalanul
alacsony 0sszeget tartalmaz6 ajanlat volt, kifejezetten annak a vizsgalatara tortént az indokolas
kérése.

35. A kérelmez6 ramutatott, hogy 2025. januar 10-én az ajanlatkérd ,,Hidnypotlasi Felhivas 3.”
elnevezés alatt a Kbt. 71. §-ara hivatkozo ,hianyok potlasara és felvilagositas megadasara”
szolitotta fel a kérelmezo6t. Az irat a kérelmez6t érinté részében a ,,Felvilagositas-kérés” felirat
szerepelt. A kérések mindegyike a kérelmezd altal benyujtott arindokolas adattartalmara
vonatkozott. A kérelmezé a felvilagositast megadta.

36. A kérelmezd rogzitette, hogy tényszeriien az ajanlatkérd a targyi felvilagositas kérésében
nem az ajanlatban taldlhatd nem egyértelmii kijelentésre, nyilatkozatra vagy igazolasra
kérdezett ra, nem azok tartalmat szerette volna tisztazni. Az ajanlatkérd kérdései kivétel nélkiil
a kérelmez6 altal adott arindokolas tartalmara vonatkoztak. Az ajanlatkérd téves jogszabalyi
megjel6lésétdl fliggetleniil, mivel tartalmi értékelést kell minden esetben lefolytatni, a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése szerinti jogintézménnyel €It valdjaban az ajanlatkérd.

37. A kérelmez6 rogzitette, hogy nem vitatottan az arindokolas kérésnek eleget tett, annak
hidnyz6é eleme nem volt, minden kérdésre megadta a valaszt, adatokat szolgaltatott. Az
arindokolas nem volt hidnyos. A felvilagositas kérésnek nevezett irat a megadott indokolashoz
képest tett fel kérdéseket, kért adatokat. Mindazonaltal ha az ajanlatkéré szerint az
arindokolaskérést a kérelmez6 nem valaszolta volna meg, akkor nem is lehetett volna helye
tovabbi ,,hidnypotoltatasnak™, mivel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvényteleniteni kellett
volna. Azonban nem ez tortént. A kérelmezo a kért valaszokat megadta, és azokra vonatkozodan
kért tovabbi adatokat az ajanlatkérd. Annak pedig nincs jogi jelentdsége, hogy az iratot miként
nevezte el, vagy, hogy megjeldlésében milyen Kbt. szakasz-szamra hivatkozott.

38. A kérelmez6 ramutatott, hogy kovetve az ajanlatkérd logikéjat, ha a felvilagositas kérésre
adott valaszok el is késtek volna, akkor azt kellett volna megallapitania, hogy a kérelmez6 nem
adta meg a valaszokat az arindokolas kérésre és ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdését kellett volna
alkalmaznia. Az érvénytelenités azonban nem ezt mondja. Az ajanlatkérd ugyanakkor a
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vitarendezésben kifejtettek szerint ugy gondolja, az arindokolas végiil megfeleld volt, csupan
szerinte elkésett.

39. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. ilyen érvénytelenitési indokot nem ismer.
Megallapithaté ugyanis ebbdl az, hogy az ajanlatkérd rendelkezésre alltak az ajanlati vallalast
alatdmaszt6 adatok, a kérelmezd megfeleld arindokolést adott. Ebbdl kovetkezett az, hogy az
ajanlat gazdasagi megalapozatlansaga nem volt megéllapithatd. Masoldalrol, mindaddig amig
a hianypotlas iddszaka a kérelmezd szamara rendelkezésre allt, O barmilyen hianyt pétolhatott,
barmilyen adatot szolgaltathatott.

40. Az ajanlatkér6 2025. januar 10-ei napi irata és az arra adott valasz nem iitk6zott a Kbt. 71.
§ (6) bekezdése azon tiltasaba, hogy ,,A korabban megjel6lt hiany a késébbi hianypotlas soran
mar nem potolhatd”, mivel az iratban megjeldlt felvilagositas kérések korabban nem voltak
megjeldlve, és a kérelmezd az ajanlatkérd altal felvilagositas kérésnek nevezett kérdésekre nem
korabban megjelolt hianyokat potolt. Az érvénytelenités sem erre hivatkozott. A kérelmezd
ennek megfeleléen, még ha hianyként is értelmezi az ajanlatkéréi felvilagositas-kérésnek
nevezett iratban foglaltakat, jogosult volt a Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan az Onkéntes
hidanypotlasra.

41. Mésként megkozelitve, ha az ajanlatkérd az érvénytelenitést a hianypotlasi hataridé be nem
tartasara akarta volna alapitani, akkor sem a hataridé be nem tartasa lehetne az érvénytelenitési
indok, hanem az, hogy ezen esetben a Kbt. 71. § (10) bekezdésének megfelelden a hianypotlas
nélkiili, eredeti ajanlatot veszi figyelembe és értékeli. Ebben az esetben azonban a hianyt kell
megallapitani, azt, hogy mi az a konkrét eldirds, ami nem teljesiil és a hidny fennallta
eredményez érvénytelenséget. A Kbt. olyan érvénytelenségi okot ugyanis nem ismer, mint amit
az ajanlatkérd meghivatkozott, hogy nem eldirt idében tett felvilagositds adds vagy nem
megfelel eljarasi cselekmény keretében adott informacid.

42. Az arindokolas allitolagos elkésettsége mindazonaltal nem is lehet hidny megallapitasa
alapja, mert nem az ajanlati felhivasban vagy kozbeszerzési dokumentumban el8irt feltétel nem
teljestilésérdl van szo, hanem esetlegesen nem megfelelden megadott indokolasrol. Az
érvénytelenitésben Osszekeverednek a jogi hivatkozasok is, meg az a mellé tett szoveges
indokolasok is, és a Kbt. kiilonb6z06 eljarasi cselekményeit keveri 0ssze, vegyiti az ajanlatkéro,
teljesen jogszertitleniil. Az érvénytelenités jogszerlitlenségének sulyat jol mutatja, hogy a jelen
jogorvoslati kérelemben is tobb oldalrol kell korbejarni a jogszeriitlen elemeket, mert
egyszertien az érvénytelenitésnek nincs jogszerii viszonyitasi pontja.

43. A kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2025. februar 10-ét jeldlte meg,
amely napon kiildte meg az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésére a valaszat.

44, A kérelmezd kérte a DontObizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
valamint semmisitse meg az ajanlatot érvénytelenitd és az eljards lezardo dontését az
ajanlatkérének. Tovabba kérte a Dontdbizottsagtol, hogy kotelezze az ajanlatkérét a
koltségeinek viselésére, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint 465.000.-Ft. ligyvédi
koltség terjedelemben.

45. A kérelmezd6 az ligyvédi koltség megallapitdsaval kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette.

46. Az eljarasi koltségigényiikkel kapcsolatban kérte a DontObizottsagot hogy a Kuria
Pfv.11.20.887 /2023/ 6. szamu Itéletében kifejtettekre legyen tekintettel. A Kuria allaspontja az
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egyes Kozbeszerzési Dontébizottsagi hatarozatokban e korben kifejtett indokolassal
allaspontom szerint kifejezetten ellentétes. A Kuria allaspontja szerint a megbizasi dij 6sszege
az Ugyfél és az ligyvéd szabad megallapodasanak targya, annak mértékérdl jogszabaly nem
rendelkezik. Ezért azt példaul méltanyossagbol mérsékelni nem lehet. A dij kizardlag
aranytalansag esetében mérsékelhetd, amit indokolni kell, ahol: ,,Nincs helye konkrétumok
nélkiili altalanossagoknak, mert az ellentétes a birdsag indokolési kotelezettsége eldirasaval és
a tisztességes eljaras eljarasjogi alapelvével. ”

Ez a mérséklés azonban csak kivételesen és igen sziiken értelmezendden alkalmazhaté a Kuria
szerint, ami kizarolag objektive vizsgalhato.

,» A vizsgalat objektiv szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi
szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e, a targyalasokon részt vett a pervitelhez
sziikséges periratokat elkészitette, hataridoket betartotta, azaz iigyfele jogi képviseletét az
eljarasi jognak megfelelden ellatta. Ezt a targyalasi jegyzokonyvek, a beadvanyok, azaz a
konkrét periratok bizonyitjak. Amennyiben az tigyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a
targyaldsokon részt vett, periratait hataridében benyujtotta, az ellenérdekii fél periratai reagalt)
az objektiv kritériumoknak megfelelt.” Mivel a Dontébizottsagi hatarozatokban rendszerint
szubjektiv elemekkel indokolt a dontés pl: beadvanyok terjedelme, az ligy bonyolultsdganak
mindsitése, az iratok tartalmi mindsitése, ezért ugyancsak sziikséges a Kuria itéletébdl idézni,
hogy: ,,A tényleges tevékenység aranyossaga szempontjabol nem vizsgalhato, hogy az tigyvéd
beadvanyai milyen terjedelmiick (ez ugyanis a beadvanyok oldalszaméhoz kotné a
koltségigényt) és nem értékelhetd a munkdja tartalmi mindsége. A perkoltség viselése a fél
pernyertességén-pervesztességén alapul (Pp. 83.), az iigyvédi koltség pedig részleges vagy
teljes Pernyertesség esetén érvényesithetd. EbbOl kovetkezOen Pernyertesség esetén az
elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési szempont az iigyvéd munkajanak
mindsitése (mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan pernyertes lett, de a birdsag szerint jogi
képviseldje jogi tevékenysége mégsem volt megfeleld).” De kiilondsen: ,,nem relevans viszont
a birdsag véleménye (pl. az milyen aranyban all egy atlagos havi munkabérrel). ”

47. A kérelmez0 a hianypotlas teljesitésével kérte a Dontdbizottsagot, hogy tovabbi 63.500.-Ft.
tigyvédi koltséget allapitson meg szamara, amellyel kapcsolatban kérte, hogy azt az ajanlatkérd
teljesitse szdmara.

48. A kérelmezd 2025. marcius 28-4n tett észrevételében az alabbiakat rogzitette.

49. Az ajanlatkéro altal kdzvetleniil megkiildott és most a Dontébizottsag altal is megkiildott
iratokat dr. V. P. polgarmester ur jegyezte, aki ennek a kategérianak nem felel meg. A
szovegazonos tartalommal az iratot Sz. Sz. felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsado
alairasaval is megkaptuk, de sajnos a jogszabalyi kovetelmény igy sem teljesiil. Felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok mar nem jarhatnak el a K6zbeszerzési Dontobizottsag
elétt. Marpedig Szentgyorgyi Szilvia nem allami kdzbeszerzési szaktanacsadd és nem is
ligyvéd, nem kamarai jogtanacsos a vonatkozo kdzhiteles nyilvantartasok adatai szerint. Ezért
ezek a nyilatkozatok nem joghatalyosak, azokat figyelembe venni nem lehet. Jelenleg ugy kell
tekinteni, hogy az ajanlatkéré az eljarasban eléadast nem tett.

50. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd észrevétele
érdemben nem reagdalt a jogorvoslati kérelem ezen kérelmi elemére (fliggetleniil att6l, hogy
kérelmi ,,pontként” €s nem kiilon kérelmi elemként érti és jeloli az iratdban). Az ajanlatkérd
valgjaban csak kijelenti, hogy szerinte jogsértés nem tortént és az eljarasa megfeleld.
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Eléadasanak ennek megfeleléen novuma nincsen. Novum hidnyaban ezért a kérelmez6 sem tud
a jogorvoslati kérelméhez képest mast eléadni, igy azt ennek megfelelden fenntartja.

51. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkéré érdemében
itt is onmagat ismétli meg. Uj elemként kideriil az észrevételébél, hogy nem hallott a tartalom
szerinti elbiralas elvérdl, melybdl érthetévé valik miért irja eld a jogszabaly az eljarasra az
ligyvéd-, illetve szakképviseleti kényszert. Teljesen egyértelmiien a tartalom szerinti elbiralas
elvére hivatkozott Kérelmez6, mely szovegosszefiiggésében €s az eldadott érvrendszere szerint
értelmezendo a jogorvoslati kérelemben. Elnézést kérve, de jol lathatdan egyéb elemeiben sem
érti az ajanlatkérd a Kbt. fogalomrendszerét, az érvénytelenités eseteit €s alkalmazhatosagat, a
vonatkozo joggyakorlatot. Kirivo példdja ennek, amikor nem érti az iratabol kideriilden, hogy
az arindoklas kérés elofeltétele az adott ajanlat gazdasdgi megalapozatlansaganak
megallapitasa, melyet kvazi objektiv indokolas adasaval az ajanlattevonek ezt kdvetden meg
kell dontenie, cafolnia kell. Ha az ajanlatkér6é nem kap az ajanlattev6tol objektiv informaciot,
akkor az ajanlatkérdi ellenkérelemben eldadottal szemben nem nem tud meggy6z6dni az
ajanlati ar megalapozottsagarol az ajanlatkérd, €s ezért nem tud dontést hozni, hanem éppen
ellenkezbleg, ilyenkor ezen a jogalapon kellene az ajanlatot érvénytelenitenie. Az ajanlatkérdi
észrevétel elnézést kérve és meg nem sértve, de sajnalatos modon a szakdgi ismeretek
kovetkezetes hianyat, a joggyakorlat nem ismeretét mutatja, mely egyben magyarazatot ad az
ajanlatkérdi jogsértd eljarasra is.

52. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré tovabba kérelmet terjeszt eld a szerzddés
megkotése engedélyezésére, mely ugyancsak jogszertitlen és szakszerlitlen. Az ajanlatkéré nem
csak a kérelme jogszabalyi alapjat mulasztja el meghivatkozni, ami a Kbt. 156. §. (4) bekezdése
lenne, de nem tesz eldadast a jogszabalyban kotelezden szolgéltatandoként eldirt megalapozo
elemekre sem, azokat nem tdmasztja ald, és nem is valdszinlisiti, nem bocsat kapcsolodo
dokumentumokat rendelkezésre. A kérelem ezen formaban megalapozatlan és kezelhetetlen is.
A kérelmet, annak hidnyossaga okan masként nem lehet kezelni, mint elutasitani.

53. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a kordbban meghatarozott tigyvédi kdltségén
feliil tovabbi 110.000.-Ft. tigyvédi koltséget allapitson meg szadmara.

Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkéré 2025. marcius 18-4n a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban az alabbi
észrevételt tette.

55. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a megkiildott
Osszegezésében foglalt nyilatkozatait, és dontését valtozatalan tartalommal fenntartja. Vitatja
azon kérelmez6i észrevételt, miszerint a megkiildott 6sszegezés vonatkozo pontjabol ne lett
volna részletesen megismerhetd a kérelmezé ajanlatanak az indoka. A Kbt. 79. § (1)
bekezdésének megfeleléen az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasban az eljarést lezard
dontéstdl szamitott 3 munkanapon beliil megkiildte az eljaras eredményérdl szo6l6 tajékoztatd
Osszegezését, melyben kifejtette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezo
ajanlata érvénytelennek mindsiil, az abban foglalt indokok alapjan. Az ajanlatkérdé véleménye
szerint egyértelmliien megjelolte az Osszegezésben azon indokot, illetve annak az
alatamasztasat, mely koriillmény miatt a kérelmez6 ajanlata érvénytelenek mindsiil.

56. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy a targyi eljarasban mely ajanlatok felelnek meg a
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kozbeszerzési dokumentacioban valamint a jogszabdlyokat foglalt feltételeknek. Ennek a
vizsgalatnak az eredményeként tobb alkalommal hidnypotlasra, egy alkalommal arindokolasra,
valamint ezzel dsszefliggésben felvilagositas-kérésre szolitotta fel a kérelmezdt, figyelemmel a
Kbt. 69. § (2) bekezdése utolsé fordulataban foglaltakra.

57. A 3. sz. hianypétlasi felhivas (mely elnevezését tekintve hianypotlasi felhivas), azonban
tartalmat tekintve a kérelmezdére vonatkozd felvilagositas-kérés megadasa mellett masik
ajanlattevore is tartalmazott hidnypotlasi eldirasokat minden érintett gazdasagi szereplore
strukturaltan. A felvilagositas-kérés keretében pontosan kérte megjeldlni a kérelmez6tol, hogy
az eredeti arindokoldsaban bemutatni kért ajanlatkéré koltségbemutatasok pontosan hol
talalhatdbak. A  felvilagositds-kérés az darindokolasban megadott nem egyértelmii
koltségalatamasztasok/koltségkimutatdsok pontos helyének a megjelolésére iranyult. A
Kérelmezo ezen felvilagositas-kérésre mutatta be azon
koltségalatamasztasait/koltségkimutatasait, melyet az ajanlatkér6 az arindokolas-kérésében
kért eredetileg bemutatni. Tekintettel arra, hogy egy ajanlattevé arindokolés is az ajanlat részét
képezi, igy az abban foglalt nyilatkozatok — nem egyértelmii — tartalméaval kapcsolatban az
ajanlatkérd jogszertien alkalmazhatja a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas-kérés
intézményét.

A megkiildott a felvilagositds-kérés pontosan, nyelvtanilag meghatarozta, hogy mit kér
megadni a kérelmez6 részérdl, igy annak értelmezése korant sem értelmezhet6 Kbt. 72. §. (3)
bekezdése szerinti tovabbi kiegészitd arindokolas megadasanak, ahogy azt a kérelmez6 allitja.
A felvilagositas konkrétan arra iranyult, hogy a benyujtott indokolas-kérésben kért
koltségosszetételek kérelmezd altali bemutatasa pontosan hol talalhatoak.

Amennyiben ajanlatkérdi szandék a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsok alkalmazéasara
iranyult volna, Gigy ajanlatkérd pontosan megjeldli a dokumentumban, hogy ajanlattevonek
milyen koltségeket sziikséges még bemutatnia, illetve az arindokoldsban bemutatott egyes
koltségek tovabbi kibontasat kérhette volna, hangstulyozva, hogy ebben az esetben konkrétan
sziikséges ezen koltségelemeket megjeldlni.

58. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy sajnalattal veszi tudomasul a kérelmezd azon észrevételét,
hogy ,,annak pedig nincs jogi jelentGsége, hogy az iratot miként nevezte el, vagy, hogy
megjelolésében milyen Kbt. szakasz-szamra hivatkozott.” Amennyiben ezen értelmezés
elfogadott lenne, Gigy valamennyi eljarasban valamennyi gazdasagi szerepld dnkényes modon
értelmezhetné az ajanlatkéréi szandekot, eltekintve attdl, hogy az ajanlatkéré szandék
(hianypotlasi-, felvilagositas-kérési, vagy arindokolds-kérési eldirasok) pontosan mire iranyul,
igy ezen eljarasi cselekmények létjogosultsaga is megkérddjelezhetd, illetve okafogyott lenne.

59. Figyelemmel a fent leirtakra a kérelmezd nem a felvilagositas-kérésben kért valaszokat adta
meg, azaz nem jelolte meg pontosan, hogy az arindokolas-kérésben kért koltségalatdmasztasok
az arindokolasban hol talalhatoak, hanem az eredeti arindokolas-kérésben kérteket, az
arindokolasban rogzitett hataridét kovetden részletesen adta meg, azzal, hogy megvaltoztatta
az eredeti indokoldsaban a koltségszamitasdnak az alapjat képezo rezsioradij meértékeét.

60. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a megkiildott arindokolasban kifejezetten felhivta az
érintettek figyelmét, hogy valamennyi koltség alatdmasztas megadasa a feladatuk. A kérelmez6
a koltségbemutatast megadta, azonban az ajanlatkérd egyértelmiien nem tudta eldonteni, hogy
azok pontosan hol talalhatoak az indokolasban, azonban bizonyitast nyert, hogy a megfeleld



32

koltségbemutatasok — leszamitva a figyelembe vett rezsioradij mértékét — felvilagitas-kérés
keretében kertilt a kérelmezd6 altal utdlag benyujtasra, és nem pedig az eredeti arindokolasaban.

61. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy ugyancsak nem osztja azon kérelmez6i észrevételt,
miszerint ha valamely eljarasban ,,hianypotlds” cselekmény van folyamatban, agy a Kbt. 71. §
(6) bekezdése alapjan potolhatdak lennének olyan — korabban bemutatni, illetve potolni kért
hianyok, nyilatkozatok — melyeke ajanlattevé nem teljesitett. A Kbt. kogens rendelkezései
egy korabban elrendelt hidnypotlas, felvilagositds vagy indokolds megadasat ismételten nem
kérheti, illetve ajanlattevé késObb ezeket jogszeriien nem teljesitheti, amennyiben egyszer mar
vonatkozédsaban eldirasra keriilt, de valamilyen okbdl kifolydlag nem ezen kotelezettségének
nem tett eleget. A felvilagositas-kérés nem terjesztette ki 0j elemre az ajanlatkérd vizsgalatot
az ardnytalanul alacsony ar vonatkozasdban, tehat ajanlatkéré nem kérdezett ra, illetve nem
varta bemutatni mas, a koradbban bemutatott, vagy az indokolds tartalmabol kitlind olyan ar
bemutatdsat, melyre az arindokolas-kérés nem vonatkozott, kizarolag az indokoldsban kért
koltségbemutatdsok pontosa helyeinek a megadasat kérte, hogy egyértelmiilen meg tudjon
gy6z0dni a kérelmezd ajanlati aranak a megalapozottsagarol.

Ugyancsak sajnalatos azon kérelmezOi észrevétel miszerint, ha a kérelmezd felvilagositasa
elkésett lett volna, tigy ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (3) bekezdését kellett volna alkalmazni, és
ezaltal tovabbi kiegészité arindokolast kellett volna kérnie. Amennyiben valamely eljarasi
cselekményre adott hataridé eredményteleniil telt el valamely gazdasagi szerepld részérdl, ugy
tovabbi eljarasi cselekmény elvégzésének nincs helye az adott gazdasagi szerepld
vonatkozasdban ¢€s beéllhat az érvénytelenné nyilvanitas alapja.

62. Az ajanlatkérd tovabba ramutatott, hogy nem osztja azon észrevételt sem, miszerint a
kérelmez6 nem valaszolta volna meg az arindokolas-kérést, gy az ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen lenne. Az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, illetve aranytalanul alacsony voltarol, ha nem is kap informaciot erre
vonatkozoan.

63. A fent leirtakra valo tekintettel az ajanlatkérd részérdl a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenségének a jogcime a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapithatd meg,
tekintettel arra, hogy az ajanlat tartalmaval kapcsolatban — aranytalanul alacsony ar ala nem
tdmasztdsara is tekintettel — nem 4allt fenn a Kbt. 73. § (1) a)-d), valamint a Kbt. 73. § (2)-(4) és
(6) bekezdéseiben foglalt érvénytelenségi okok.

64. Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelem
elutasitasat annak megalapozatlansaga okan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra,
és kérte, hogy a Dontébizottsag engedélyezze a szerz6dés megkotését az Osszegezésben
megnevezett nyertes ajanlattevovel.

65. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 3-an tett észrevételében rogzitette, hogy fenntartja a korabban
tett észrevételében foglaltakat és a kérelmezo altal eldterjesztett észrevétellel kapcsolatban az
alabbiakat adja elo.

66. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy helyesen rogzitette az
Osszegezésben megjeldlt érvénytelenség Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti indokolasat, melybdl
egyértelmiien megallapithatd és megérheté annak indoka, mi okbol keriilt ajanlattevd ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasra.
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67. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy figyelemmel Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt
lehetdségre - felvilagositas-kérés tjan kivanta egyértelmiien megjeldltetni, hogy a benyujtott
ajanlattevéi indokolasban, annak tartalmaban pontosan hol taldlhatdak a bemutatni kért
koltségszamitasokra vonatkozé informaciok, melyre elegend6 hataridét szabott. Ajanlattevo az
ajanlatkérd altal elrendelt felvildgositas-kérésre az arindokolasat ismételten, részletesen
benyujtotta. Az ajanlattevé vonatkozdsdban nem az volt az ajanlatkéréi elvéaras, hogy
ajanlattevd ismételten mutassa be, egészitse ki az indokolasaban rogzitetteket, hanem hogy
jelolje meg azon informacidk dokumentum tartalombéli helyeit, ahol az ajanlatkérdi
elvarasokat bemutatja.

68. Mindazonaltal ajanlattevé benyujtotta ismételten - a részletes — arindokolasat, melyben
egyes dijtételek alapjat képzO rezsioradij Osszetételét megvaltoztatta. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy ezen részletes arindokolasat kellett volna a felvilagositas-kérést megel6z6
arindokolas-kérésre benyujtani ajanlattevonek, az arindokolés-kérésben meghatarozott hataridé
leteltéig. Ezen kortilménybdl kifolyolag ajanlatkérd ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette.

69. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy parhuzamot vonva a Kbt. hidnypotlasi szabalyozasa illetve
a 72. § bekezdése szerinti indokolas kérés szabalyai kozott, ajanlatkérd arindokolas kérés sordn
is figyelembe vette a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakat, miszerint ha az indokolast
megadasat hataridében nem teljesitik, tigy azt kdvetden az eredeti ajanlatot veszi figyelembe a
biralat soran ajanlatkérd. Fiiggetleniil attdl, hogy az érvénytelenség indokéban ezen jogszabalyi
rendelkezés tételesen, azaz szakasz-szam, bekezdés szerint hivatkozva van-e vagy sem,
ajanlattevOnek tisztaban kellett azzal lennie, (legalabb az érvénytelenség indokéanak a
szovegezésébdl), hogy az indokolasat az annak megadasara szabott hataridét kovetden nyujtotta
be (tehat nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek). Még ha tételesen nincs is rogzitve, hogy
ajanlatkérd az eredeti ajanlatot veszi figyelembe az ajanlatok biralata sordn, ugy ajanlattevonek
a Kbt. kogens rendelkezéseibdl tudnia kellett volna ezen koriilményrol.

70. Az ajanlatkéro a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a benyujtott ajanlatokat
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint biralta el. Az értékelési szempontokra tette megajanlasok
alapjan megvizsgélata azok megfeleldségét valamennyi ajanlattevdé vonatkozasaban, igy sor
keriilt a Kbt. 69. § (2) bekezdésében hivatkozott 71. § szerinti hidnypodtlasi felhivasok
kibocsatasara, tobbek kozott ajanlattevd vonatkozasdban (tobb korben is). Az ajanlattevd ezen
hianypotlasokat hataridében benyujtotta.

71. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem keriil sor a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésére, mivel az ajanlatok értékélése és birdlata sordn valamennyi olyan
eljarasi cselekményt elvégzett, lasd hianypotlasi felhivasokat, felvilagositas-kéréseket
arindokolas-kérést megkiildte, nyilvantartasokat ellendrizte...stb. — melyet a Kbt. rendelkezési
eldirnak -, a benyujtott dokumentumokat ellendrizte, és ezen ellendrzés keretében dontott
figyelemmel a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt lehetdségre is az ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasarol.

72. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 a felvilagositas-kérésre benyujtotta a fentebb
is tobbszor hivatkozott arindokolasat rogziti a jogorvoslati kérelmében, hogy az ajanlattevoi
felvilagositas-kérésre adott arindokolas megfeleld volt, holott ez nem teljesen fedi a valosagot.
A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemére adott vélaszaban rdgzitésre keriilt, hogy
amennyiben a kérelmezd az eredeti arindokolds-adasi hataridore nyujtotta volna be a
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felvilagositas-kérés keretében bemutatott indokolasat azzal, hogy az eredeti arindokolédsban
rogzitett rezsioradijat mutatta volna be a kérelmezd (nem pedig megvaltoztatva), ugy az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul, hataridében eleget tett volna, igy ajanlattevé nem
allt volna ellentétben a korabbi arindokolasaban foglaltakkal. A kérelmez6 a bemutatott
rezsidradijak tekintetében ellentmondésba keveredett onmagaval.

73. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy miszerint, még ha a kérelmezd ajanlata nem mindsiilne
érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, és a DontObizottsag elfogadja a
kérelmez6 azon észrevételét, miszerint a kérelmez6 ajanlatat ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan kellett volna érvénytelenné nyilvanitani, gy az ajanlat érvénytelenségén
ezen koriilmény sem valtoztatna, az ajanlattev ajanlatat nem lehetne érvényesnek tekinteni.

74. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy nem a Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti szerzodés
megkotését kivanta elérni a kordbbi észrevételében foglaltakkal. Egyrészrdl okot nem jeldlt
meg erre vonatkozdan, masrészrél semmilyen dokumentumot nem bocsatott a Dontébizottsag
rendelkezésre. Az adott engedélyezést kizardlag udvariassagbol fogalmazta meg, azzal, hogy
utasitsa el a kérelmez0 jogorvoslati kérelmét, és az elutasitast kovetden az ajanlatkérd dontését
jovéhagyva torténhessen meg a szerz6dés megkotése.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

75. A Dontbébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. augusztus 16-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban hatélyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. februar 13-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

76. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelem érdemi vizsgalatat megelézden elséként a
kérelmezd altal eldterjesztett eljarasi kifogast vizsgalta meg. A kérelmezd 2025. marcius 28-an
tett észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal meghatalmazott személy a jogorvoslati
eljards soran nem jarhatott volna el, tekintettel arra, hogy felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsadoként keriilt megbizasra, és a Kbt. alapjdn mar nem jarhat el, igy az altala tett
észrevételt a Dontdbizottsag a dontése soran nem veheti figyelembe.

77. A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban az allami kozbeszerzési szaktanacsaddi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi
képviselet kotelezd.

A Kbt. 197./E § (1)- (2a) bekezdései szerint:

(1) A Beruhazasi torvénnyel megallapitott 197/D. §-t 2026. junius 30. napjaig a (2) és (3)
bekezdésben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) Kormanyrendeletben meghatarozott kdzbeszerzésre kotelezett szerv arubeszerzés vagy
szolgéltatds megrendelése esetén e torvény Beruhdzasi torvény altal modositott
rendelkezéseinek hatalyba 1épését megeldz6 napon hatdlyos szabélyai alapjan a kdzbeszerzési
eljarasaiba felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot bevonhat. Ezekben az esetekben a
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado e torvény Beruhdzasi torvény altal modositott
rendelkezéseinek hatalyba 1épését megel6z0 napon hatdlyos rendelkezései alapjan jar el.
(2a) Az (1) bekezdés szerinti idépontig a 145. § (7) bekezdése szerinti képviseletet felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado is ellathatja.
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Az online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges €s egyéb torvények
modositasarol szo16 2024. évi LXIV. torvény 61. §-a szerint a Kbt. 197/E. §-a, a kovetkezo (2a)
bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) Az (1) bekezdés szerinti idépontig a 145. § (7) bekezdése szerinti
képviseletet felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado is ellathatja.”

78. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések 2025.
januar 1-én Iéptek hatalyba, és az indokolas szerint alkalmazni kell valamennyi olyan
jogorvoslati eljarasban, amely 2025. januar 1-én folyamatban volt.

79. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatalmazott
felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado a jelen jogorvoslati eljarasban, mint képviseld
részt vehet, igy az altala tett nyilatkozatokat, észrevételeket a DontObizottsag a dontése soran
figyelembe vette.

80. A Dont6bizottsagnak az 1. kérelmi elem tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontésében az ajanlatkérd részletesen kifejtette-e
az érvénytelenné nyilvanitas indokait, az abban foglaltak alapjan abbol megismerhetok-e a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjanak okai. A 2. kérelmi elem tekintetében pedig abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy
ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

81. A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemet kiilon-kiilon vizsgalta meg az alabbiak szerint.

82. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt tekintettel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésének els6 mondata szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezdtol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint (3) a hianyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypotlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat
— ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint benytjtandd dokumentumokat is — médositani €s
Kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az
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altala meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany
a késobbi hianypodtlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapozé adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfeleld az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a
72. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd irdnyadé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdt irdsban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitadsarol, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi és
indokolasi kotelezettségnek megfelelés elofeltétele a 2. kérelmi elemben foglaltak
vizsgalatanak. A Dontdbizottsdg csak a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfeleld, részletes
indokok megléte esetén tudja vizsgalni azt, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara megfeleld ok volt-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

84. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. a verseny tisztasaga, atlathatésaga, nyilvanossaga
alapelveinek érvényestilését biztositod garancialis okbdl az ajanlatkérd kotelezo feladataként irja
el a tajékoztatasi €s indokolasi kotelezettséget a Kbt. 79. § (1) bekezdésében.

85. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor tesz eleget a Kbt.-ben rogzitett
tajekoztatasi €s indokolasi kotelezettségeének, ha nemcsak a kdzbeszerzési eljaras eredményét
¢s annak jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolést is rogzit az Osszegezésben,
vagyis az 0sszegezésbol megallapithatd az ajanlatkéréi dontés ténybeli €s jogszabalyi alapja.
Az 0Osszegezés jelentOsége kiemelt a kozbeszerzési eljaras soran keletkezd dokumentumok
kozott, az abban foglaltak tartalmazzdk az ajanlatkérd eljardst lezard dontését, amelyet az
ajanlattevok jogorvoslati kérelemmel vitathatnak a rendelkezésre allo hataridoben. Az
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ajanlatkérd részletes, vildgos és egyértelmii indokolasa eldfeltétele a jogorvoslati jog
gyakorlasanak.

86. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben az alabbi indokok
alapjan allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét.

87. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré A-B-C. pontokban fejtette ki az allaspontjat
a kérelmez0 ajanlataval kapcsolatban.

88. A Dontdbizottsag az egyes pontokkal kapcsolatban az aldbbiakat tudta megallapitani.

89. Az ajanlatkéré az A.) pontban arra hivatkozott, hogy a kérelmez6 a 2025. januar 15-én a
felvilagositas kérésre adott valaszaban teljesitette a 2024. december 4-én az &rindokolas
kérésében foglalt kérdéskorok egy részét, valamint a 2025. januar 15-én a kérelmez6 a
felvilagositas kérésre adott valaszaban nem a felvilagositas kérésben meghatarozott
kérdéskorben adta meg a valaszat, illetéleg a 2025. janudr 15-én teljesitett felvilagositasaban a
kérelmez6 a 2024. december 10-én megadott arindokoldsaban szerepld rezsioradijjal
kapcsolatban modositotta az ajanlatét, tekintettel arra, hogy az éarindokoldsaban 5.865.-Ft.
szerepel, mig a felvilagositasaban 4.156.-Ft.

90. A fentiek alapjan az ajanlatkéré indokoldsa az A) pontban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan az ajanlati arral és annak egyes elemeivel fliggott
0ssze.

91. Az ajanlatkéré a B) pontban arra hivatkozott, hogy a kérelmez0 altal benyujtott arazott
koltségvetésben a 45-004-1-0117591 tételszamu tételnél az arindokolasdban megadott 1.780,-
Ft/m anyagarral kalkulalt. A 2024. szeptember havi MVH-ENGY szerint a hivatkozott tétel
anyagara 242.400 Ft/m. A hivatkozott 45-004-1-0117591 tételszamu tételnél az
arindokoldsaban megadott 1.780,- Ft/m anyagéra alvallalkoz6i ajénlat alapjan kertilt
megajanlasra. Az ajanlattevd rogzitette, hogy az ajanlat elkészitésekor az MVH-ENGY arak
megallapitasahoz a TERC VIP koltségvetés készitd programot hasznalta, melyben az ENGY
szam valoban megegyezik a hivatkozott tételnél, de a tétel szovegezése eltérd.

92. A fentiek alapjan az ajanlatkéré indokolasa a B) pontban a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan az ajanlati arral és annak egyes elemeivel fiiggott
0ssze.

93. Az ajanlatkéré6 a C) pontban arra hivatkozott, hogy a kérelmezé az indokolasi
kotelezettségét nem az eredetileg megkiildott arindokolds-kérésnek megfelelden teljesitette,
azaz a kimutatasokat, szdmitdsokat nem az arindokoléas-kérésben foglalt hataridében adta meg,
hanem ezen koltségszamitasokat, illetve azok bemutatasait az ajanlatkérdi felvilagositas-
kérésre adott valaszdban bocsatotta a rendelkezésére azzal, hogy indokolds valamint a
felvilagositds keretében adott koltségszamitisok sordan az ajanlattevé egymadstol eltérd
rezsidradij 0sszeggel hatarozta meg a dijakat.

94. A fentiek alapjan az ajanlatkéré indokolasa a C) pontban a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatosan az ajanlati arral és annak egyes elemeivel fiiggott
0ssze.
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95. Az ajanlatkérd a fenti indokok ismertetését kovetden a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontésében azt rogzitette, hogy ,,ajanlattevd ajanlata érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy az indokolédsi kotelezettségét nem teljesitette hataridében, igy az
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil, az ajanlat
egy¢b modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit.”

96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontésének meghozatalahoz meg kellett vizsgalnia az
ajanlatkérd altal a kérelmezo részére kibocsatott a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
felvilagositasikérést és indokolas kérést, és az arra adott valaszokat.

97. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024. december 4-én részletes arindokolas
kéréssel fordult a kérelmezd felé, amelyben Osszesen hat pontban fejtette ki, hogy milyen
modon és milyen adatokkal kapcsolatban kéri bemutatni a kérelmez6tdl az ajanlati aranak
megalapozottsagat.

98. A kérelmez6 az arindokolasat hataridében, 2024. december 10-én benyujtotta.

99. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2025. januadr 10-én felvildgositaskéréssel
fordult a kérelmez6 felé, melyben azt alabbiakat kérte.

»Ajanlatkéré a megkiildott arindokolas-kérésében kérte, hogy ajanlattevé sziveskedjen
bemutatni, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen
Osszegli rezsioradijjal szamolt, €s a rezsioradij kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az
épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd - koltségeket milyen dsszeggel €s modon vették
figyelembe. Ajéanlattevé bemutatott arindokoldsdban megadta, hogy az ajanlatdnak az
Osszedllitasa soran milyen rezsioradijjal kalkulalt, azonban nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket ajanlattevd milyen dsszeggel és modon
vette figyelembe, figyelemmel az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (1X.
15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint. Kérjiik, hogy felvildgositas-kérés keretében
sziveskedjen megadni, hogy ajanlattevd altal bemutatott indokoldsban a fenti pontra adott
koltségek dsszetétele hol talalhato.”

100. A kérelmezd hataridében teljesitette a felvilagositas kérést, valaszaban egy arindokolast
nyujtott be.

101. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal 2025. januar 10-én a kérelmezd részére
kibocsatott felvilagositaskérést megvizsgalta, és az tartalma alapjan kiegészitd arindokolas
kérésnek mindsiil, amelyet a kérelmez6 helyesen ismert fel, és erre tekintettel adta meg a
kiegészitd arindokolasat.

102. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarasnak nem targya annak vizsgalata,
hogy értékelje a kérelmezo altal teljesitett arindokolast, kiegészitd arindokolast
(felvilagositast), igy jelen jogorvoslati eljarasban nem tud abban allast foglalni, hogy a
kérelmezd megfelelen teljesitette-e azt, az azokban magadott adatok egymassal ellentétben
allnak-e, illet6leg valamennyi ajanlatkérdi kérésre megfeleld valaszt adott-e.
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103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérd altal levezetett, a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité indokolédsa kizarolag azt tartalmazza, hogy milyen modon
nem tett eleget a kérelmez6 az arindokolés kérésnek, abban milyen ellentmondasok vannak, és
hogy azt a kérelmezd nem hataridében teljesitette, azaz az ajanlati ar meg nem feleldségével
kapcsolatos.

104. Az érvénytelenné nyilvanitds indokoldsban nem taldlhatd egy olyan megallapitis sem,
amely a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaval fliggene Gssze, az ajanlatkéré nem mutatta be,
hogy a kérelmez6 ajanlata milyen indokokbol érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint.

105. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fentiekben bemutatottak szerint az ajanlatkér6 altali
indokolas nem volt kelléen részletes, mivel nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott okokra terjedt ki, igy abbdl nem tudta a kérelmezd megismerni, hogy miért és
milyen okbdl nem felelt meg az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak.

106. A Dontbbizottsag ramutat, hogy abban az esetben, ha az ajanlatkéré ismételten arra a
megallapitasra jut, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, azt tigy kell indokolnia, hogy a
kifejtett indokok, illetéleg az ezekhez kapcsolodd jogszabalyi rendelkezésék egymassal
Osszefliggésben alljanak, azok egymashoz viszonyitva ne tartalmazzanak ellentmondast,
valamint kell6en részletesek legyenek.

107. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

108. A Dontdbizottsag — tekintettel arra, hogy az dsszegezésben szerepld indok és indokolas
nem felelt meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek — nem tudta
megvizsgalni a 2. kérelmi elemben foglaltakat, vagyis azt, hogy a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa megfelel-e a Kbt. 73 § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlatkérd nem fejtette ki a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott érvénytelenség indokait, emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenség érdemi vizsgalata nem volt elvégezhetd. Erre tekintettel a DontObizottsag a 2.
kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintetette.

109. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, €s alkalmazta a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatok elbiralasarol
sz010, 2025. februar 3-an megkiildott 6sszegezést.

110. AKbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

111. A Dontébizottsag az okafogyotta valt 2. kérelmi elem korében az Akr. 47. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

112. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felel0s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért
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felelds személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a
jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés
d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értekének legfeljebb 15%-a.

113. AKbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

114. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga és a birsdg Osszegének megéllapitasa
soran az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi
jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd
javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, valamint az ajanlatkér6 magatartasa nem volt
nyilvanvaldéan szandékos. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékét. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

115. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

116. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata szerint, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar.

117. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati igyet lezaré érdemi hatdrozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarési
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

118. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan  felhivta ~a  Kozbeszerzési  Hatosag  Titkarsdgat  278.797.-Ft,  azaz
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kétszadzhetvennyolcezer-hétszazkilencvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére
a kérelmez0 részére.

119. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozaséban a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat
578.798.-Ft, azaz Otszazhetvennyolcezer-hétszazkilencvennyolc forint Osszegli igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

120. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

120. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek az 1. kérelmi elem tekintetében helyt adott,
ezért kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezének 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és
a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

122. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdése tartalmazza a kozigazgatasi hatosagi eljarasban felszamithaté koltségeket.

123. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

124. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.

125. A Déntdbizottsag ramutat, hogy az Akr. Nagykommentér szerint ,,Az eljarasi koltség
viselésérdl szold dontéshez eldszor fel kell tarni, hogy milyen eljarési koltségek mertiltek fel,
fel kell tarni és meg kell vizsgalni az ezek Gsszegszerliségére vonatkozd bizonyitékokat, ezek
alapjan meg kell allapitani a felmertilt eljarasi koltségek Osszegét. Ezt kdvetden a torvény
alkalmazaséaval donteni kell ezek viselésérdl, azaz kotelezni kell az eljarasi koltség viselésére
koteles tigyfelet arra, hogy azt annak, akinél felmeriilt, illetve aki megeldlegezte, fizesse meg.
Allaspontunk szerint a hatosag altal a megkeresett szerv, illetve személy részére megtéritend
eljarasi koltséget az eljarasi koltség viselésére esetlegesen koteles ligyfélnek a hatosag részére
kell megfizetnie, azaz erre kell 6t a dontésben kotelezni. Az Akr. 129. § (3) bekezdése igen
széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdosdgnak arra az esetre, ha az eljarasi koltséget
indokolatlanul magasnak tartja. Ez a jogintézmény rokonsagot mutat a birésagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi munkadijra vonatkozo szabalyokkal, de anndl sokkal tagabb korti. A
jogszabalyban rogzitett mértékii eljarasi koltségek (mint példaul eljarasi illetékek, dijak stb.)
mértékét e rendelkezés alapjan nem mérlegelheti feliil a hatosag. Ezenfeliil mas koltségtételek
esetében is a hatdsagot terheli a bizonyitds abban a tekintetben, hogy miért és mennyiben
elttlzott mértékli az ligyfél vagy az eljaras résztvevgje altal megjeldlt és bizonyitékkal
alatdmasztott eljarasi koltség, kiilonds tekintettel arra is, hogy az esetek egy részében a hatdsag
éppen a sajat maga altal viselendd eljarasi koltségek mértékérdl kénytelen dontést hozni.”

126. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen esetben a kérelmezd az alabbiak szerint kérte
Osszesen 638.500.-Ft képviseleti munkadij megallapitasat.

1.) A benyujtott jogorvoslati kérelemben 465.000.-Ft-ot.

2.) A benytjtott jogorvoslati kérelem hianypotlasaban 63.500.-Ft-ot.
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3.) A 2025. marcius 28-an benyujtott észrevételében 110.000.-Ft-ot.

127. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezte az
ajanlatkér6ét a képviseleti munkadij, mint egyéb eljarasi koltség megfizetésére, mert a
jogorvoslati kérelemnek az 1. kérelmi elem tekintetében helyt adott.

A DontSbizottsag azonban az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan a kértnél alacsonyabb 6sszeget,
200.000.-Ft képviseleti munkadijat allapitott meg, mert a kérelmezd altal felszamitani kért
eljarasi koltséget indokolatlanul magasnak talalta. A Dontbizottsag ¢ dontésekor — az ide
vonatkozo bizonyiték-értékelési és mérlegelési kotelezettségének eleget téve — figyelembe vette
a 2025. februar 12-én kelt megbizasi szerzédés 7. pontjaban rogzitetteket, valamint hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmén, és az azt teljessé tevo hianypdtlasan kiviil kizardlag egy, az
ajanlatkéréi észrevételre tett nyilatkozatot nyujtott be, tovabba azt a tényt, hogy a
Dontdbizottsag az ligyben nem tartott targyalast.

128. A Dontobizottsag a jelen kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a képviseleti munkadij
megallapitdsa soran nem vette, nem vehette figyelembe a kérelmez6 4ltal e korben hivatkozott
kuriai itéletet, mivel az a birdsag elotti peres eljardsban megallapithaté tigyvédi munkadijra
vonatkozik.

129. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

130. A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja, a hatarozat érdemi része ellen a Kbt. 170. § alapjan
indithat6 kozigazgatasi per. A Dontébizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a
digitalis allamrol €s a digitalis szolgaltatasok nyajtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi
CIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 10.
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