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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.214/9/2025. szamu

hatarozat jogszerliségének vizsgalata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2025. julius 7. napjan kelt D.214/9/2025. szamu
hatarozatanak a jogorvoslati eljards soran felmeriilt tovabbi koltségrol valé rendelkezését
megsemmisiti €s e kdrben az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 508.000 (6tszaz-
nyolcezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 Orszadgos Rendor-fokapitanysag — mint ajanlatkéré — 2017. junius 30-4n a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott kliens PC, monitor €s tartozékai beszerzése
targyaban. A felperes az eljarasban ajanlatot nyujtott be. Az ajanlatkérd 2018. november 23-i
Osszegezése szerint a felperes ajanlatdt érvénytelennek, a felperes perben nem 4lld
versenytarsanak az ajanlatat érvényesnek ¢és ezen ajanlattevét az eljards nyertesének
nyilvéanitotta.

A felperes 2018. december 10-én jogorvoslati kérelmet nytjtott be az ajanlatkérdi dontéssel
szemben, amelyben harom kérelmi elemet terjesztett eld.

Az alperes a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemét elutasitotta, a harmadik
kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljdrast megsziintette. A FOvarosi Torvényszék a
2021. jinius 16-an hozott itéletével az alperesnek a felperes masodik és harmadik kérelmi
elemrdl hozott dontését, a 2024. aprilis 10-én meghozott itéletével az alperesnek a felperes
elsd kérelmi elemrdl hozott dontését megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.
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A masodik és harmadik kérelmi elem tekintetében D.336/2021. szamon, az elsoé kérelmi elem
tekintetében D.391/2024. szamon indult meg a megismételt eljardas. A felperes a
D.336/2/2021. szamu jogorvoslati eljarasban 2021. julius 21-én eldterjesztett elokészitd irata
III. pontjaban kérelmezte, hogy az alperes — az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan —
kotelezze az ajanlatkérdt az eljarasi koltségei megfizetésére, amelyhez K/3. szdm alatt csatolta
tigyvédi megbizasi szerzodését, K/4. szam alatt pedig koltségjegyzéket, amelyen a megbizasi
szerz6dés szerinti 300.000 Ft + Afa, azaz 381.000 Ft 6sszeget jelolt meg.

Az alperes a D.336/18/2021. szamu végzésével a megismételt jogorvoslati eljarast a masodik
¢s harmadik kérelmi elem tekintetében megsziintette, a D.391/4/2024. szamu végzésével a
jogorvoslati kérelmet az elsé kérelmi elem tekintetében visszautasitotta. Mindkét végzésben
rendelkezett a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérél. A Fdvarosi
Torvényszeék az alperes mindkét végzését megsemmisitette €s az alperest — ismételten — 1;j
eljarasra kotelezte.

Az alperes az ismételten megismételt eljarast D.213/2025. szam alatt a jogorvoslati kérelem
masodik ¢és harmadik kérelmi elemei, mig a D.214/2025. szdm alatt a jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi eleme tekintetében meginditotta, majd a két eljarast a 2025. janius 25-én kelt
D.213/9/2025. szamu végzésével D.214/2025. szam alatt egyesitette.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2025. jalius 7-én meghozott D.214/9/2025. szamu hatarozataval az egyesitett,
megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a harmadik kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta. Kotelezte az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a felperes részére 300.000 Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat; felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.140.691 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a felperes részére. Az egyéb koltségekrdl akként rendelkezett, hogy ,,A jogorvoslati
eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.”

Indokolasa szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme elutasitasara
tekintettel az ezen kérelmi elem utidn megfizetett igazgatisi szolgéltatasi dij a kérelmezd
terhén marad, mig az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett az els6 és mésodik kérelmi elem utan megfizetett igazgatéasi szolgaltatasi
dij — Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd része feletti Osszegének a — felperes részére
torténd visszautalasarol és kotelezte az ajanlatkérdt a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd
300.000 Ft felperes részére torténd megfizetésére.

A Kkeresetek és a védirat

A felperes csak a hatarozat koltségrol rendelkezé részét tamadta, kérve annak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Az alperessel szemben perkoltséget is
igényelt a becsatolt ligyvédi megbizdsi szerz6dés ¢s munkaora-kimutatas alapjan 400.000
forint + Afa Osszegben. Hivatkozasa szerint az alperes azzal, hogy a felmeriilt eljarasi
koltségek Osszegszeriiséget nem tarta fel és annak viselésérdl nem rendelkezett, megsértette
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.
§-at, 62. § (1) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, 126. § (2) bekezdését és 129. § (1)
bekezdését. Bizonyitékként csatolta az alperesi eljarasban 2021. julius 21-én elOterjesztett
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elokészitd iratdt és annak mellékleteként csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdést és
koltségjegyzéket.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltakat fenntartotta, a keresetek elutasitasat kérte
¢s perkoltséget igényelt. Hivatkozésa szerint az eljarasban részt vett felek nem terjesztett el
koltségigényt, csak az igazgatasi szolgéltatasi dij meriilt fel koltségként. A nem megjelolt
koltség tekintetében nincs hivatalboli vizsgalati kotelezettsége. Az Akr. 81. § (1) bekezdése
szerint a felmeriilt eljarasi koltségrol kell rendelkeznie, ami megtortént, az igazgatasi
szolgaltatasi dijrdl az eljarast lezard dontésében rendelkezett.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo
2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja €s
az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a felek targyalas tartasat nem
kértek és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszeriségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek 4ltal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta.

A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal Osszevetve
allapitotta meg. A tamadott hatarozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania.

A birosagnak kizarolag abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a keresetben
hivatkozott okbol jogsérté-e az alperes hatarozatdnak koltségviselésre vonatkozo
rendelkezése.

Az Akr. 124. § alapjan eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az iratok alapjdn a birosdg megéllapitotta, hogy a felperes a D.336/2/2021. szamu
jogorvoslati eljarasban 2021. jalius 21-én eldterjesztett elokészitd irata III. pontjaban
kérelmezte, hogy az alperes kotelezze az ajanlatkérdt az eljarasi koltségei megfizetésére az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. K/3. szam alatt csatolta iigyvédi megbizési
szerz6dését, K/4. szam alatt pedig koltségjegyzéket, amelyen — a megbizasi szerzOdésnek
megfeleld6 — 381.000 Ft Osszeget jelolt meg. Az alperes az ezen eljarasat lezaro
D.336/18/2021. szamu végzésében nem rendelkezett a felperes 4ltal felszamitott koltségrol,
kizarolag az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésér6l. A FOvarosi Torvényszék a végzést
megsemmisitette és az alperest Uj eljardsra kotelezte, amelynek alapjan az alperesnek meg
kellett ismételnie az eljarasat. Az eljards megismétlésére tekintettel a felek minden
nyilatkozata ismételten az eljaras részévé valik, igy a felperesnek ugyanezen eljaras korabbi
szakaszaban elGterjesztett eljarasi koltség iranti kérelme is. A csatolt ligyvédi megbizasi
szerzbdéssel igazolt koltség az Akr. 124. § alapjan az eljaras soran felmeriilt koltségnek
mindsiil, az alperes ezért iratellenesen allitotta a védiratban, hogy az eljarasban a felek
részeérol az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliil nem meriilt fel koltség.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljardsban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi
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a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a
hatdsag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet és az ellenérdekii
igyfelet.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése szerint a dontés rendelkezd részének tartalmaznia kell a felmeriilt
eljarasi koltséget, az indokolasi résznek pedig a rendelkezd rész indokait az annak alapjaul
szolgalo jogszabalyhely megjeldlésével.

Az alperes dontése felmeriilt koltségként kizardlag az igazgatdsi szolgaltatasi dijat
tartalmazza, indokoléasa is kizarolag az igazgatasi szolgaltatasi dijra vonatkozik. A felperes
részérdl felmertilt ligyvédi munkadij viselésérdl az alperes annak ellenére nem rendelkezett,
hogy a felperes harom kérelmi elemébdl kettonek helyt adott. Az alperes nem észlelte, hogy a
megsemmisitett dontését megel6zd eljarasban a felperes koltség iranti kérelmet és annak
alatamasztasaul szolgal6 iratokat terjesztett eld.

A felperes — a koltség vonatkozasaban — tehat megalapozottan hivatkozott a dontés
hianyossagara, mert az alperes elmulasztott az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdései alapjan a
felperes részérdl felmertilt koltségrdl rendelkezni. A birdsag ezért az alperes hatarozatanak a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségrol valo rendelkezését — a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — megsemmisitette €s az alperest
kizarolag e korben 0j eljarasra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljarasban az Akr. fenti
eldirdsai alapjan rendelkeznie kell a felperes 2021. jalius 21-én el6terjesztett koltsége
viselésérol azt figyelembevéve, hogy a felperes jogorvoslati kérelmének részben helyt adott.
A felperes az alperessel szemben pernyertes lett, ezért a birosdg a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — a 4. § (1) bekezdésére is figyelemmel — a felszamitott 400.000 Ft + Afa 6sszeggel
azonosan allapitotta meg tekintve, hogy azt a felperes ligyvédi megbizési szerzédés kivonattal
igazolta és az alperes a felszamitott 6sszeg mérséklését nem kérelmezte.

Az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fenndlldo személyes
illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. februar 3.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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