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Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kasza Gabor kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Kiszolgaloi infrastruktira, PC és biometrikus eszkdzok
beszerzése adasvételi szerz6dés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-
00001 és BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm.
hatarozat altal biztositott forras terhére — 2. rész

A kozbeszerzés értéke: 432.207.192.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag az egyesitett, megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem els6
¢s masodik kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a harmadik kérelmi elemet,
mint alaptalant elutasitja.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.140.691.-Ft, azaz
egymillio-szaznegyvenezerhatszazkilencvenegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen

vissza a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeit a kérelmezd viseli.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. jalius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés
részekbdl allt, ajanlatok valamennyi részre tehetok voltak. A jogorvoslattal érintett 2. rész
targya és mennyisége a felhivas I1.2) pontja szerint:

,»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése adasvételi szerzddés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére”.

A felhivas I1.2.4) pontja az alabbiakat tartalmazta:

,, A kOzbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése:

114 db eszkdz beszerzése: a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 ,,Utlevélkezeld végponti eszk6zok
fejlesztése a roman hatarszakaszon” elnevezésii projekt terhére;

260 db eszkdz beszerzése: a BBA-2.6.3/3-2017-00001 , Infrastruktarafejlesztés a
szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére” elnevezésii projekt terhére;

33 db eszkoz beszerzése: az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat 4ltal biztositott forras terhére.
Tovabbi részletes miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezete tartalmazza.”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés az alabbi eurdpai unids alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: , BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 , Utlevélkezel6
végponti eszkozok fejlesztése a roman hatarszakaszon”; BBA-2.6.3/3-2017-00001
,Infrastruktara fejlesztés a szisztematikus hatarellendrzés bevezetésére”.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informacidk pontja az alabbi eldirdsokat tartalmazta:

»AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kdvetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

2. A dokumentacio tartalmazta egyebek mellett a miiszaki leirast (VI. fejezet) is. Utobbi
dokumentumban a 2. rész keretén beliil beszerzésre keriild betekintésvédo folia vonatkozasaban
az alabbi elbirdst hatarozta meg az ajanlatkérd: ,,A megajanlott monitorra utodlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen.” A miszaki leirds tovabba tartalmazta, hogy ,,A
munkadllomas szamitogépe esetében kovetelmény, hogy felszerelhetd legyen a megajanlott
monitor hatoldalara, azzal egy egységet képezzen a sokféle telepitési kornyezethez ¢és
igénybevételhez alkalmazkodva, az esetleges sziikdos hely kihasznalasaval. A kialakitott
rendszer a munkadllomds és a monitor (Osszeszerelve) maximalis kiilsé méretei nem
haladhatjak meg a kovetkezé méreteket: mélység: 250 mm [...]".

3. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmez6é és a SERCO Informatika Kft. (a
tovabbiakban: SERCO Kft. vagy nyertes ajanlattevd). A nyertes ajanlattevd ajanlatanak a 2.
részre vonatkoz6 ,,Részletes arajanlat”-aban - 1. tételként a ,,FUJITSU ESPRIMO Q9577
tipusu, ,,S26361-K1012-V400” cikkszamu PC-t,



- 7. tételként a ,,VESA Subadapter Velcro strap” tipust, ,,SS26361-F2601-L.200” cikkszamt
konzolt,

- 13. tételként a ,,Screws for VESA mount” tipusu, ,,S26361-F2542-E204” cikkszamu
csavarokat,

- 15. tételként a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipust, ,,S26361-K1471-V140” cikkszamu
monitort és

- 16. tételként a ,,Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4)” megnevezési, ,,S26391-F6097-1.324”
cikkszamu betekintésvédo foliat tintette fel.

4, Az ajanlatkérd 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az Osszegezést.
Az ajanlatkérd a 2. kdzbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljaras 2. részét lezard
dontésben nyertesként a kérelmezo kertilt feltiintetésre, majd iratbetekintéseket és eldzetes
vitarendezési kérelmeket kovetden az ajanlatkéréd a kérelmezotol felvildgositast kért. Az
ajanlatkérd 2018. aprilis 6-an megkiildte valaszat az eldzetes vitarendezési kérelemre, melyben
helyt adott az abban foglaltaknak, és kozolte, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitja, és modositott 6sszegezést fog kibocsatani. Az ajanlatkérd 2018. &prilis 9-én kiildte
meg a modositott 0sszegezést az ajanlattevOk részére. Eszerint az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A mddositott
Osszegezés ellen a kérelmezd 2018. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyet az ajanlatkérd a 2018. aprilis 16-1 valaszaban elutasitott. A kérelmezd 2018. aprilis 24-
én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelynek eredményeképp a Dontébizottsag az altala a
D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért
megsemmisitette a 2. kozbeszerzési részt lezard dontésnek az eljards eredménytelenségét
megallapito, tovabba a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényesseégi birdlatara vonatkozo részét.
Az Osszegezés megsemmisitése a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét nem érintette. A
D.156/2018. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd kozolte, hogy a 2. rész
becsiilt értéke nettd 432.207.192.-Ft. A hatarozattal szemben a kérelmezd keresetet nyu;jtott be,
amelyet a Févarosi Torvényszek az altala 2019. februar 27-én a 107.K.700.960/2018/5. szam
alatt hozott jogerds itéletével elutasitott.

S. Az ajanlatkérd az 0 Osszegezését 2018. julius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevék
részére, melyben a SERCO Kft. ajanlatat érvényesnek és egyben nyertesnek nyilvanitotta. A
kérelmez6 ajanlata tovabbra is érvénytelen maradt. A kérelmezé 2018. jalius 19. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely a monitorra illeszthetd betekintésvédd foliat
Is értintette. Az ajanlatkéré az elutasito valaszat 2018. julius 25. napjan kiildte meg a kérelmez6
részére. A kérelmezd 2018. julius 27. napjan Gjabb eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be,
melyben - hivatkozva az elGzetes vitarendezési kérelemre adott valaszhoz csatolt gyartoi
nyilatkozatokra - tovabbra is fenntartotta allaspontjat. A kérelmezd 2018. augusztus 6-an
jogorvoslati kérelmet nytjtott be, amelyben vitatta a nyertes ajanlattevo ajanlata érvényességeét,
allaspontja szerint az ajanlat nem felelt meg a miiszaki feltételnek, mert a betekintésvédo folia
esetében nem teljesiilt azon kovetelmény, hogy ,, A megajanlott monitorra utodlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen.” A Dontdbizottsdg a 2018. szeptember 5-én hozott
D.270/14/2018. szam1 hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését és megsemmisitette az ajanlatkérd altal
2018. jalius 18-an megkiildott 2. kdzbeszerzési részt lezard dontését, valamint valamennyi, az
ajanlatkérd altal ezt kovetden hozott dontést. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an
felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotdl, melyben hivatkozott a 2018. julius 23-an benytjtott
felvilagositasaban foglaltakra és kérte, hogy az ajanlattevd altal megajanlott monitor és folia



gyart6i adatlapjai, a megajanlott monitor gyartdi kézikdnyve, és a gyartoi nyilatkozat tartalma
kozotti, fentiek alapjan fennalld aldbbi ellentmondast tisztazza, az alabbiak szerint:

,»A Fujitsu B19-7 monitor lathaté képernyémérete a gyari adatlap szerint: 375 x 300 mm.

Az S26391-F6097-L324 betekintésveédd folia mérete: 377 x 302 mm.

A kijelz6 fizikai mérete a gyartoi kézikonyv szerint: 378, 8 x 303 mm.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a harom adat nem fedi egymast, ellentmondasban all a gyartoi
nyilatkozatban foglaltakkal, mely szerint képerny6 mérete megegyezik a félia méretével, a folia
pontosan illeszkedik a kijelzo feliiletére, és a folia teljesiti az utdlagos méretigazitas nélkiil
illeszkedjen miiszaki feltételt. A lathatd képernydméret kisebb, mint a betekintésvédd folia, a
kijelz6 fizikai mérete pedig nagyobb. Ha a lathatd képernyOméretet vessziik alapul, akkor a
nagyobb méretli foliat vagni kell, vagy lebontani a monitor kévajat és ala egyenként beigazitani.
Ha a teljes fizikai méretet vessziik alapul, akkor pedig kisebb a folia, és nem fedi le a teljes
feliiletet.” Az ajanlatkéro kérte, hogy a nyertes ajanlattevo a fenti ellentmondast felvilagositas
keretében oldja fel, és nyilatkozzon a betekintésvédo folia és a képernyd fizikai képméretérdl,
tovabba arrdl, hogy az ajanlatdban megajanlott betekintésvédd folia teljesiti-e az utdlagos
méretigazitas nélkiil eldirdst.

6. A kérelmezd az altala 2018. oktdber 10-én benytjtott jogorvoslati kérelmében kérte
annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 2.
§. (1) és (2) bekezdését. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté moédon nem biztositotta a
hianypotléas lehetdségét a kérelmezd szamara a nyertes ajanlattevével azonos modon, illetve a
kérelmez6t, valamint annak ajanlatit a versenyben nem egyenlden kezelte, nem biztositott
egyenld elbanast szdmara. A Dontdbizottsag a 2018. november 9-én hozott D.350/13/2018.
szdm alatt hozott végzésében a jogorvoslati eljardst megsziintette. A kérelmezd a
Dontébizottsag D.350/13/2018. szam alatt hozott végzésével szemben keresetet terjesztett eld.
A Fovarosi Torvényszék az altala 2019. december 5-én a 102.K.700.360/2019/10. szamon
hozott itéletével a kérelmezd keresetét elutasitotta.

7. A nyertes ajanlattevo a 2018. december 12-i felvilagositasaban az alabbiakat fejtette ki:
»A képernyd fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 378,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljiik. A lathato képernyd méret (angolul picture size) a képernyd fizikai méretén
beliil az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke: 375mm x 300
mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljiik. A lathato képernyd méret minden esetben egy
kicsivel kisebb, mint a képernyd fizikai mérete, a képernyd keretében vékony fekete csik
talalhaté annak érdekében, hogy a képernydt hatarold kdva ne takarjon el informaciot
tartalmazo képerny6 részletet. A betekintést védo folia mérete (privacy filter size) 377 x 302
mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeloljiik. A betekintést védd folia pontosan alkalmas
arra, hogy utélagos méretigazitas nélkil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathaté képernyd
méretet teljesen lefedje és beleillesztheté a képernyd fizikai tartd keretébe. (Az utdlagos
railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.) A gyartd ezt a foliat kifejezetten a fenti monitorhoz gyartja, annak mérete a
fenti monitor képernydjének fizikai méretével kompatibilis. A mellékelt dbra nem hivatalos
miiszaki adatlap, kizar6lag a méretek illusztralasara szolgal.”



8. Az ajanlatkérd az altala 2018. november 23-an megkiildott 0sszegezésében a 2. részt
eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s egyben nyertes ajanlattevoként a Serco Kft.-t jelolte
meg, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd 2018. november 30-4n
megtekintette a nyertes ajanlattevo ajanlatanak, hianypotlasainak, felvilagositasainak miiszaki
részeit. A kérelmezd 2018. december 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelemmel egyezd targyban. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét
érintden kifejtette, hogy ,,ajanlataban a nyertes ajanlattevd a Display B19-7 LED EU-hoz rogziti
a Vesa Subadapter Velco Strap-ot, amelyhez a Screws for vesa mount csavarokkal rogziti a
Fujitsu Esprimo Q957 PC-t. [...] A Fujitsu Esprimo Q957 PC 59 mm mély, a Vesa Subadapter
2 mm mély, a monitor alapzata 209 mm mély. Az adatok kiolvashatdok az éltalunk és a Serco
altal becsatolt adatlapokbol. Ez Gsszesen 270 mm. Az allvany 13 mm-rel keskenyebb a
talapzatnal, azaz az Osszeszerelt konfiguracié mélysége 257 mm (209-13+2+59mm), amely
szerintiink pontosan 7mm-rel tobb, mint a maximum. Mivel Ajanlatkéré nem a minimum,
hanem az Osszeszerelt maximum méret tekintetében hatarozott meg elvarast, nem relevans
mekkora a minimalis mélysége az Osszeszerelt egységnek az allvany aljanal, mivel a PC kifelé
billen az allvannyal egyiitt. Tehat a miiszaki eldirdsnak ezen adat sem felel meg!”

9. Az ajanlatkéré 2018. december 7-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
melyben egyrészt kérte, hogy az ajanlattevd nyilatkozzon, hogy az utdlagos railleszthetség
méretre igaztast jelent-e, illetve mi a méretkiilonbség technikai célja. Masrészt hivatkozva a
250mme-es eldirt maximalis mélységre és a kérelmezOnek az eldzetes vitarendezés soran e
korben kifejtett allaspontjara, kérte felvilagositas keretében feloldani az eldzetes vitarendezési
kérelemben vazolt ellentmondast, és nyilatkozzon az Gsszeszerelt konfiguracid mélységérdl,
tovabba e korben nyujtsa be a rendelkezésre allo, nyilatkozatait aldtdmasztd objektiv
dokumentumokat is.

10. A nyertes ajanlattevé a 2018. december 12-i felvilagositasaban a railleszthetdség
korében kifejtette az alabbiakat:

»A kiirasi kovetelmény szerint a betekintésvédd folia ,,A megajanlott monitorra utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen.” elvarasnak maradéktalanul megfelel, mert a megajanlott
betekintésvédd folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, nem képernydre) utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedik. A korabbi magyardzat ,,Az utélagos railleszthetOség
érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimdlis méretkiilonbség” az
adatlapokrol leolvashatd ,,image size”, ,picture size” ¢€s ,privacy filter size” méretek
magyardzatara szolgalt. Korabbi felvilagositasunkban a kovetkezoket irtuk:



»A képernyd fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 375,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljiik. A lathato képernyOméret (angolul picture size) a képernyo fizikai méretén
beliil az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke: 375mm x 300
mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljiik. A lathato képerny6é méret minden esetben egy
kicsivel kisebb, mint a képerny6 fizikai mérete, a képernyd keretében vékony fekete csik
talalhaté annak érdekében, hogy a képernydt hatdrold kava ne takarjon el informéciot
tartalmazo képerny6 részletet. A betekintést védé folia mérete (privacy filter size) 377 x 302
mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeloljiik. A betekintést védo folia pontosan alkalmas
arra, hogy utolagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathaté képerny6
méretet teljesen lefedje és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartokeretébe. (Az utdlagos
railleszthetoség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.). Osszegezve: a minimélis méretkiilonbség a képerny6 fizikai mérete (kavatol
kavaig) és a betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent méretigazitast,
tovabba a technikai kiilonbség célja a betekintésvédo folia esztétikus felhelyezésére szolgal.”
A nyertes ajanlattevé a 250mm mélység vonatkozasaban képekkel illusztralva kifejtette, hogy
a talpazat tavolsadga az allvanyzattol 22mm, mely levonhaté a 209mm (monitor talpazat
mélysége) + 2mm (Vesa KIT mélysége) + 59mm (PC mélysége) 6sszegb6l, ami 248mm-t ad,
ami megfelel az ajanlatkérdi eldirasnak. Csatolta tovabba az altala megajanlott monitor és
betekintésvédd folia gyartdi adatlapjat.

11.  Azajanlatkérd 2018. december 13-4n megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

12. Az ajanlatkérd az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 281646-2020. iktatoszam alatt
2020. junius 16-an megjelent hirdetmény szerint a targyi kdzbeszerzés 2. része tekintetében
2020. majus 11-én szerz0dést kotott a nyertes ajanlattevivel.

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd az altala 2018. december 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében
hivatkozott a Dontdbizottsag D.156/25/2018. szdmu, valamint a D.270/14/2018. szami
hatarozataiban foglaltakra, ismertette a dontéseket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevé esetében a miiszaki kovetelményeknek meg nem feleld ajanlatot fogadott el
megfelel6ként.

14. Az ajanlatkér6 az eldzetesen megadott elvarashoz képest elfogadta, hogy a nevezett
ajanlattevo sajat nyilatkozata szerint is (2018. szeptember 25-1 ajanlattevoi valasz) “Az utdlagos
railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képest minimalis
méretkiilonbség”, azaz van méretkiilonbség, amit egyébként az eljaras soran — €s a megeldzo
jogorvoslati eljarasokban is - kérelmezd konkrét miiszaki adatokkal is bemutatott. Az
ajanlatkérd a bizonyitott, és a nyertes ajanlattevo altal is végiil elismert kiilonbséget, azt a tényt,
hogy a méretigazitas nélkiili illeszkedés ténye nem teljesiil, nem vette figyelembe és nem
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (els6 kérelmi elem).

15.  Idézte a nyertes ajanlattevd 2018. szeptember ho 25-1 felvildgositasanak 2. oldalan adott
nyilatkozatot: ,,Képerny6 fizikai mérete jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatdrolt méretet
kavatol kavaig.”, valamint, hogy ezen iratban a nyertes ajanlattevd valasza onmaganak is
ellentmond6, mert a monitor teljes és a képernyd mérete kiilonbozdségét keveri a monitor
mérete €s a folia mérete kiilonbozdségével. A valasza teljesen kovetkezetlen és a kordbbi



valaszainak is ellentmond6. Ha az ajanlatkéré a kiirasnak megfelelden végezte volna el a
vizsgalatot, akkor a meg kellett volna allapitania, hogy az emlitett felvilagositas 2. oldalan a
nyertes ajanlattevd részérdl idézett nyilatkozat nem felel meg a valésagnak, mert a gyartoi
adatok egyértelmiiek: ,,image size” 378,8 X 303 mm, szemben a kavatol kavaig méret a ,,picture
size” 375 X 300mm. A nyertes ajanlattevé tovabba a 2018. december 12. napjan adott
felvilagositasaban gy nyilatkozott, hogy a betekintésvédd folia ,,a megajanlott monitorra
utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen” elvarasnak maradéktalanul azért felel meg, mert a
megajanlott betekintésvédo folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, hanem a képernydre)
utolagos méretigazitas nélkiil illeszkedik. A koradbbi magyarazat ,,Az utdlagos railleszthetdség
érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis méretkiilonbség” az
adatlapokbdl leolvashatd ,,image size”, ,picture size” és ,privacy filter size” méretek
magyarazasara szolgalt.” A kérelmezd szerint a betekintésvédo folia konkrétan a kijelzore kell,
hogy kertiljon felhelyezésre, amely a kavatol kavaig hatarolt rész, sehova mashova nem lehet
felhelyezni. A betekintésvédd folia funkcidja a képernyére valo illetéktelen betekintések
megakadalyozésa, tehat nem lehet kisebb méretli, mint a kavak altal hatarolt rész, mert akkor
kiesik, és annal nem lehet nagyobb méretli, mert akkor nincs hely hova betenni. A monitor
»picture size” kavatol kavaig mérete 375 X 300mm. Erre a fizikailag hatarolt teriiletre
képtelenség felhelyezni a ,,privacy filter size” 377 X 302 mm-t. A nyertes ajanlattevd altal
megajanlott monitor tekintetében LCD panelt hivatkozik a nyertes ajanlattevd, amely azonban
nem allja meg a helyét, mivel a megajanlott monitor IPS/LED paneles, ahogy a nevében is
szerepel: Fujitsu DISPLAY B19-7 LED.

16. A kérelmezd szerint tovabbd a nyertes ajanlattevé altal megajanlott konfiguracid
mélysége sem tesz eleget az eldirt miiszaki kovetelményeknek, mivel az 257 mm, azaz 7 mm-
rel tobb, mint a maximumként eléirt 250 mm. Az ajanlatkérd ezt nem vette figyelembe, €s nem
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (masodik kérelmi elem). A nyertes ajanlattevd az
Osszeszerelt konfiguracié minimalis méretét hatarozta meg nyilatkozatdban, és nem a vitatott
maximalisat. A PC-t tobb magassagban lehet rogziteni az 4allvanyhoz, felhasznalas
fliggvényében minél magasabban van a talapzattol, a mélység értelemszeriien ndvekszik. Az
allvany tetejénél 257 mm. Az ajanlatkérd egy ald nem tdmasztott nyilatkozatnak hitt, ha ugyanis
van egy tényadatokkal, mérdeszkozzel dokumentdlt mérés, azt egy altalanos, minden
alatamasztas nélkiili nyilatkozat nem ronthatja le. Figyelmen kiviil hagyta ezen feliil, hogy nem
minimalis értékeket, hanem maximumot hatarozott meg egyértelmiien. A nyertes ajanlattevo

crer

érvénytelen.

17. A jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme korében a jogorvoslati kérelem az
alabbiakat tartalmazta: ,,Az eldirt miiszaki kovetelmény eljards-kozbeni figyelmen kiviil
hagyésara egy ajanlattevo érdekében nincs eljarasi lehetdség. Ez az eljaras sérti a Kbt. 71. §.
(1) bekezdése és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdése eldirdsait. Ajanlatkérd az ajanlatokat nem
egyenld modon biralta el, a Serco Kft. ajanlattevd ajanlatdt a versenyben nem egyenlden
kezelte, nem biztositott egyenld elbanast szamara, versenyt sérten jart el.”

18. A kérelmezd igazolta 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését. A
jogorvoslati kérelemben az aldbbiak szerint nyilatkozott a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
korében: ,,Ajanlatkéré az 6sszegezést 2018. november ho 26. napjan kiildte meg, melyben a
Serco Kft. ajanlatat érvényesnek elfogadta és nyertesnek hirdette ki. 2018. november ho 27.
napjan eldzetes vitarendezést terjesztettiink el6. Ajanlatkérd az elutasité valaszat 2018.
november ho 29. napjan kiildte meg. [...] A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan a
jogsértés tudomadsra jutdsanak idépontjaként 2018. november ho 29. napjat jelolom meg.”



19. A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez csatolta a képviseldje részére 2018. dprilis 23-an
adott meghatalmazast szkennelt formaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd az altala elOterjesztett eljarasjogi kifogasdban vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét, érdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21. Az els6 kérelmi elemet érintéen egyebekben hivatkozott a 2018. december 7-i
felvilagositaskérésére, ismertette ennek tartalmat, valamint, hogy az annak alapjan adott
felvilagositas allaspontja szerint elfogadhaté volt. A nyertes ajanlattevo a felvilagositasaban
tisztazta a kifogésolt méretbeli eltéréseket ¢és a kérelmezd altal félreértelmezett
megnevezéseket. Ezen felvilagositdsdban pontos méretek megadasaval és a méretek
értelmezését segitd abraval is alatdmasztotta nyilatkozatat. Az ajanlatkérd szamara egyértelmdi,
hogy a megajanlott monitor és a hozza ajanlott gyari betekintésvédd folia teljesiti a miiszaki
leirasban eldirt alabbi feltételt, azaz utdlagos méretigazitas nélkiil felhelyezhetd a megajanlott
monitorra, €s teljesiti funkcidjat, a képernydn megjelenitett kép lathatdsaganak korlatozasat. Az
ajanlatkérd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a kdozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld
améretek pontos egyezését, minddssze annyi volt a kifejezett eldirasa, hogy olyan foliat kapjon,
amit mar nem kell utélag méretre szabni. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban szereplé muszaki
megoldas teljesiti a miiszaki leirasban foglalt feltételeket, a felvilagositasban egyértelmii, hogy
melyik miiszaki megnevezés mit takar és hogyan kell értelmezni. Ismertette a nyertes
ajanlattevo targyi felvilagositdsdban kozolt adatokat és dbrat.

22. Fenntartotta, hogy a nyertes ajanlattevd legutobbi felvilagositdsa 6sszhangban van a
korabban megadott adatokkal, azaz az ott kozolt A és C méretek eltérdk, a felvilagositasban
szerepld indoklas szerint ,,a minimalis méretkiilonbség a képernyd fizikai mérete (kavatol
kavaig) és a betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent méretigazitast,
tovabba a technikai kiilonbség célja a betekintésvédo folia esztétikus felhelyezésére szolgal.”
Cafolta tovabba, hogy az LCD panel ¢és a LED jelzék a megjelenitd eszkozok két kiilon
komponensére utalnak: az LCD panel — folyadékkristalyos képernyd — amely tobb technologiai
megoldas Osszefogd neve, LCD panelnek (folyadékkristalyos kijelzonek) nevezziikk a TN
(Twisted Nematic), a VA (Veertical Alignment), az IPS (In-Plane Switching) technolodgiat
hasznalé Osszes megjelenitét. A LED jelz6 az LCD panelek megvilagitdsdnak miiszaki
megoldasara utal. Az LCD panelek megvilagitasa technologia lehet CCFL (Cold Cathode
Fluorescent Lamp / hidegkatodos fénycsoves), EEFL (External Electrode Fluorescent Lamp)
kiils6 elektrodas fénycsoves vagy LED (Light-Emitting Diode). A betekintésvédé folia
rogzitésére vonatkoz6 informécié pedig megtalalhaté az S26391-F6097-1324 cikkszamu
termékre vonatkozo6 adatlapon, annak rogzitése optikailag atlatszo ragasztdszalagokkal torténik
meg.

23. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd eldadta, hogy felvilagositast
kért a nyertes ajanlattevotdl: a megajanlott konfiguracio6 mélységével kapcsolatos
ellentmondast oldja fel és nyilatkozzon az Osszeszerelt konfigurdcid mélységérol. Az
ajanlattevo a felvilagositasaban hitelt érdemlé modon igazolta, hogy az ajanlataban szerepld
monitor és munkaallomas 0Osszeszerelt allapotban megfelel a miiszaki leirdsban foglalt
feltételeknek. A nyilatkozatat fotéval dokumentdlt mérésekkel is aldtdmasztotta, 2018.
december 12-én benyujtott felvilagositasaban nem nyilatkozott a konfiguracié minimalis
méretérol, hitelt érdemlden igazolta, hogy az ajanlatdban szerepld monitor és munkaallomas



Osszeszerelt allapotban megfelel a miiszaki leirds szerinti feltételeknek. Fotdval
dokumentalt mérésekkel aldtamasztotta allaspontjat, miszerint ,,A talpazat méretébdl ez az
érték levonhato, igy a 209 mm (monitor talpazat mélysége) + 2 mm (Vesa KITT mélysége) +
59 mm (PC mélysége) — 22 mm az 0Osszesen 248 mm, amely megfelel a kiirasban
megfogalmazott mérethatarnak, amely 250 mm.” Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevo
tisztazta, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemében szerepeltetett fotoval
dokumentalt megallapitasok nem helytallok.

24. Az ajanlatkérd idézte az elézetes vitarendezési kérelmet, ismertette az abban csatolt
képeket: ezekrdl szerinte laikusok szdmadra is egyértelmili, hogy monitorra val6 régzités a
talapzathoz igazodva, a monitor oszlopdnak alsé részén torténik és nem kihtizhaté oszlop
tetején. A kérelmezd a mérésit tévesen, a teljes magassagba kihuzott monitor oszlop tetején
végezte, igy a szamitdsai és allaspontja téves adatokon alapulnak. A nyertes ajanlattevé a
felvilagositdsdban bemutatta, hogy az altala alkalmazott miiszaki megoldéas szakszeriien
Osszeszerelt allapotban mekkora méretii, és ez a méret belefér a miiszaki leirdsban megszabott
maximalis értékbe. A szakszeriien Osszeszerelt allapotnal valéban nem értelmezhetd a
minimum ¢és maximum érték, mivel csak egyféleképpen szerelhetd Ossze a harom eszkdz ¢€s
Ajéanlatkérd az Osszeszerelt allapot dokumentaltan mért méretét vette figyelembe. Az
ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta el
mintatermék bemutatasat, igy annak bemutatdsat jogszeriien nem is kérhette volna az
eljarasban. Csak nyilatkozatokat tudott bekérni a miiszaki megfeleldség igazolasara, és a
nyertes ajanlattevé az eljards soran benyujtott dokumentumaival, nyilatkozataival ¢és az
Onkéntesen benyujtott gyartd nyilatkozatokkal megfelelden igazolta az ajanlatdnak miiszaki
megfelel0ségét.

25. A harmadik kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran, az egyenld banasmaod
kovetelménye egyben azt is jelenti, hogy a kiillonb6zd helyzetben 1évd ajanlattevék nem
kezelhet6k azonosan, marpedig jelen esetben a két ajanlattevo esetében az eljaras soran eltérd
szituaciokat és dontési helyzeteket kellett értékelnie.

A Dontébizottsag D.410/11/2018. szamu hatarozata és a vele szemben eldterjesztett
keresetek alapjan eljart birosagok itéletei

26. A Dontbbizottsag a 2019. januar 2-an a D.410/11/2018. szdm alatt hozott és a
D.410/15/2018. szdmu hatarozatdval modositott hatarozattal (a tovabbiakban egyiitt:
D.410/11/2018. szamu hatarozat) a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemét
elutasitotta, a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette. Rendelkezett tovabbd a kérelmezd altal megfizetett 720.345.-Ft igazgatési
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszautalasardl. A kérelmezo keresete alapjan eljart
Fovarosi Torvényszék a 2020. februdr 12-én hozott 107.K.700.047/2019/13. szamu itéletével a
kérelmezd keresetét elutasitotta. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a
2020. november 25-én hozott Kfv.11.37.451/2020/8. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék
107.K.700.047/2019/13. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j
eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria Kfv.11.37.451/2020/8. szamu
végzésében az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»[39] A harmadik kérelmi elemmel Osszefliggésben a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalloan hivatkozott arra, hogy a kérelme az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése korében nem a sajat ajanlata érvényessé tételére irdnyult. A Kuria ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a felperes a harmadik kérelmi elem korében az egyenld
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banasmod megsértését azért allitotta, mert megitélése szerint nem egyértelmi miiszaki tartalom
esetén az ajanlatkéronek valamennyi ezzel ¢érintett ajanlattevot hianypotlasra, illetve
felvilagositas adasara kell felhivnia, és csak ezt kovetden donthet az ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. Ervelése szerint a nyertes ajanlattevé esetén — annak ellenére, hogy
indokolt lett volna - Gjabb hianypotlas kiadasara nem kertilt sor.

[40] A Kuria ramutat arra, hogy ezen kérelmi elem az alperes allaspontjaval szemben nem a
felperes ajanlatanak érvényességére, hanem annak megallapitasara iranyult, hogy a nyertes
miszaki feltételeknek teljes koriien nem felelt meg, ezért — ahogy mas ajanlattevok esetében —
hidnypotlas kiadasa lett volna indokolt, illetéleg annak eredménytelensége esetén végsd soron
anyertes ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Mindebbdl kovetkezden
az elséfoka birdsag e korben is megalapozatlanul foglalt allast az alperesi hatarozat
jogszerliségérol, ugyanis az alperesnek a jogorvoslati eljarasa soran e kérdésben érdemben
kellett volna dontenie.”

27. A Fovérosi Torvényszék a 2021. junius 16-4n hozott 103.K.701.118/2021/5. szamt
itéletével a Dontdbizottsag D.410/11/2018. szamu hatdrozatanak a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette s a Dontdbizottsdgot
e korben uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A F&varosi
Torvényszek 103.K.701.118/2021/5. szam itéletében az alabbi megallapitasok is szerepeltek:
»[29] A munkaallomas mélységével kapcsolatban is a kiindulopontnak az ajanlatkérdi
elvarasokat kell tekinteni. E szerint egyértelmii volt, hogy az dsszeszerelt munkadllomasnak a
sokféle telepitési kdrnyezethez és igénybevételhez alkalmazkodnia kell az esetleges sziikos
hely kihasznalasaval. A kialakitott munkaallomas Gsszeszerelve maximalis kiils6 méreteivel
nem haladhatja meg a 250 mm-es mélységet. Ezzel az elvarassal az ajanlatkérd egyértelmiivé
tette, hogy a megajanlott termék adott esetben olyan helyen keriil felhasznalasra, ahol sziikds a
hely. Minderre tekintettel irta eld, hogy a munkaallomas 6sszeszerelve nem haladhatja meg a
250 mm-es mélységet. Az azonban, hogy az 6sszeszerelt allapot — amennyiben az dsszeszerelés
valtoztathatd pozicidban lehetséges — milyen pozicioban kell, hogy ezt a kovetelményt
teljesitse, nem Kkeriilt meghatdrozdsra sem az ajanlati felhivasban, sem a miiszaki
dokumentumokban. Ebbdl kovetkezéen — minden tovabbi feltétel hianyaban — annak
valamennyi monitor allds, Osszeszerelési mod tekintetében teljesiilnie kell. Miutan az
ajanlatkérd a beszerzett terméket adott esetben sziikds helyen kivanta felhaszndlni, ez azt az
allaspontot erdsiti, hogy biztositani kivanta, hogy a termék minden esetben elégitse ki az eldirt
mélységi eldirast. Mindebbdl eredden nem volt jelentdésége annak, hogy a munkadllomas
miként keriil Osszeszerelésre, tehat a PC tépdzarral az allvanyzatra tortént felszerelését
kovetéen a monitor milyen magassagban helyezkedik el az allvanyon, illetéleg milyen
dolesszogbe forditjak. Az ajanlati kiirds alapjan minden allapotban, minden pozicidban meg
kell felelnie a 250 mm-es mélységi eldirasnak. Az alperes az alaphatarozatanak 47. pontjaban
kifejtette, hogy altala szakszerlinek vélt elhelyezés, Osszeszerelés esetén miként teljesiil a 250
mm-es mélységi eldirds. Ugyanakkor a hatdrozatanak 48. pontjaban irtak szerint elismerte,
hogy van olyan dsszeszerelési dllapot — amit a felperes altal alkalmazott téves megoldasnak tart
—, amikor a mélység meghaladja a 250 mm-t, vagyis nem vitdsan l1étezik olyan 0sszeszerelési
allapot, amikor a mélység meghaladja a 250 mm-t, erre a felperes helytallban hivatkozott.
Mindezek alapjan tehat szakértdi vizsgalat nélkiill a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termék nem teljesiti a kiirasban
foglaltakat, hiszen a munkaallomas mélysége nem minden allapotban tartja meg a 250 mm-t,
ezt az ajanlatkérdnek is észlelnie kellett volna. Mindezekre tekintettel helytalldan érvelt a
keresetében a felperes akkor, amikor azt hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott terméknek van olyan Osszeszerelési pozicidja, amikor nem teljesiil az eldirt
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mélységi kritérium. Ezen talmenden azonban a munkadllomas elemei méretének, azok
Osszeadasaval elért eredménynek, az 0sszegbdl levonhatd elem nagysdganak mar nem volt
jelentdsége. Az alperes tehat a kérdéskdrben a tényalldst ugyan feltarta, azonban a
rendelkezésre allo adatokbol okszertitlen kovetkeztetést vont le, sériilt ezzel a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja.

[31] A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban a Kuria egyértelmii irdnymutatast adott a
megismételt eljarasra vonatkozdan a hatalyon kiviil helyezd végzésében. Az ott kifejtettek
szerint a harmadik kérelmi elemnél a felperesi jogorvoslati kérelem targya nem a sajat ajanlat
érvényessé nyilvanitasa volt, hanem a felperes alapelvi jogsérelemre hivatkozott, err6l azonban
az alperes érdemben nem foglalt allast. Miutan az alperes az eljarasaban nem vizsgalta ezt a
jogorvoslati kérelmi elemet érdemben, nem foglalt allast a kariai dontés szerinti tartalommal
sem érdemben a harmadik jogorvoslati kérelmi elemrél. Mindez sziikségképpen azt jelenti,
hogy eredményre vezetett a felperes keresete a harmadik kérelmi elem tekintetében, a birdsag
azonban az alperes hatdskorét nem vonhatja el, elsdként az alperesnek kell érdemben allast
foglalni a harmadik kérelmi elem fenti tartalmarol.”

28. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2022. februar 9-én hozott
Kfv.I1.37.910/2021/6. szamu itéletével a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében
hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletét és e
korben a birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A FOvarosi
Torvényszék a 2023. aprilis 26-an a 103.K.700.945/2022/30. szam alatt hozott itéletével a
Dontdbizottsag D.410/11/2018. szdmu hatarozatat a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme
tekintetében megsemmisitette és e korben a Dontébizottsagot 1j eljarasra kotelezte. A
Dontobizottsag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria az altala a 2023. szeptember 21-én
hozott Kfv.11.37.360/2023/5. szam itéletével a Févarosi Torvényszék 103.K.700.945/2022/30.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara kotelezte. A Févarosi Torvényszék a 2024. aprilis 10-én a 103.K.703.604/2023/6.
szam alatt hozott itéletével a DontObizottsag D.410/11/2018. szdmua hatdrozatanak a
jogorvoslati  kérelem els6 kérelmi elemérdl hozott dontését megsemmisitette és a
Dontdébizottsagot e korben 1) eljarasra kotelezte. Az itéletben az alabbi megallapitasok is
szerepeltek:

»44] Az alperes altal készitett, az egyes méretadatokat tartalmazd Osszefoglald tablazatbol
megallapithatd, hogy a folia mérete (377 x 302 mm) a kavatol kavaig mért teriiletet (376 x 300,5
mm) ¢és a képméretet (305x300 mm) is meghaladja, ezekre a feliiletekre tehat méretigazitas
nélkiil nem illeszkedhet. Az alperes tévesen tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a
betekintésvédd folia a kava ald illesztve megvalositja a méretigazitas nélkiili illeszkedés
kovetelményét. A szakértd személyes meghallgatasa alkalmaval a kéva alé illesztést ugyanis
nem tartotta megfelelonek, miutan a keret megbontdsa garancialis problémakhoz vezet. E
modszerrel tehat a méretigazitas nélkiili illeszkedést nem latta megvaldsithatonak.

[48] Fentiek alapjan tehat — figyelembe véve, hogy a legutobbi ktriai dontés a méretadatokat a
betekintésvédd folia és a monitor kavatol kavaig tartd mérete tekintetében is egyértelmiien
meghatarozta, ezért a birosdgnak a méretigazitas nélkiili illeszkedés megvalosulasat e méretek
Osszevetésével kellett meghataroznia. Eszerint a betekintésvédd folia méretei meghaladjék a
monitor kavatol kavaig terjedd méreteit, a perben eljart szakértd pedig gy foglalt allast, hogy
a foliat sem levagni, sem pedig a kava alé illeszteni nem lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a nyertes ajanlattevo altal megajanlott betekintésveédo folia utdlagos méretigazitas nélkiil nem
illeszkedik a monitorra, igy az az ajanlatkérd altal eldirtakat nem teljesiti.

[49] Az alperes a keresettel timadott hatarozataval az els6 kérelmi elemet elutasitotta, e kdrben
nem tartotta helytallonak a felperes jogorvoslati kérelmében eldadottakat. Az errdl rendelkezd
hatarozata azért volt jogsértd, mert bar tényként rogzitette, hogy a monitor valos és fizikai
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képmérete és a folia mérete egymastol eltértek, ezzel az ajanlatkérd szamara harom méretadat
valt megismerhetové (hatarozat 43. pont), ezzel Osszefliggésben azonban nem tisztazta azt,
hogy az eltéré méretadatoknak milyen jelentdsége van, és ebbdl kdvetkezden a nyertes ajanlat
helyességét vitatd jogorvoslati érvek megalapozottak-¢. A nyertes ajanlattevé 2018. szeptember
20-i felvilagositaskérésre adott valasza ismertette a monitor lathaté és fizikai képernydméreteit
és a folia méreteit, és ezek eltértek egymastol. A nyertes ajanlattevé Kifejtette, hogy a
betekintésvédo folia a lathatd képernyore igazodik utdlagos méretigazitas nélkiil, ennek soran
nem a kavatdl kavaig tartd6 méretet kell figyelembe venni. Ha nyertes ajanlattevé altal a
felvilagositasként kozolt, a lathatd képméretet (picture size: 375 x 300 mm) Osszevetjiik a
betekintésvédo folia méretével (377 x 300,5 mm) akkor is az allapithatdo meg, hogy a foliaméret
a képméretet meghaladja. Ezt az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé altal megadott
informaciokbol felismerhette volna. Az eltéré méretekrdl az ajanlatkérének tudomasa volt, &m
ezzel szemben minden tovabbi vizsgalddas nélkiil — tisztazatlan tényallas alapjan — fogadta el
a nyertes ajanlattevOnek azt a tényallitasat, hogy nem a kavatdl kavaig tartd méretet kell alapul
venni az illeszkedés vizsgalatanal. Ezt az ajanlatkérd altal tényként elfogadott allitast cafolta
késdbb a szakértd, és ez vezetett ahhoz, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalati kotelezettségét nem teljesitette megfelelden. Az alperes az ajanlatkérd magatartasat
tévesen értékelte ugy, hogy az a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, mert maga
sem észlelte, hogy az ajanlatkér6i dontés alapjaul egy olyan, a nyertes ajanlattevotol szarmazo
tényallitas szolgal, melynek helytallosaga a birdlat folyamatdban nem volt tisztazott, s6t ennek
helyességét utébb a szakértdi bizonyitds cafolta is. A tényallas tisztazatlansagat ekként az
alperes nem észlelte, a hatdrozata emiatt jogsérto.

[51] Mindezekre tekintettel a birdsag a felperes elsé kérelmi elem tekintetében fenntartott
keresetét alaposnak talalta, az alperes modositott hatdrozatat ebben a korben megsemmisitette,
¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az elsé kérelmi
elem tekintetében a fenti itéleti iranymutatas szerint — a [44] pont adataira figyelemmel - kell
elvégeznie az alperesnek a megismételt eljarasaban a rendelkezésre allo adatok értékelését
figyelembe véve azt, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott betekintésveédd folia az
utolagos méretigazitas nélkiili illeszkedés kovetelmeényét nem teljesiti.”

A Dontobizottsag altal a D.336/2021. szam alatt folytatott megismételt eljarasban hozott
végzés és az azzal szembeni kereset alapjan eljart Fovarosi Torvényszék itélete

29. A Dontdbizottsag a megismételt eljarasban a 2021. julius 16-an kelt D.336/2/2021.
szamu végzésével hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére, amelynek alapjan a
kérelmez6 igazolta 720.345.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését. A Fovarosi
Torvényszék a 103.K.703.604/2023/6-111. szamu végzése mellékleteként 2024. junius 10-én
kiildte meg a Dontébizottsag részére a targyi kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat, amelyet
kovetden a Dontdbizottsag a 2024. junius 13-an kelt D.336/16/2021. szdmu végzésében a Kbt.
164. § (7) bekezdés utols6 mondata alkalmazéisaval értesitette a kérelmezdt az ligyintézési
hataridé megkezdésére okot add koriilmény bekodvetkezésérdl. Egyuttal a Kbt. 145. § (1a)
bekezdés c) pontja alkalmazéasaval hidnypotlasra hivta fel.

30. A Dontdbizottsag a D.336/18/2021. szam alatt hozott végzésével a megismételt
jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem mésodik és harmadik kérelmi eleme tekintetében
megsziintette €s felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.440.691.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmez0 részére.

31. A kérelmezd keresete alapjan eljart Fdévarosi Torvényszék a Dontdbizottsag
D.336/18/2021. szamu végzését megsemmisitette és a Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezte.
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Az itélet [S5] pontjaban az alabbi eldirasok is szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperes
a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével teljeskoriien koteles végrehajtani — a Kp. 97.
§ (4) bekezdésének megfelelden — az Fovarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamt
itéletében foglalt iranymutatast és annak megfeleld érdemi dontést hozni a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik elemeir6l.”

A Dontébizottsag altal a D.391/2024. szam alatt folytatott megismételt eljarasban hozott
végzés és az azzal szembeni Kereset alapjan eljart Fovarosi Torvényszék itélete

32. A Dontbébizottsag a megismételt eljarasban a 2024. janius 13-an kelt D.391/2/2024.
szamu végzésével hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezd részére, amelynek alapjan a
kérelmez6 igazolta 720.345.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. A Dontdbizottsag a
D.391/4/2024. szamu végzésével a jogorvoslati kérelmet az elsé kérelmi elem tekintetében
visszautasitotta, és felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 720.345.-Ft igazgatasi
szolgéaltatési dijat téritsen vissza a kérelmez6 részére.

33. A kérelmezd keresete alapjan eljart Févarosi Torvényszék a DontObizottsag
D.391/4/2024. szamu végzését megsemmisitette és a Dontdbizottsdgot 11 eljardsra kotelezte.
Az itélet [55] pontjaban az alabbi eldirdsok is szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperes
a fent rogzitett rendelkezések figyelembevételével teljeskoriien koteles végrehajtani —a Kp. 97.
§ (4) bekezdésének megfeleloen — a Fovarosi Torvényszék 103.K.703.604/2023/6. szami
itéletében foglalt iranymutatast és annak megfeleld érdemi dontést hozni a jogorvoslati kérelem
elsd elemérol.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag a megismételt eljarast a D.213/2025. szam alatt a jogorvoslati kérelem
masodik és harmadik kérelmi elemei, mig a D.214/2025. szdm alatt a jogorvoslati kérelem elsd
kérelmi eleme tekintetében meginditotta, majd a két eljarast a 2025. junius 25-én kelt
D.213/9/2025. szamu végzésével a D.214/2025. szam alatt egyesitette. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, vagyis a
2017. junius 30-an hatalyos eldirasai alapjan biralta el.

35. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.

36. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme tekintetében a Fovarosi
Torvényszék  103.K.703.604/2023/6. szamu  itéletének [48] pontjaban szerepld
ténymegallapitasra figyelemmel, tovabba arra tekintettel, hogy az itélet [49] pontjaban a birdsag
maga is megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését €s az itélet
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[51] pontjaban szerepld kijelentés alapjan, a jogorvoslati kérelem méasodik kérelmi eleme
tekintetében pedig a Févarosi Torvényszék 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletének [29]
pontjaban foglaltak alapjan a megismételt eljarasban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta,
mert a kérelemben nem keriilt megjeldlésre, hogy mely miiszaki kdvetelmény tekintetében nem
biztositott egyenld elbanast az ajanlatkéré a SERCO Kft. szamara és a vonatkozd birdsagi
joggyakorlat ilyen esetre a megismételt eljarasban hianypotlasi felhivas kibocsatasat sem teszi
lehetové.

37. A Dontébizottsaig a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdése szerinti hataskorében ¢és
illetékességében a jogorvoslati kérelem alaptalan harmadik kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja elutasitotta, mig az elsé és masodik kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand¢ altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy a
jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme elutasitasara tekintettel az ezen kérelmi elem utan
megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad, mig az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az els6 és masodik
kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij — Kozbeszerzési Hatosag bevételét
képezd része feletti Osszegének a - kérelmezd részére torténd visszautalasarol és ezen
jogszabalyi rendelkezés alapjan kotelezte az ajanlatkérét a Kozbeszerzési Hatosag bevételét
képezd 300.000.-Ft kérelmezd részére torténd megfizetésére.

38.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa a digitdlis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIIL. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 7.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
i Dicitalisan aliirta:
Kovacs  (ovacskrisstian

Datum: 2025.07.07

Krisztidn = (54051 s0000

A kiadmany hiteléiil: Kovdcs Krisztian
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarélag elektronikusan

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikusan



		2025-07-07T13:49:31+0200
	Kovács Krisztián




