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Iktatoszam: D.418/15/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riadé utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerzo: Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt.
(Budapest, Rozsa utca 81-83.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Hargittay Szabolcs tigyvéd

Hargittay és Toth Ugyvédi Iroda
(Margit krt. 56. 5. em.5.a.)

A kérelmezett neve: Atlasz Informatika Kft.
(Budapest, Dessewffy A u. 8-10.)

A beszerzés targya: ,,JJuszticia parkolasi ligyviteli szoftver vasarlasa” - Kbt. mellozése
A beszerzés értéke: 14.750.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
¢vi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 21. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a 2021. majus 27. napjan megkotott ,,Adasvételi
Szerz6dés szoftver licence vasarlas targyaban” megnevezésii szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy a szerzddés tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel dsszefliggésben
600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint, a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeként a
beszerzdvel szemben tovabbi 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint, a kérelmezettel szemben
pedig 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzét és a kérelmezettet, hogy a birsagokat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzé - nyilatkozata szerint - 2011. aprilis 16. napjatol latja el a Budapest
Foévaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata kertileti parkolas-iizemeltetési feladatait.

2. A beszerzd 2019. szeptember 12. napjan Szolgéltatasi szerzddést kotott a
kérelmezettel és az Atlasz Szoftver Fejlesztd és Kutatd Intézet Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. Szoftver Kft-vel (a tovabbiakban: Atlasz Szoftver Kft.) (a tovabbiakban: alapszerz6dés),
a kovetkezdk szerint:

,,1. Preambulum

A Megbizd 2012. december 31-ig a kozteriileti parkolds ellendrzés feladatat a Budapest
Févéaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) nevében
végezte, 2013. januar 1-t61 az Onkormanyzattal kotott haszonbérleti szerz8dés alapjan végzi.
Tekintettel arra, hogy a 2012. december 31.-ig keletkezett eseményekbdl szarmazd
kovetelések az Onkormanyzatot illetik, és azok érvényesitése még folyamatban van, igy az
Onkormanyzattal torténé pénziigyi elszamolds miatt a 2012. december 31.-ig keletkezett
parkolasi eseményekhez fliz6d6 kovetelések vagy panaszok személyi-, egyéb azonosito-,
pénziigyi és jogi adatait a 2013. januar O1. napjatdl keletkezd parkoléasi eseményekhez fliz6d6
kovetelések személyi-, egyéb azonosito-, pénziigyi €s jogi adataitol szigortian elkiilonitetten
kell kezelni.

A Megbizé tovabbra is a Juszticiat kivanja hasznalni. A fentiek kovetkeztében a Megbizo
részére mar telepitett Juszticiatol (a tovabbiakban: Régi Juszticia) egy elkiiloniilt, a 2013.
januar 01.-jét6] keletkez6 parkolasi eseményekhez kapcsolodo kovetelések és panaszok
kezelésére alkalmas 1j parkolasi ellenérzési és ligyfélszolgalati rendszert (a tovabbiakban: Uj
Juszticia) alakitottak ki.

A Régi Juszticiaban 10j parkolasi események (potdijak) mar nem keletkeznek, parkolo ellendri
tevékenységgel kapcsolatos online funkcionalitdsra mar nincs sziikség, ugyanakkor a Régi
Juszticidban a 2012. december 31.-¢ig keletkezett parkoldsi eseményekhez f{iz6d6
kovetelések €s panaszok kapcsan a 2013. januar Ol.-jei atallast kovetden is mindazt a
funkcionalitast biztositania kell, mint a korabbi szolgaltatasi szerzodés hatalya alatt.

2013. januar O1. napjatol keletkezd parkolasi eseményekhez fiiz6d6 panaszokat é&s
koveteléseket a Megbizd mar az Uj Juszticidban fogja kezelni, a parkolé ellenéri
tevékenységgel kapcsolatos online funcionalitast is szintén az Uj Juszticia fogja biztositani.
Felek rogzitik, hogy 2017. marcius 6. napjan a Régi és Uj Juszticia vonatkozasaban, azonos
szerzOdési tartalommal, 24 honapra szold hatarozott idejii szerzddés jott 1étre kozottiik,
amelynek idétartama 2019. marcius 5. napjan lejart. [...]

Az Atlasz Informatika Kft. Szolgaltatd tajékoztatta a Megbizdt, hogy szétvalasztja a
rendszerlizemeltetési és a szoftver licencelési, szoftverfejlesztési tevékenységét. Az Atlasz
Informatika Kft. [...] a rendszerek lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységet latja majd el.
Az ,,Atlasz” szoftvereinek licencelésével (fejlesztések hatdsara el6allo szoftverelemek jogai)
kapcsolatos tevékenységet az Atlasz Szoftver Kft. [...] végzi.



3. A szerzddés targya:

A Juszticia programrendszer

A karbantartasi, szoftver nyomonkdvetési, rendelkezésre allési, tavfelliigyeleti hibaelharitasi
feladatokat az Atlasz Informatika Kft. fogja ellatni a jelen szerzddés alapjan.

3.1. A Licenc Szolgaltatd a Megbiz6 részére mar telepitett, a 2012. december 31.-éig
keletkezett parkolasi eseményekbdl szarmazd kovetelések és panaszok nyilvantartasara
szolgalo Régi Juszticiara korlatlan hasznalati (a tovabbiakban: licenc) jogot biztosit.

Megbizé megrendeli, Szolgaltatd elvallalja a Régi Juszticia fejlesztését, karbantartasat,
ellenérzését, tavfeliigyeletét, nyomonkdovetési- és hibaelharitasi szolgaltatas biztositasat.

3.2. Licenc Szolgaltaté a Megbiz6 szdmara korlatlan licenc (hasznélati) jogot biztosit a Régi
Juszticiatol elkiiloniilo, a VI. keriiletben, de a keriileti utvonalakon 2013. januar 01. napjatol
keletkezett parkolasi eseményekhez kapcsolodod kdvetelések és panaszok kezelésére alkalmas
Uj Juszticiara. A Megbizdé megrendeli, szolgéltatd elvallalja, az Uj Juszticia fejlesztését,
karbantartasat, ellenorzését, tavfelliigyeletét, nyomonkdvetési- és hibaelharitasi szolgaltatas
biztositasat.

7. A Juszticia szoftver rendszer fejlesztése:
A jelen szerzédésben rogzitett szoftverfejlesztési feladatokkal Gsszefiiggésben a szerzodo
felek rogzitik, hogy a Megbizo iizleti tevékenységének alapvetd feltétele a magas szintli
elektronikus parkolasi ellenérzési és tigyfélszolgalati rendszer folyamatos megbizhatd
miitkodése. A fejlesztések csak a parkoldsi ellendrzési és tligyfélszolgélati rendszerhez
kapcsolodo feladatok elldtdsa miatt lehetnek sziikségesek. (A 10.1. pontban foglalt
kiegészitésekkel.)
A fejlesztések célja lehet tobbek kozott:
- a hatdlyos jogszabalyok, 6nkormanyzati rendeletek, adatvédelmi biztos rendelkezései,
birdsagok bizonyitasi igényei 1) kotelezettségeket ronak a Megbizora,
- az engedélyek, engedélytipusok, zondk, helyszinek kezelésének tovabbfejlesztési
igényet,
- apoétdij érvényesitésével Osszefiiggd fejlesztési igény,
- mas kapcsolodd szoftverek illesztéséhez sziikséges interface-ek kialakitasaval
Osszefliggd fejlesztési igények,
- az Onkormanyzati elszamolasokhoz kapcsolodd adatszolgaltatasokkal 0Osszefiiggd
fejlesztési igények,
- az elsédleges potdijfelszolitison szerepld adatok megjelenithetoségével é€s
attolthetdségével osszefiiggd fejlesztési igények,
- Mobilparkolassal kapcsolatban felmeriil6 igények a Juszticia vonatkozasaban,
- egyéb a felhasznaldi igényeknek megfeleld atalakitasok, fejlesztések a parkolasi
ellendrzeési €s ligyfélszolgalati rendszerhez kapcsolodo feladatok vonatkozéasaban.”

3. A beszerzd 2020. janius 29-én 58/2020. szerz0désszamon megbizasi szerzddést kotott
a kérelmezettel az alabbiak szerint:

,,1. Preambulum

Szerz6d6 Felek rogzitik, hogy Megbizd, Megbizott, valamint az Atlasz Szoftver Kft.
(székhely: 1066 Budapest, Dessewffy Au. 8-10. II 14/A.), mint Licenc Szolgéltaté kozott
2019. szeptember 12. napjan Szolgaltatasi szerzddés (a tovabbiakban: Alap Szerzddés) jott
1étre, mely Alap Szerzédés 2019. december 23. napjan mddositasra keriilt (a tovabbiakban:
Szerz6dés modositas).

Az Alap Szerzddés alapjan Szerzddd Felek célja hosszabb tava egyiittmiikodés kialakitasa.
Megbizé célja a Régi és az Uj Juszticia (egyiittesen: Juszticia) minden korlatozas nélkiili
folyamatos hasznalata és ellendrzési és tigyfélszolgalati rendszer mitkkodési szinvonalanak



folyamatos emelése és ennek a szoftver rendszerrel torténd tdmogatésa, a valtozo igényekhez
alkalmazkododan, a folyamatos, biztonsagos lizemszerti miikodés biztositasa. Szolgaltaté célja,
hogy a szoftver bérleti, karbantartdsi, szoftver nyomonkovetési, rendelkezésre allas,
tavfelligyeleti dij megfizetés ellenében Megbiz6t folyamatosan tdmogassa.

Az Alap Szerzédés keretei kozott Megbizdo harom kiildnbdzo, elkiiloniilt parhuzamos
rendszert haszndl. A Licenc Szolgaltatd biztositja a masodpéldanyok hasznalatahoz sziikséges
licenc jogokat. Az eredeti "Régi" - elsé példany - Juszticia rendszerben uj parkolasi
potdijazasi események mar nem keletkeznek, csak a mésodpéldanyokban. A Licenc
Szolgaltato biztositja az elsd-példany hasznalatahoz sziikséges licenc jogokat. Megbizott latja
el a karbantartasi, szoftver nyomkovetési, rendelkezésére allasi, tavfeliigyeleti hibaelharitasi
feladatokat.

Szerz6do Felek rogzitik, hogy Szerzddés modositas 7. pontja alapjan az Alap Szerzddés 6.8.
pontjaban, valamint a 7. fejezetben rogzitett fejlesztési feladatokra vonatkozé rendelkezéseket
hatalytalanitottak, tekintettel arra, hogy Felek ezen feladatokra vonatkoz6 megallapodast jelen
szerzOdésben kivanjak szabalyozni.

2. Szerzddés targya

2.1. Megbizé megbizza Megbizottat az Alap Szerzddésben rogzitett, tdimogatasi dijjal fedezett
fejlesztési feladatok elvégzésével.

2.2. Megbizott a fenti megbizast elfogadja és nyilatkozik, hogy a megbizas elvégzéséhez kelld
szakértelemmel, technikai felszereléssel ¢s megfeleld eszkdzallomannyal rendelkezik.

3. Megbizas teljesitése

3.1. Megbizott a targybeli feladatokat a Megbiz6 altal a 9.4. pontban irt elérhetdségen kozolt
fejlesztési igények alapjan, legfeljebb 500 munkaodra vallalasaval latja el. A Megbizott a
Megbiz6 felé 5 munkanapon beliil jelzi a kért ) funkciok illetve modositasok elkészitéséhez
sziikséges fejlesztési oraraforditast és a vallaldsi hataridét. Amennyiben ezt az oraraforditast
¢s vallalasi hataridét a Megbizd megerdsiti és elfogadja, tgy az adott honap 15. napjén, és a
targyhonap utolsé napjat kovetdé napon az adott honapban a Megbizo altal megerdsitett és
elfogadott ordkat a Megbizott Osszegzi, és Osszegzését a teljesités igazoldsa érdekében
Megbiz6 részére elkiildi. A teljesitést a Megbizd az Osszegzés kézhezvételétdl szamitott 3
munkanapon beliil igazolja, vagy észrevételezi. Amennyiben Megbizd az 0Osszegzést
legkésobb annak kézhezvételétdl szamitott S munkanapon beliil nem észrevételezi, vagy a
teljesités igazolasarol sz6ld6 dokumentumot nem allitja ki, ugy a teljesitést igazoltnak kell
tekinteni. Az igazolt, vagy igazoltnak tekintett teljesitésr6l a Megbizott legalabb 8 napos
teljesitési hatariddvel allithat ki szamlat a Megbizo felé.

3.2. Megbizott koteles irasban tajékoztatni Megbizot, ha az Aaltala igényelt fejlesztés
iddtartama a 3.1. pontban rogzitett maximalis (500 6ra) id6tartamot meghaladja. Megbizott
ilyen fejlesztési igényesetén kizardlag Megbizé eldzetes, irdsbeli jovahagyasa esetén kezdheti
meg a fejlesztést.

33. Megbizo éaltal igényelt és irdsban jovahagyott a 3.1. pontban rdgzitett idOtartamot
meghalado fejlesztésre forditott munkaorat Megbizo koteles a 4. fejezetben rogzitettek szerint
Megbizott részére megtériteni.

3.4. Megbizott az altala elvégzett munkarol havonta tevékenységi kimutatast allit ki, amelyet
Megbizd rendelkezésére bocsat a targyhonapot kovetd 3 (harom) munkanapon beliil. A
tevékenységi jegyzek jelen Szerzddés 4.1. pontjaban meghatarozott megbizasi dij rol kiallitott
szamla mellékletét képezi.

3.5. Megbizott a fejlesztésekrdl a tevékenységi jegyzék részét képezd beszamolot koteles
késziteni.

3.6. Felek rogzitik, hogy Megbiz6 tevékenységének alapvetd feltétele a magas szintli
elektronikus parkolas ellenérzési és tgyfélszolgalati rendszer folyamatos megbizhatd



mukodése. Fejlesztések csak a parkolasi ellendrzési ¢€s iigyfélszolgalati rendszerhez
kapcsolodo feladatok ellatasa miatt lehet sziikséges.
3.7. Szerz6do Felek rogzitik, hogy a fejlesztések célja tobbek kozott:
hatalyos jogszabalyok, onkormdanyzati rendeletek, adatvédelmi biztos rendelkezései,
birdsagot bizonyitasi igényei 1) kotelezettségeket ronak Megbizora;
engedélyek, engedélytipusok, zondk, helyszinek kezelésének tovabbfejlesztési igényei;
potdij érvényesitésével 0sszefiiggd fejlesztési igény;
egyéb kapcsolédd szoftverek illesztéséhez sziikséges interface-ek kialakitasaval
Osszefliggo fejlesztési igények;
onkormanyzati  elszamolasokhoz  kapcsolédd  adatszolgaltatasokkal — Osszegfliggd
fejlesztési igények;
elsddleges potdijfelszolitason szerepld adatok megjelenithetdségével és attolthetéségével
Osszefliggo fejlesztési igények;
Mobilparkolassal kapcsolatban felmeriild igények a Juszticia vonatkozéasaban;
egyéb a felhasznaldi igényeknek megfeleld atalakitasok, fejlesztések a parkolasi
ellendrzési és ligyfélszolgalati rendszerhez kapcsolodo feladatok vonatkozéasaban.
3.8. Megbizd a fejlesztésekre vonatkoz6 igényeit irdsban koteles Megbizottal kozdlni, aki
koteles azt ésszerti hatarido vallalasaval elvégezni a rendszer egészében, tovabba valamennyi
felhasznal6 végponton telepiteni, megfelelden dokumentalni és sziikség esetén oktatast tartani
a felhasznalok részére.

4. Megbizasi dij

4.1. Felek megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddésbe foglalt megbizas ellatasaért
Megbizottat 6radijas megbizési dij illeti meg. A megbizasi dij mértéke oranként 19.000,-
FT+AFA, azaz oranként tizenkilencezer forint+AFA, amelyet Megbizé szamla ellenében
koteles megfizetni (a tovabbiakban: megbizasi dij).

6. Szerzédés hatalya
6.1.Jelen Szerzddés mindkét Fél altali alairas napjan 1ép hatalyba és Felek azt 2020. julius 01.
napjatol 2020. december 3 1. napjaig terjedd hatarozott id6tartamra kotik.”

4. A beszerz6 2020. junius 29-én 59/2020. szerzédésszamon is megbizasi szerzodést
kotott a kérelmezettel az alabbiak szerint:

,,1. Preambulum

Szerz6dd Felek rogzitik, hogy Megbizo, Megbizott, valamint az Atlasz Szoftver Kft.
(székhely: 1066 Budapest, Dessewffy A. u. 8-10. V14/A.), mint Licenc Szolgaltatd kozott
2019. szeptember 12. napjan Szolgaltatasi szerz6dés (a tovabbiakban: Alap Szerz6dés) jott
1étre, mely Alap Szerzddés 2019. december 23. napjan mddositasra keriilt (a tovabbiakban:
Szerzédés modositas).

Az Alap Szerzddés alapjan Szerzddo Felek célja hosszabb tava egyiittmiikodés kialakitasa.
Megbizo célja FOvarosi Juszticia minden korlatozas nélkiili folyamatos hasznélata és
ellendrzeési és ligyfélszolgalati rendszer miikodési szinvonaldnak folyamatos emelése €s ennek
a szoftver rendszerrel torténd tamogatasa, a valtozd igényekhez alkalmazkoddan, a
folyamatos, biztonsagos lizemszerii miikodés biztositasa. Szolgaltatd célja, hogy a szoftver
bérleti, karbantartdsi, szoftver nyomonkovetési, rendelkezésre 4allas, tavfeliigyeleti dij
megfizetés ellenében Megbiz6t folyamatosan tdmogassa.

Az Alap Szerzédés keretei kozott Megbizd harom kiilonbozd, elkiiloniilt parhuzamos
rendszert hasznal, melyeknek egyike a FOvarosi Juszticia. A Licenc Szolgaltatd biztositja a
Févarosi Juszticia hasznalatdhoz sziikséges licenc jogokat. Megbizott latja el a karbantartasi,
szoftver nyomkovetési, rendelkezésére allasi, tavfeliigyeleti hibaelharitasi feladatokat.



Szerz6do Felek rogzitik, hogy Szerzddés modositas 7. pontja alapjan az Alap Szerzddés 6.8.
pontjaban, valamint a 7. fejezetben rogzitett fejlesztési feladatokra vonatkozé rendelkezéseket
2020. jalius 01. napjatél hatalytalanitottdk, tekintettel arra, hogy Felek ezen feladatokra
vonatkozo6 megallapodast jelen szerzddésben kivanjak szabalyozni.

2. Szerz6dés targya

2.1. Megbizd megbizza Megbizottat az Alap Szerzddésben rogzitett, timogatasi dijjal fedezett
fejlesztési feladatok elvégzésével.

2.2. Megbizott a fenti megbizast elfogadja és nyilatkozik, hogy a megbizas elvégzéséhez kelld
szakértelemmel, technikai felszereléssel ¢s megfeleld eszkozallomannyal rendelkezik.

3. Megbizas teljesitése
3.1. Megbizott a targybeli feladatokat a Megbiz6 altal a 9.4. pontban irt elérhet6ségen kozolt
fejlesztési igények alapjan, legfeljebb 500 munkaodra vallalasaval latja el. A Megbizott a
Megbizé felé 5 munkanapon beliil jelzi a kért 1) funkciok illetve modositasok elkészitéséhez
sziikséges fejlesztési oraraforditast és a vallalasi hataridot. Amennyiben ezt az oraraforditast
¢s vallalasi hataridét a Megbizd megerdsiti és elfogadja, tgy az adott honap 15. napjén, és a
targyhonap utolsé napjat kdveté napon az adott hdnapban a Megbizo altal megerésitett €s
elfogadott orakat a Megbizott Osszegzi, €s Osszegzését a teljesités igazolasa érdekében
Megbizo részére elkiildi. A teljesitést a Megbizd az 0sszegzés kézhezvételétdl szamitott 3
munkanapon beliill igazolja, vagy észrevételezi. Amennyiben Megbizé az 0Osszegzést
legkésobb annak kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon beliil nem észrevételezi, vagy a
teljesités igazolasardl szold6 dokumentumot nem allitja ki, Ggy a teljesitést igazoltnak kell
tekinteni. Az igazolt, vagy igazoltnak tekintett teljesitésrél a Megbizott legalabb 8 napos
teljesitési hatariddvel allithat ki szamlat a Megbiz6 felé.
3.2. Megbizott koteles irasban tajékoztatni Megbizot, ha az Aaltala igényelt fejlesztés
id6tartama a 3.1. pontban régzitett maximalis (500 ora) idétartamot meghaladja. Megbizott
ilyen fejlesztési igényesetén kizardlag Megbizo eldzetes, irasbeli jovahagyasa esetén kezdheti
meg a fejlesztést.
3.3. Megbiz6d altal igényelt és irasban jovahagyott a 3.1. pontban rogzitett iddtartamot
meghalado fejlesztésre forditott munkaorat Megbizo koteles a 4. fejezetben rogzitettek szerint
Megbizott részére megtériteni.
3.4. Megbizott az altala elvégzett munkarol havonta tevékenységi kimutatast allit ki, amelyet
Megbizd rendelkezésére bocsat a targyhonapot kovetd 3 (harom) munkanapon belil. A
tevékenységi jegyzék jelen Szerzddés 4.1. pontjaban meghatirozott megbizasi dijrol kiallitott
szdmla mellékletét képezi.
3.5. Megbizott a fejlesztésekrdl a tevékenységi jegyzék részét képezd beszamolot koteles
késziteni.
3.6. Felek rogzitik, hogy Megbizd tevékenységének alapvetd feltétele a magas szintli
elektronikus parkolas ellen6rzési ¢és tigyfélszolgalati rendszer folyamatos megbizhato
mitkddése. Fejlesztések csak a parkoldsi ellendrzési ¢és {ligyfélszolgalati rendszerhez
kapcsolodo feladatok ellatasa miatt lehet sziikséges.
3.7. Szerzddo Felek rogzitik, hogy a fejlesztések célja tobbek kozott:
hatalyos jogszabalyok, onkormanyzati rendeletek, adatvédelmi biztos rendelkezései,
birdsagot bizonyitéasi igényei 11j kitelezettségeket ronak Megbizora;
engedélyek, engedélytipusok, zondk, helyszinek kezelésének tovabbfejlesztési igényei;
potdij érvényesitésével Osszefliggd fejlesztési igény;
egyéb kapcsolodd szoftverek illesztéséhez sziikséges interface-ek kialakitasaval
Osszefiiggd fejlesztési igények;
onkormanyzati  elszamolasokhoz  kapcsolodd  adatszolgaltatasokkal — Osszegfliggd
fejlesztési igények;



els6dleges potdijfelszolitason szereplé adatok megjelenithetdségével és attolthetdségével

Osszefiiggo fejlesztési igények;

Mobilparkolassal kapcsolatban felmeriil6 igények a Juszticia vonatkozasaban;

egyéb a felhasznal6i igényeknek megfeleld atalakitasok, fejlesztések a parkolasi

ellendrzési és ligyfélszolgalati rendszerhez kapcsoldodo feladatok vonatkozasaban.
3.8. Megbizd a fejlesztésekre vonatkozo igényeit irdsban koteles Megbizottal kozolni, aki
koteles azt ésszerli hataridd vallalasaval elvégezni a rendszer egészében, tovabba valamennyi
felhasznal6 végponton telepiteni, megfelelden dokumentalni és sziikség esetén oktatast tartani
a felhasznalok részére.

4. Megbizasi dij

4.1. Felek megallapodnak abban, hogy jelen Szerzddésbe foglalt megbizas ellatasaért
Megbizottat oradijas megbizasi dij illeti meg. A megbizasi dij mértéke oranként 19.000,-
Ft+AFA, azaz oOranként tizenkilencezer forint+AFA, amelyet Megbizd szamla ellenében
koteles megfizetni (a tovabbiakban: megbizasi dij).

,,0. Szerzddés hatdlya
6.1. Jelen Szerzédés mindkeét Fél altali alairas napjan 1ép hatalyba és Felek azt 2020. jalius O1.
napjatol 2020. december 31. napjaig terjedd hatarozott iddtartamra kotik.”

5. A beszerzd az altala kozzétett 2021. évi kozbeszerzési terv 9. pontjaban ,,Parkolés
igyviteli és integralt parkolds ellendrzési szoftver szallitdsara és telepitésére iranyuld
vallalkozasi szerz6dés” megkdtésére iranyuld unids, nyilt kozbeszerzési eljarast jelolt meg.

6. A beszerz6 2021. januar 1. napjan ,,Parkoldsi szoftver — beszerzése” targyaban
EKRO001340772020 szamu unids, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, melyet késébb
visszavont. Az eljards parkolds lizemeltetést tdmogatdé komplex ellendrzési és tigyviteli
szoftver biztositasara, lizemeltetésére és fejlesztésére iranyult.

A felhivas I1.1.4. pontja szerint:

Nyertes Ajanlattevo e feladata korében koteles:

— parkolas lizemeltetést timogatd komplex ellendrzési és ligyviteli szoftvert biztositani,

— az altala biztositott ellendrzési €s tligyviteli szoftver telepitését, informatikai tdmogatasat
(support) ellatni, és hibaelharitasi kapacitast fenntartani,

— a szallitott ellendrzési és tligyviteli szoftver vonatkozasaban az ajanlatkérd igényeinek
megfeleld fejlesztések elvégzése érdekében fejlesztési kapacitast biztositani.

Az eljaras szolgaltatds megrendelésre iranyult.

7. A beszerz6 2021. majus 27. napjan a ,Juszticia” parkolasi tgyviteli szoftver
alappéldanyanak hasznalatdhoz sziikséges szoftver licence megvasarlasa érdekében
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil ,,Adasvételi Szerz6dés szoftver licence vasarlas
targydban” megnevezéssel szerzédést kotott a kérelmezettel 14.750.000,-forint+Afa értékben.

8. A beszerzé 2021. szeptember 23-an EKR001127542021 szamon ,,Parkolas ellendrzési
¢s tigyviteli rendszer lizemelt” targyban ismét parkoldsi informatikai rendszerrel 6sszefliggd
unios, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras szolgaltatds megrendelésre iranyult,
ezuttal harom eljarasi részbdl allt, és mindharom a ,Juszticia” parkolasi ligyviteli szoftver
lizemeltetésére iranyult, a 3. rész esetében a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
miiszaki leirds szerint a jogi ¢és fejlesztett ellendrzési modul szoftverlicenc jogainak
biztositasaval kiegészitve:

1. rész: Infrastruktura iizemeltetési feladatok, amelynek a nyertese a Reliable Enterprise

Systems Kft. lett.



2. rész: Alkalmazas tlizemeltetési feladatok ellatasa, amelynek a nyertese a kérelmezett
lett.

3. rész: A parkolasellenérzési modullal és a jogi modullal kapcsolatos feladatok,
valamint az egyedi fejlesztési igények, amelynek a nyertese az Atlasz Szoftver Kft.
lett.

Beszerzo a fenti harom szerzédést 2021. december 16. napjan kototte meg.

9. A miiszaki leiras bevezetd része a kovetkezoket tartalmazta:

,Budapest Fovaros Kozgytilésének a Budapest FOvaros kozigazgatési teriiletén a jarmuvel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijarol és az iizemképtelen jarmiivek
tarolasanak szabalyairol szolé 30/2010. (VI1.4.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
FOR) 6. szamu mellékletében rogzitettek értelmében, a parkolds-iizemeltetési tevékenység
jogi feltétele, hogy Ajanlatkérd, mint parkolas-lizemeltetd szervezet koteles a potdijfizetési
felszolitasokat hordozhatd szamitdgép €s nyomtatd segitségével kiadni, amelyek kovethetd és
ellendrizhetd moédon egy irodai szamitogéprendszerbe kertilnek.

E jogi feltételnek Ajanlatkérd az lizemeltetési tevékenység megkezdésének idépontjatol
(2011. éaprilis) a Juszticia szoftverrendszer alkalmazasaval tett eleget, és rendelkezik a
szoftverrendszer alapszoftverének felhasznalasi jogéval.

A parkolas-iizemeltetési tevékenység informatikai tidmogataséhoz — a FOR-ben
megfogalmazott jogi feltétel teljesitésén tul — elengedhetetleniil sziikséges:

L. rész tekintetében
- a kifejezetten e szoftver iizemeltetésére kiépitett infrastruktura tizemeltetési feladatainak
ellatasa,
IL. rész tekintetében
- az infrastruktarara ¢épiild Juszticia alkalmazds csomag ¢és az ahhoz kapcsolddo
szolgaltatdsokkal kapcsolatos feladatok ellatasa (alkalmazas iizemeltetés), valamint
III. rész tekintetében
- a parkolas-ellendrzési feladatok ellatasa és hatékonysaganak fenntartasa érdekében a valtozo
szoftver ¢és hardver igények figyelembevételével fejlesztett, a Juszticia alapszoftverhez
kapcsolhaté (integralhatd) ellendrzési szoftver (a tovabbiakban: Parkoléds ellendrzési modul)
licenc-hasznalati jogainak, valamint az annak felhasznalasara mindenkor alkalmas hardver
eszkozOk beszerzése,
- az lizemeltetési feladatok ellatasdnak kezdetétdl Ajanlatkérd altal nyilvéantartott és a
létrehozni kivant szerzddés hatdlya alatt keletkezd parkolasi potdijkovetelések kezelését és
jogi Uton torténd eErvényesitését eldsegitd, a Juszticia alapszoftverhez kapcsolhato
(integralhatd) szoftver (a tovéabbiakban: Jogi modul) licenc-hasznalati jogainak beszerzése,
valamint
- az lizemeltetési feladat mindenkori jogszabalyoknak megfeleld, folyamatos és hatékony
ellatasanak biztositdsa érdekében a szoftverrendszerre iranyuld informatikai fejlesztési
kapacitas lekotése, melynek keretében
o a hatalyos jogszabalyok, onkormanyzati rendeletek, adatvédelmi biztos rendelkezései,
birdsdgok bizonyitasi igényei,
0 az engedélyek, engedélytipusok, zonak, helyszinek kezelésének tovabbfejlesztési igényei,
0 a potdij érvényesitésével Osszefiiggd fejlesztési igény,
0 mas kapcsolddo szoftverek illesztéséhez sziikséges interface-ek kialakitasaval 6sszefiiggd
fejlesztési igények,
o az Onkormanyzati elszamoldsokhoz kapcsolodd adatszolgaltatasokkal 0Osszefiiggd
fejlesztési igények,o az elsédleges potdijfelszolitason szerepld adatok megjelenithetdségével
¢s attolthetdségével Osszefliggo fejlesztési igények,



o Mobilparkolassal kapcsolatban a Juszticia vonatkozésaban felmeriild igények
kielégitésére, és

o egy¢b a felhasznaldi igényeknek megfeleld atalakitdsok, fejlesztések a parkolasi
ellendrzési és ligyfélszolgalati rendszerhez kapcsolodo feladatok ellatdsara nyilik lehetdség.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

10. A hivatalbdli kezdeményezés 2025. junius 27-én érkezett meg a Dontébizottsaghoz. A
hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat.

11.  Allaspontja szerint a beszerz6 az altala 2021. majus 27. napjan a ,,Juszticia” parkolési
igyviteli szoftver alappéldanyanak megvasarlasa érdekében a kérelmezettel kotott adasvételi
szerz6dés megkotése tekintetében — figyelemmel a Kbt. 19. §-a szerinti részekre bontas
tilalmara — feltételezheten megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy a
részekre bontas tilalmaba iitkozoen azt nem az altala 2021. szeptember 23-an meginditott
parkolasi informatikai rendszerrel Osszefiiggd unids, nyilt kozbeszerzési eljaras keretében
szerezte be.

12. A kezdeményez6 eldadta, hogy a részekre bontas tilalma fennallasanak megitélése a
Kbt. 19. § (3) bekezdése vizsgalatanak eredményeképpen donthetd el, mely szerint, ha az
egyes szolgéltatdsok miszaki és gazdasagi funkciondlis egységet képezve ugyanazon
kozvetlen célra iranyulnak, gy a kozbeszerzes becsiilt értékének meghatirozasahoz az 6sszes
rész értékét figyelembe kell venni.

13.  Kifejtette, hogy a 2021. majus 27. napjan kotott szerzddésre iranyado, a
Kozbeszerzések Tanacsanak becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott utmutatoja (2017. junius 9., a tovabbiakban:
utmutatd) szerint a beszerzés targyanak, rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk
egymassal kozvetlen Osszefliggése a dontd szempontok annak vizsgalata soran, hogy a becsiilt
értékiiket részekre lehet-e bontani.

14. A két beszerzési igény (parkolas ellendrzési és ligyviteli rendszer lizemeltetése, és a
parkolési tiigyviteli szoftver hasznalatdhoz sziikséges ,licence” jogosultsag beszerzése)
egymashoz szorosan kapcsolodik, egymast kiegésziti. A kozbeszerzési eljaras szerinti
szolgaltatds megrendelés és a kozbeszerzési eljards mellozésével kotott szerzddés azonos
rendeltetéssel bir, mivel azonos kdzvetlen felhasznalasi célra, a ,,Juszticia” parkolasi ligyviteli
szoftver hasznélatara irdnyulnak. A beszerzd parkolas informatikai hatterének biztositasahoz
¢és a miikodoképesség fenntartdsdhoz a felhasznaloi jog megszerzésére iranyuld, 2021. majus
27. napjan kotott, €s a kozbeszerzés szerinti szerz0dések megkotésére is sziikség volt.

15. A kezdeményezd eldadta tovabba, hogy a 2021. majus 27. napjan kotott szerzodés
targya szoftverlicenc megvasarldsa, a ,,Juszticia” parkolasi iigyviteli szoftver felhasznaloi
jogainak  biztositdsdra irdnyult. Szoftver hasznalati jogosultsiganak beszerzése
szolgaltatdsmegrendelésként mindsithetd, tovabba a szerz6do felek korabbi szerzddéseikben
is kovetkezetesen a licenc jogok biztositasat szolgaltatasként kezelték. Rogzitendd tovabba,
hogy a beszerz6 a 2021-es kozbeszerzési tervében kozbeszerzés targyaként ,,Parkolas
igyviteli és integralt parkolds ellendrzési szoftver szallitdsara és telepitésére iranyulod
vallalkozasi szerzddést” jelolt meg.

16.  Ezzel 6sszhangban a 2021. szeptember 23. napjan meginditott kdzbeszerzési eljaras
szolgaltatds megrendelésére irdnyult, az abban megjelend feladatok a ,,Juszticia” parkolasi
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ellenérzési  és tugyviteli rendszer infrastruktura iizemeltetéséhez kapcsolodtak, és
karbantartési, ellendrzési, hibaelharitasi, fejlesztési feladatok tartalmaztak. A 2021. majus 27.
napjan kotott szerzodést a beszerzd a ,,Juszticia” szoftver hasznalati jogainak megszerzése
érdekében kototte.

17.  Emellett az utmutatd rogziti, hogy mindig az adott eset egyedi koriilményeinek
megfelelden kell megitélni az egy kozbeszerzés fennallasat. Kisegité szempontok lehetnek
kiilondsen: az egységes tervezés és dontés, ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap
¢s azonos feltételek a szerzodések megkotésekor, idobeli Osszefiiggés.

18. A kezdeményezd e korben kifejtette, hogy a részekre bontas tilalmanak fennallasat
erdsitik a kisegitd szempontok tekintetében tehetd megallapitasok. Az ,,ugyanazon ajanlatkérd
személye” kisegitd szempont fennallasa megallapithatd. A szerzddéskotési idopontok kapesan
megallapithatd, hogy azok megkotésére mindegyik eseteben 2021-ben keriilt sor. Ebbdl
kovetkezOen az idobeli 6sszefiiggés fennallasa is megallapithato.

19. A fentiek szerinti egységes beszerzési igény targya parkolasi tgyviteli szoftver
biztositasara vonatkozd szolgaltatds megrendelés, tekintettel a szolgdltatismegrendelésre
iranyulo unios kozbeszerzési eljarasra, valamint az annak alapjan megkotott szerz6désekben
rogzitett, alapvetden informatikai szolgaltatas nytjtasaként mindsithetd feladatokra.

20. A kezdeményezd a fentiekre figyelemmel kifejtette, hogy a beszerzé a szerzddés
megkdtésével a Kbt. 19. § szerinti részekre bontés tilalméba iitk6z6 modon jart el, mivel
figyelembe kellett volna vennie az éppen folyamatban 1évé — késdbb visszavont — unids
kozbeszerzési eljarasban, valamint kdzbeszerzési tervében megjelend beszerzési igényt.

21. A kezdeményezd hangsulyozta tovabba, hogy a beszerzd altal 2021. szeptember 23-an
meginditott EKR001127542021 szamu eljards eredményérdl szold tajékoztatd hirdetmény
szerint a beszerzés végleges Osszértéke (AFA nélkiil) 60.968.000.-Ft volt. A beszerzé a
kérelmezettel 14.750.000.-Ft+Afa értékben kotott 2021. majus 27-én szerzédést, igy a
beszerzések egyiittes értéke nettdo 75.718.000.-Ft volt, mely meghaladta a 2021-re iranyadd
uniods értékhatart.

22.  Fentiek figyelembevételével a kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzések részekre
bontas tilalmara tekintettel megallapitott tényleges becsiilt értéke a vizsgalt idészakban (2021.
évben) meghaladta a szolgaltatas megrendelésre és drubeszerzésre vonatkozod unids
kozbeszerzési értékhatart, igy a beszerzd a Kbt. 19. §-ara tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdését, mivel kozbeszerzési eljaras jogellenes mell6zésével a ,Juszticia” parkolasi
igyviteli szoftver alappéldanyadnak megvasérlasa érdekében szoftverlicenc megvasarlasa
targyaban visszterhes szerz6dést kotott 2021. majus 27. napjan.

23.  Fentiek alapjan a kezdeményezd inditvanyozta, hogy a beszerzd éltal a ,,Juszticia”
parkolasi tigyviteli szoftver alappéldanyanak megvasarlasa érdekében 2021. majus 27. napjan
kotott visszterhes szerzddés tekinteteben a Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara
figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben alkalmazza a Kbt.
165. § (2) bekezdés g) pontja és a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

24. A kezdeményezO a jogorvoslati eljaras soran a beszerzo abbéli hivatkozasa kapcsan,
amely szerint a szoftverlicenc vasarlas az Utmutatoban foglaltak szerint 6nalld beszerzési
igény, rogzitette, hogy az Utmutatdé nem tartalmaz ilyen megallapitast a szoftverlicencekre
vonatkozoan.
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25.  Kezdeményez6 ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a beszerzd éppen azzal keriilt
a kérelmezettel szemben kiszolgaltatott helyzetbe, hogy megvasarolta a ,,Juszticia” rendszer
licenceit, amely azonban nem tartalmazott annak {izemeltetésére vonatkozo6 rendelkezést. A
kezdeményez6 allaspontja szerint tovabba feloldhatatlan ellentmondas huzodik az
adatallomany mas rendszerbe torténd migraldsanak kizartsaga és a kozott, hogy a beszerzd —
nyilatkozata szerint — sajat allomannyal kivanta tlizemeltetni a ,Juszticia” rendszert.
Amennyiben ugyanis a beszerzo képes lenne iizemeltetni a rendszert a kérelmezett bevonasa
nélkiil is, az azt jelentené, hogy mas gazdasagi szerepl6 is képes lenne kezelni a potdijazashoz
kapcsolodo adatokat, igy nem lett volna sziikség a szoftverlicenc megvasarldsara sem. Azzal
az indokkal o6sszefliggésben, hogy a potdijazasi adatok az Atlasz Informatika Kft. birtokaba
keriiltek volna a beszerzé nem mutatott be semmilyen szerzédéses rendelkezést. A 2021.
majus 27. napjan megkotott adas-vételi szerzédés onmagaban tehat nem értelmezhetd, a
licenc hasznalathoz és a rendszer mikodtetéséhez mindenképpen sziikkség van annak
lizemeltetésére is, ahogyan azzal a beszerzé a 2021. évi kozbeszerzési terve, a korabbi,
,Juszticia” rendszerre vonatkozd szerzddései és az eredménytelen kozbeszerzési eljaras
alapjan tisztdban volt, azonban a Kbt. 4 § (1) bekezdését megsértve a részekre bontés
tilalmaba {itk6zdéen a ,Juszticia” parkolasi iigyviteli szoftver alappéldanyanak megvasarlasa
érdekében lizemeltetési elem nélkiil visszterhes szerzddést kotott 2021. méjus 27. napjan.

A beszerzo nyilatkozata
26. A beszerzo kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

27.  Nyilatkozataban eldadta, hogy a ,,Juszticia” parkolasi tigyviteli szoftver alappéldanya
licencjoganak beszerzése jogszerlien tortént, s nem sértette a részekre bontds tilalmat. A
szoftverlicenc megvasarlasa egy kiilonalld feladatot jelentett, amely 6nalld beszerzésként lett
kezelve, és nem kapcsolodott kozvetlentil a késobb inditott kozbeszerzési eljarashoz.

28. A beszerzo kifejtette, hogy a kezdeményezo feltételezése szerint abbol a célbol kotott
kiilon szerzédést a licencvasarlasra, hogy azt kivonja a kozbeszerzési eljaras alol. E
feltételezés alatamasztasaként azonban kizarolag arra hivatkozott, hogy a beszerzé 2021.
januar 1. napjan ,,Parkoldsi szoftver beszerzése” targyaban nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, amely a kezdeményezd sajat allaspontja szerint is ,,szolgaltatds megrendelésére
iranyult”.

29. A Dbeszerz6 elbadta, hogy 2021. januar 1-jén valdban nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, amely azonban egyszertisitett cimbeli megjelolésétdl eltérden komplex szolgaltatasra
(licenc hasznélata, lizemeltetés, fejlesztés stb.) irdnyult. Az ajanlati felhivdas megjelenését
kovetden a beszerzd felmérte, hogy milyen pénziigyi kovetkezményei lehetnek annak, ha az
eljaras eredményeként az addig hasznalttdl eltérd, j szoftver alapjan kellene lizemeltetnie a
parkolési rendszert. Megallapitotta, hogy a 2021. janudr 31.-1 &llapot szerint az akkor hasznalt
rendszer minddsszesen 1.543.291.000.000.-forint értékli kovetelésallomanyt, szam szerint
63.690 darab poétdijkovetelés adatait tartalmazta. Ebbol 351.692.879.-forint értékli, 14.651
darabbdl allo potdijkovetelés a fovaros teriiletén tortént parkolassal 0sszefiiggd, ennélfogva a
fovarost megilletd kovetelés volt, amelynek behajtasaért a beszerzd a kertileti onkorméanyzat
utjan feleldsséggel tartozik. A licence segitségével tarolt adatok a kérelmezett birtokéban
voltak. A beszerz6 ennek folytan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a
folyamatban volt kdzbeszerzési eljaras eredményeként a nyertessel az addig hasznalttol eltérd
uj szoftverrel kellene iizemeltetnie a parkolast, akkor két lehetdésége van a fentebb emlitett
kovetelésallomany jovébeni megdrzése érdekében:
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1) a felhalmozddott kovetelésalloméany kezelésére szerzddést kot — kiilon kozbeszerzési
eljaras keretében — a licenc tulajdonosaval, s annak alapjan tovabbra is fizeti a licencdijat, ami
nem csak jelentds id6beli késedelmet, de tovabbi kockézatokat is jelentett volna, tovabba
Osszeegyeztethetetlen lett volna a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzpénzek hatékony és
felelos felhasznélasara vonatkozé alapelvi rendelkezésével is, tekintve, hogy parhuzamosan
kellett volna két kiilonboz6 szolgaltatoval szerzOdnie, részben a régi, részben az Ujonnan
keletkez6 potdijkovetelések kezelésére, ami nyilvanvaléan ellentétes lett volna az
onkormanyzat elemi pénziigyi érdekeivel,

2.) a fent hivatkozott kdvetelésallomany migralasa az 0j szolgaltatd rendszerébe. Ebben az
esetben a Dbeszerzd/Onkormanyzat teljes mértékben kiszolgéltatottd valt volna a
licenctulajdonos felé, akivel meg kellett volna allapodnia az adatok migralasardl és annak
koltségeirdl, amely megallapodas kikényszeritésére, illetve a koltségek meghatirozésara a
beszerzének semminemi befolyasa nem volt, azt legfeljebb hosszas pereskedés utan, biroi
uton tudta volna kikényszeriteni. Tovabbi véllalhatatlan kockéazatot jelentett volna annak
biztositasa, hogy a licenctulajdonos a kérdéses adatokat olyan moédon és formaban migralja az
uj rendszerbe, amely tokéletesen biztositja azok hitelességét, intaktsagat, egyben
felhasznalhatosagat a kovetelések érvényesitésére iranyul6 jogi eljardsok soran.

A fentebb részletezett koriilmények megfontoldsaval a beszerzd arra a megéllapitasra jutott,
arrol kell gondoskodnia, hogy a kérdéses adatoknak jogszerlien és korlatozasmentesen
birtokdba keriiljon. Ennek megfeleléen 2021. februar 17-én visszavonta a janudr 1-jén
kozzétett ajanlati felhivasat.

30.  Ezt kovetden targyalasokat kezdeményezett a kérelmezettel a ,Juszticia” elnevezésii
parkolds ellenérzési és tigyviteli szoftverrendszer 1 darab alappélddnyanak és 2 darab
masodpéldanyanak haszndlatdhoz sziikséges szoftver licenc megvasarlasarol, s ennek
eredményeként 2021. majus 27-én az adasvételi szerzOdést a felek alairtak. A szerz6désben
rogzitett egyszeri vasarlas, amely az atadaskori verziot tartalmazo ,,0rok™ hasznalati licencre
vonatkozott, feljogositotta a beszerzét a ,Juszticia” alaprendszer hasznalatara, egyben
rogzitette, hogy a licenc segitségével tarolt adatok a beszerzd tulajdonat képezik. A 2021.
majus 27-én megkotott szerzddés klasszikus adasvételi szerzOdésként kizardlag a ,,Juszticia”
szoftver alappéldanyanak és masodpéldanyainak 6rokds hasznalati jogat biztositotta, tartods,
jogilag atruhdzhat6 vagyoni értékkel bird eszkozként. A szerz6dés nem tartalmazott
semmilyen szolgaltatdsi elemet — igy sem szoftverlizemeltetést, sem fejlesztési vagy
tamogatasi kotelezettséget — €s a szerzddés targyat képezo szoftverlicenc 6nalld kdzbeszerzési
targyként, a Kbt. 8. § (1) bekezdése alapjan arubeszerzésként volt kezelhetd. A licenc a
hasznalati jog biztositasa révén a beszerzd kizarolagos rendelkezésébe kertilt, €s nem jelentett
kapcsolatot egy késébbi szolgaltatas-megrendeléssel, amelyet kiilon — nyilt kdzbeszerzési
eljarasban — kezelt a beszerz6. A szerzodés nem csak cime, hanem tényleges tartalma szerint
is tisztan aru tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 adasvételi szerz6dés volt.

31. A beszerzé kifejtette tovabba, hogy a licencvasarlas a szandékainak is megfeleléen
teljes mértékben kielégitette az ardnyossag €s a jogbiztonsag alapelveit (Kbt. 2. § (3)
bekezdés). Tekintettel tovabba arra, hogy a szoftver a beszerzé hardverallomanyan fut, a
beszerzének szandékaban allt azt sajat informatikusi allomannyal tizemeltetni. 1dékozben
azonban a beszerz6 mas, a parkolasiizemeltetéstdl fliggetlen informatikai fejlesztéseket is
elinditott, és nyilvanvaldva valt, hogy mindezen informatikai feladatok ellatdsara a meglévo
allomany mar nem képes, ezért a beszerz6 nyilt kozbeszerzési eljaras elinditasarol hatarozott,
melynek targyat 3 részfeladatra bontva, a beszerzd tulajdonaban 1év6 szoftver lizemeltetése €s
fejlesztése képezte. (,,Parkorlas ellendrzési és tligyviteli rendszer iizemeltetése és fejlesztése”
1.rész: infrastruktura tizemeltetési feladatok, 2. rész alkalmazasiizemeltetési feladatok, 3. rész:
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parkolas ellendrzési, jogi, iligyfélablak modul ¢és egyedi fejlesztés). Az unids, nyilt
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé ajanlati felhivas 2021. szeptember 23-4n jelent meg. Az
eljaras kizarolag szolgaltatds beszerzésére iranyult, annak sem szoftver, sem madas aru
megvasarlasa nem képezte targyat. Ennélfogva megalapozatlanok és tévesek a hivatalboli
kezdeményezének a részekre bontas tilalmara vonatkozo6 hivatkozasai, tekintettel arra, hogy a
vitatott 2021. majus 27-én kotott adasvételi szerzodés kizardlag aru vasarlasara, mig a 2021.
szeptember 23-i ajanlati felhivas, s az annak alapjan kotott szerzodések kizarolag szolgaltatas
beszerzésére vonatkoztak, ennélfogva egybeszamitasukra a Kbt. szerint sincs lehetdség.

32. A kozbeszerzési eljaras és a licencvasarlas kiilonbsége tekintetében a beszerzd
ramutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras 2021. januar 1-jén indult, és célja nem egy 0j szoftver
beszerzése volt, hanem egy teljes parkolasi rendszer lizemeltetése, fejlesztése, valamint az
alkalmazasok kezeléséhez sziikséges infrastruktra biztositasa is. Ezzel szemben a 2021.
majus 27-én kotott adasvételi szerzodés kizarolag az arubeszerzésre, azaz a szoftverlicenc
megvasarlasara iranyult, nem pedig a szoftver ilizemeltetésére vagy annak kiegészitd
szolgaltatasaira.

A kozbeszerzési eljaras, amely a parkoldsi rendszer teljes kort iizemeltetésére és fejlesztésére
vonatkozott, a szolgéltatds megrendelésére iranyult, mig a licencvasarlas kiilon jogalapon és
eltérd céllal tortént. Ebbdl kdvetkezden, mivel a két beszerzés kiilon jogalapon alapul, azokat
nem sziikséges egybeszamitani, €s a részekre bontas tilalma sem alkalmazhato.

33. A beszerz6 hivatkozott a Dont6bizottsag 8/2019. szamt hatarozatara, amely rogziti,
hogy ,,a szoftverlicenc megvasarlasa egy 6nallo, kiilonalldo beszerzés, amely nem mindsiil
részekre bontasnak, ha azt nem egy masik beszerzéssel egylitt kezelik.” A 2021. majus 27-i
szerz6dés a szoftverlicenc megszerzésére irdnyult, és nem volt szoros Osszefliggésben a
késobb inditott kozbeszerzési eljarassal. A Kozbeszerzési Hatdsag altal adott atmutatd is
kimondja, hogy a licenc beszerzése nem ugyanazt a célt szolgalta, mint a parkolasi rendszer
iizemeltetésével kapcsolatos feladatok. Ezért nem sziikséges egybeszdmitani a licenc
beszerzését mas, a rendszer lizemeltetésével kapcsolatos beszerzésekkel. Az utmutatd tovabba
hangsulyozza, hogy a szoftverlicenc beszerzése a Kbt. értelmében arubeszerzésként
kezelhetd, és mivel kiilon jogalapon és idépontban tortént, nem kell azt egybeszamitani mas, a
parkolas lizemeltetésére vonatkozo szerzédésekkel.

34. A fentiek alapjan egyértelmil, hogy a 2021. majus 27-én kotott adasvételi szerzédés
kizarolag arubeszerzést jelentett, mig a késObbi 2021. szeptember 23-an inditott kozbeszerzési
eljaras kizarolag szolgéltatds megrendelésére irdnyult, amelyet a Kbt. értelmében nem
sziikséges egybeszamitani. A két szerzddés kiilon jogalapon és eltérd célokkal kertilt
megkotésre, és nem alkotnak részekre bontott beszerzést. A 2021. majus 27-i szoftverlicenc-
beszerzés €s a 2021. szeptember 23-4n inditott kdzbeszerzési eljaras idében, céljukban és
kozbeszerzési jogalapjukban elkiiloniilnek, igy a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglalt
egybeszamitasi kotelezettség nem alkalmazhat6. A licenc megszerzése aruvasarlasnak, a
késobbi nyilt eljards pedig szolgaltatdsmegrendelésnek mindsiilt, kiilon eljarasi rend és
értékhatar alapjan. Amennyiben a targyak célja, beszerzési jogalapja és teljesitési ideje nem
esik egybe, akkor azok onalloan kezelhetdk, a részekre bontas tilalmanak sérelme nélkiil.

35. A beszerzd nyilatkozata szerint az adasvételi szerz8dés forrdsa a Budapest Fovaros VI.
keriilet Terézvaros Onkorményzata altal biztositott sajat forras.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2021. majus 27. napjan kototte meg
az érintett, 64/2021. szerzOdésszamu adasvételi szerzOdést, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOszakban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. junius 27-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

37. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a
2021. majus 27. napjan megkotott, 64/2021. szerzédésszamu adasvételi szerz6dés esetében
megsértette-e a részekre bontds tilalménak a szabalyat. A DontObizottsagnak e kérdés
vizsgalata folyomanyaként abban is dontenie kellett, hogy a beszerzo jogsértéen mellozte-e a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

38. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értekll kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kdzbeszerzési eljarast, épitési
vagy szolgaltatasi koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

39. A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz6dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdasban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra irdnyul6 visszterhes szerzddés.

40. A fenti jogszabdlyi rendelkezésekbdl kdvetkezOen a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezé abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyilittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékd, 4.
visszterhes szerzddést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

41. A Dontdbizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az a
jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetlentil vagy kozvetetten meghatarozo
befolyast képes gyakorolni vagy mitkddését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet
(testiilet) finanszirozza.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéroként, EKRSZ 82271736 szam alatt szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszer ajanlatkérdi nyilvantartasaban.

42. A Dontbbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a szerz6dések vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithatéo-e. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az 64/2021. szerz6désszamu adasvételi szerz6dés 4.1. pontjaiban
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rogzitett dij alapjan a szerzddés ellenértéke nettd6 14.750.000.-Ft, ezért a szerzddés
visszterhesnek mindstil.

43. A Dontébizottsdg harmadikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek
mindsiil a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy szolgaltatdsi koncesszio e
torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzesi szerz0dés targya arubeszerzes, €pitési beruhdzas
vagy szolgaltatas megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés
forgalomképes ¢és birtokba vehetd ingd dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara,
hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd — megszerzése az
ajanlatkérd részeérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az lizembe helyezést is.
A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részeérol.

A Kbt. 22. § (1) bekezdése szerint, ha a kozbeszerzés tobbféle, a 8. § (2)—(4) bekezdései
szerinti beszerzési targyat foglal magéaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés fo targya
szerinti szabalyokat kell alkalmazni.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd az adasvételi szerz0dés targya szerint
szoftver licenc hasznalati joganak megvasarlasara kotott szerzédést a kérelmezettel - amely
feljogositja a beszerzot a ,Juszticia” alaprendszer hasznalatara — és amely Onmagaban
arubeszerzésnek mindsiil. A Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a 2021. szeptember
23-an, parkolas ellendrzési és tligyviteli rendszer iizemeltetése targydban meginditott
kozbeszerzési eljards targya szolgaltatasmegrendelés. A DontObizottsag megallapitotta
ugyanakkor, hogy az adasvételi szerz6dés szerinti szoftver licenc hasznalati jog az alapjat
képezte a kés6bbi ,Juszticia” parkolasi iigyviteli szoftver lizemeltetésének beszerzésére
iranyulo kozbeszerzési eljarasnak, amely tényt a parkolasi iligyviteli szoftver lizemeltetésének
beszerzésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumainak részét képezo
miiszaki leiras bevezetd részében rogzitettek is megerdsitenek. Jelen esetben megallapithato,
hogy az adasvételi szerzddés targyat képezd szoftver licenc hasznalatdra vonatkozd jog
megszerzése €s a ,,Juszticia” parkolas ellendrzési és ligyviteli rendszer lizemeltetése targyaban
inditott kozbeszerzési eljaras eredményének felhasznalasa szorosan 6sszefligg, egységet alkot,
figyelemmel arra, hogy mindkét beszerzés a beszerzé parkolas-lizemeltetési tevékenysége
ellatasanak alapfeltétele, amelyet a beszerzd a ,,Juszticia” elnevezésii parkolas ellendrzési és
iigyviteli szoftverrendszer hasznalataval 14t el.

A Kbt. 22. § (1) bekezdésének eldirasa szerint, ha a kozbeszerzés tobbféle beszerzési targyat
foglal magéaban, a kozbeszerzési eljarasra a beszerzés fo targya szerinti szabalyokat kell
alkalmazni. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a beszerzések értékére is figyelemmel a
beszerzés {6 targya szolgaltatdsmegrendelés volt, ezért az egységes beszerzés targya
szolgaltatdsmegrendelés.

44.  Fentiekkel Osszefliggésben a Dontébizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy
alkalmazando6-e a részekre bontas tilalma a 2021. majus 27. napjan megkotott adasvételi
szerz6dés és a 2021. szeptember 23-an EKR001127542021 szamon parkolas ellenérzési és
ligyviteli rendszer iizemeltetése targyban inditott unids, nyilt kozbeszerzési eljaras
tekintetében.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart eléré vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.
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(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzodés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

45. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Europai Birosag gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyad6 szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetéen a C-574/10. szam itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

A részekre bontas tilalmanak lényege, hogy bizonyos feltételek fennallta esetén tobb
(potencidlis) szerzddés becsiilt értékét nem lehet egymastol kiilonvalasztani, ha az egyes
szerz6dések eredményeinek felhaszndldsa egymassal szorosan Osszefiigg, azok tekintetében
fennall a miiszaki €s gazdasagi funkciondlis egység. Ez esetben a tobb (potencidlis) szerzddés
becsiilt értékét Osszeadva kell megallapitani — az értékhatar elérése szempontjabol — a
tervezett kdzbeszerzés becsiilt értekét. Az értékdsszeadds azonban nem azt jelenti, hogy egy
kozbeszerzési eljarast lefolytatva egy szerzddést kellene kotni az adott kdzbeszerzésre. Az
értekosszevonas arra a kérdésre ad valaszt, hogy az adott kdzbeszerzés becsiilt értéke eléri-e
az unids értékhatart, és kell-e alkalmazni a vonatkozo eljarasi szabalyokat. Igen valasz esetén
is van mdd arra, hogy az 0sszevondsra keriilt szerzOdéseket kiilon eljarasokban, de mar az
iranyelvi szabalyoknak megfeleloen meghirdetve itéljék oda abban az esetben is, ha az érték-
egybeszamitassal érintett egyes szerzddések becsiilt értéke az értékhatar alatt maradna.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2021. méjus 27. napjan megkotott 64/2021.
iktatoszamu adasvételi szerzOdést azzal a céllal kototték meg, hogy a kérelmezett tulajdonat
képezd ,,Juszticia” elnevezésli parkolas ellendrzési és ligyviteli szoftverrendszer egy darab
alappéldanyanak és kettd darab masodpéldanyanak hasznalatdhoz sziikséges szoftver licenc
megvasarlasaval feljogositsa a beszerzdt, hogy a rendszert a tovabbiakban hasznalja. A 2021.
szeptember 23-an meginditott kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak célja pedig ugyanazon
,Juszticia” pakolas ellendrzési és ligyviteli rendszer lizemeltetése volt. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a funkcionalis egység kozottiik fennallt.

47. A DontObizottsdg ramutat tovabbd, hogy a beszerzd altal 2021. janudr 1. napjan
,Parkolasi szoftver — beszerzése” targyaban EKR001340772020 szdmu — kés6bb visszavont -
uniods, nyilt kozbeszerzési eljaras felhivasa még egyszerre foglalta magaban a parkolas
iizemeltetést tamogatd komplex ellendrzési és tligyviteli szoftver biztositdsat és az altala
biztositott ellendrzési €s tligyviteli szoftver telepitését, informatikai tamogatasat, hibaelharitasi
kapacitas biztositasat és fejlesztési kapacitds biztositasat. Megallapitotta a Dontdbizottsag
tovabba, hogy a visszavont kozbeszerzési eljaras felhivasa szerint megjelolt CPV kod
(72000000-5: IT-szolgaltatasok: tanacsadas, szoftverfejlesztés, internet és tamogatas)
megegyezik a jelen jogorvoslati eljarassal érintett, 2021. szeptember 23-an, parkolas
ellendrzési és ligyviteli rendszer lizemeltetése targyaban meginditott kdzbeszerzési eljaras
targyaként meghatarozott CPV koddal. Mindezek szintén azt erdsitik meg, hogy nincs
jogszert alapja a beszerzések becsiilt értéke részekre bontva torténd megallapitasanak.
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48. A Dontbébizottsag e korben osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon alldspontjat,
miszerint a kdzbeszerzés szerinti beszerzési igények miszaki tartalma kiegészitette egymast,
0nall6 céljuk nem volt, koztiik ezért a miiszaki-funkcionalis egység fennallasa megallapithato.
Tovabba a részekre bontés tilalmanak fennallasat erdsitik a kisegité szempontokat illetden tett
megallapitasok, amelyek tekintetben elmondhatd, hogy az ,,ugyanazon ajanlatkéré személye”
kisegité szempont fenndlldsa és az ,,azonos jogalap és azonos feltételek a szerzodések
megkotésekor” megallapithato, illetve az ,,idobeli Osszefliggés” kisegité szempontok
fennallasa szintén megallapithatd figyelemmel a szerzédés megkotésének és a kozbeszerzési
eljaras meginditasanak idobeli kozelségére.

49.  Fentieket tamasztja ala tovabba, hogy a beszerz6 nyilatkozata szerint az adasvételi
szerz0dés megkotésekor ismert volt szamdra a kozbeszerzési eljards meginditdsanak
sziikségessége. A két beszerzés kiilonvalasztdsanak f6 indoka az alapszoftver altal kezelt
adathalmaz megszerzése volt, amely azonban nem ad jogszeri alapot arra, hogy a beszerzések
becsiilt értékének megallapitasakor azokat kiilonvalaszthaté beszerzésekként kezeljék. A
beszerzé ezaltal egy olyan egységes beszerzési igényt valdsitott meg tobb kiillonbozo
szerz6déssel, amelyeknek a szétvalasztasa a becsiilt érték meghatarozasa tekintetében
miiszakilag indokolatlan volt s a kozbeszerzési kotelezettség megkeriiléséhez vezetett.

50. A Dontébizottsdg e korben megjegyzi, hogy a beszerzé altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozat tartalmat a targyi beszerzések tekintetében nem vizsgalta,
figyelemmel arra, hogy a részekre bontas tilalma alkalmazasanak vizsgalatakor mindig a
targyi eset egyedi koriilményének figyelembevételével sziikséges eljarni.

51. A Dontdébizottsdg ramutat tovabba, hogy az érintett, parkolas ellendrzési és iligyviteli
rendszer tizemeltetése targyaban 2021. szeptember 23-an meginditott kozbeszerzési eljaras 3.
része eredményeképpen megkotott szerzddés szerint a nyertes ajanlattevd feladatai kozé
tartozik az altala fejlesztett, a Juszticia alapszoftverhez kapcsolhato (integralhatd) ellenérzési
szoftver licenc-hasznalati jogainak beszerzése is, amely szintén meger6siti azt, hogy ezen
feladatok kiilonvalasztasa a targyi eljaras esetében sem alapozza meg jogszeriien az egységes
beszerzés részekre bontdsat a becsiilt érték megéllapitasa és ezaltal az alkalmazando
eljarasrend megallapitasa tekintetében.

52. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a szerz6dés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart. E korben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az egységes
beszerzés Osszesitett értéke 75.718.000.-Ft volt.

53. A Kbt. 15. §-a szerint:

»(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értekhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold térvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az uni6s értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd — (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghaladé értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.
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(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatdrokat minden év elején kozzéteszi honlapjan.
Ennek soran az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Europai Bizottsagnak
az unids értékhatdrok nemzeti valutdkban meghatarozott 6sszegére vonatkoz6, az Eurdpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.”

54. A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado
értekli kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti
értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell
eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha
e torvény valamely kozbeszerzés megvalodsitasara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocialis és
egyéb szolgaltatasok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a Masodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

55.  Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. tdrvény 74. §.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatodi szerzodésekre vonatkozd értékhatart —
2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-¢éig aru beszerzése esetében 15.000.000.-forint.

56. A Kbt. 15. § (2) bekezdése szerint az unios értékhatarokat idoszakonként az Europai
Bizottsag allapitja meg és teszi k6zz¢ az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

57. A Kbt. — fenti szerzédések megkotésekor hatalyos — 17. § (3) bekezdése szerint a
szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott idore, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendd szerzodés esetén a szerzddés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas.

58. A 2019/1828/EU bizottsagi rendelet szerint 2021-ben szolgaltataismegrendelés és
arubeszerzés esetén a Kbt. 5. §-a szerinti egyeb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-b) pontjdban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a
beszerzendd aru a Kbt. 2. mellékleteben (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem
szerepel, az unids értékhatar 214.000.-euro, azaz 68.171.840.-forint.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a két beszerzés egybeszamitott értéke
75.718.000.-Ft volt. Ezen érték meghaladta a 2021. évre vonatkozo unios kozbeszerzési
értékhatart, ezért a beszerzonek a 2021. méjus 27. napjan kotott adasvételi szerzddésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia. Emiatt a beszerzé jogsértéen bontotta részekre a kodzbeszerzés targyat, és
jogsértéen melldzte a kozbeszerzési eljards lefolytatdsat. A beszerzd e magatartasaival
megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére, a Kbt. 21. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt.
22. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

60.  Fentiek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

61. A Kbt 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.
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62. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsdg Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének
legfeljebb 15%-a.

63. A Dontdébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
jogsértd melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

64. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A DontObizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzédés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

65. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithat6-e.

66. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzOdés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték meg.

67. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizOdik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol
vagy az ¢érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0do tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jéarna.

68. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2021. majus 27. napjan 64/2021.
szerzOdésszdmon megkdtott adasvételi szerzédés semmis, tekintettel arra, hogy a
teljesitéséhez nem fliz6dik kiemelten fontos kozérdek, ilyen koriilmény a jogorvoslati
eljarasban sem keriilt bemutatasra a felek altal. Megallapitotta tovabba, hogy a beszerzés
érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A semmiség megallapitdsa mellett a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érvénytelenség madasodlagos jogkovetkezményei
korében az eredeti allapot nem allapithaté helyre, mivel a szerzédések targyaként nyujtott
feladatokat elvégezték.

69. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsa a szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
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lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

70. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegili birsagot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

71. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

72. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A birsag dsszegének megéllapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben rogzitendd, hogy a szerzédéses érték a
jogsérté mell6zéssel érintett szerz6dés tekintetében netté 14.750.000.-Ft volt. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat, a
kozbeszerzés melldzése az egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi
eldirdsai teljes semmibe vételével jar egyiitt. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerzodések megkotésre keriiltek, valamint azt is, hogy a
beszerzés sajat forrasbol valosult meg, igy erre tekintettel a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid® nem kapcsolodhat. A
Dontdébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés ota hosszu idStartam telt el, tovabba nem
értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem talélt arra utalo
koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

73. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzOdés teljesitése megtortént és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre. A jogalkot6 e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. Ebbdl eredéen a jogsértd szerzodést koto, illetve teljesitd
mindkeét féllel, vagyis a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki a
Dontdébizottsag, amelynek Osszegszerlisége tekintetében a felek kozott kiilonbséget tett,
tekintettel arra, hogy alapvetden a beszerzo feleldsségi korébe tartozott, hogy ismeretekkel
rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintéen. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b)
pontja szerinti birsag mértékénél figyelembe vette a szerzddéses értéket (14.750.000,-Ft),
valamint a szerzddés iddtartamat. Kiemelten értékelte tovabbd, hogy jelen esetben a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
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gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.
A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a
szerzOdések megkdotésre keriiltek, valamint azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 nem kapcsolodhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés ota hosszu
id6tartam telt el, tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d)
pontjait, valamint nem talalt arra utalé koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos
volt.

74. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

75. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

76.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

77. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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