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A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat a
kozbeszerzés targyanak elsd és harmadik részére vonatkozodan.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz Kettdszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkeérot, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesetél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. majus 10-én a Kbt. 115. §-a alapjan, a kozbeszerzés targydnak mind a
négy részében az eljarast meginditd felhivas Ot gazdasagi szerepld részére torténd
megkiildésével nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 2. pontjdban a kozbeszerzés targya, illetdleg
mennyisége korében a kdzbeszerzés targyanak aldbbi négy részét mutatta be:

1. rész: Magas €s mélyépitési kivitelezési feladatok legfeljebb nett6 134.219.531.-Ft értékben.
2. rész: Elektromos halézathoz és a tlizjelzd rendszer kiépitéséhez kapcsolodo kivitelezdi
feladatok a sziikséges kiviteli tervek elkészitésével egyiitt legfeljebb nettdo 41.419.825.-Ft
értékben.

3. rész: Epiiletgépészeti kivitelezési feladatok legfeljebb nettd 39.583.745.-Ft értékben.

4. rész: Nyilaszarok cseréjéhez kapcesolodo kivitelezési feladatok legfeljebb nettd 35.969.232.-
Ft értékben.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak elsé részében egyebek mellett a Gyarépszer Zrt.-
nek kiildte meg az eljarast megindito felhivast.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak harmadik részében tobbek kozott az LFC Szerviz
2011 Kft.-nek és a MegaCool Gép Kft.-nek kiildte meg az eljarast megindito felhivast.

5. Az ajénlatkér6 a szakmai  tevékenység  végzésére valdo  alkalmassag
minimumkovetelményeként a kovetkezOt rogzitette az eljarast meginditd felhivas SZ. 1.
pontjaban:

Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére, amennyiben az ajanlata alapjan épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplok nem szerepelnek az épitdipari
Kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplok nem szerepelnek a letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsaban, vagy a
letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai
tagsaggal nem rendelkeznek.

6. Az ajanlatkérd a szakmai tevékenység végzésére valo alkalmassag megitéléséhez sziikséges
adatok, illetve megkovetelt igazoldsi mod esetében az alabbit irta eld az eljaradst megindito
felhivas SZ. 1. pontjaban:

A Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja és az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgdltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan az épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi szereplok vonatkozasaban ajanlatkérd eldirja az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) szerinti, épitSipari kivitelezési tevékenységet végzék néviegyzékében
szereplés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi szereplok
esetén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartdsdban szereplés vagy a letelepedés szerinti
orszagban eldirt engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo
rendelkezés kovetelményét.



7. Az ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas 18. 34. pontjaban rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targya eurdpai unids programbol tamogatott. Az eurdpai unids program
azonositoszama: TOP-6.2.1-15-DU1-2016-00002 és TOP-6.5.1-15-DU1-2016-00004.

8. Az ajanlatkér6 2017. junius 1-jén megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szo616 dsszegezést.

9. Az ajanlatkér6 a BRIVI-SZER Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést a kozbeszerzés
targyanak elsd részére vonatkozoan 2017. jinius 8-an.

10. Az ajanlatkér6 az UNIVERSAL-THERM Kift.-vel kotott vallalkozasi szerzOdést a
kozbeszerzés targyanak harmadik részére vonatkozdan 2017. junius 8-an.

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2018. szeptember 21-én érkezett
meg a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-6.2.1-15-DU1-2016-00002
azonositd szami és a TOP-6.5.1-15-DU1-2016-00004 azonosité szamu unids forrasbol
finanszirozott projekteket érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
hivatalboli kezdeményezd latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat. A Magyar K6z16ny 2018.
évi 70. szamaban kihirdették a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szol6 94/2018. (V.
22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a
Magyarorszdg minisztériumainak felsoroldsarol, valamint egyes kapcsoldodd torvények
modositasarol szold 2018. évi V. torvény szerinti a hivatalbdli kezdeményez6 a Magyarorszag
minisztériumainak felsorolasardl szolo 2014. évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi
Minisztérium atnevezésével miikddik tovabb.

12. A hivatalbodli kezdeményez6é megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
1d6épontja 2017. majus 10-e, az eljarast megindito felhivas megkiildésének a napja.

13. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrél 2018. julius 31-én szerzett
tudomast, mert a szabalytalansdgi gyanubejelentd adatlap ekkor érkezett be a hivatalboli
kezdeményez6hoz.

14. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 115. § (2)
bekezdésének eldirdsat, mert a kozbeszerzés targyanak els6 €s harmadik részében az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok kivalasztasa soran nem kelld gondossaggal jart el.
Az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzés targyanak elso részében ajanlattételre felhivott Gyarépszer
Zrt. az Etv. szerinti nyilvantartasban 2017. junius 9-t6] aktiv statuszi. Az ajanlatkéré altal a
kozbeszerzés targyanak harmadik részében ajanlattételre felhivott LFC Szerviz 2011 Kft. a
hivatalbdli kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban nem szerepelt még e nyilvantartasban,
a MegaCool Gép Kft. pedig 2017. janius 1-jétdl aktiv statuszu, annak ellenére, hogy a targy
szerinti eljarasban az ajanlatkéré 2017. junius 1-jén kiildte meg az ajanlattevok részére az
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést.



15. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak elsd és harmadik részében olyan gazdasagi
szereploket kért fel ajanlattételre, amelyek az ajanlatkérd altal meghatarozott névjegyzékben
nem szerepelnek, ezért a gazdasagi szereplok kivalasztasa sordn nem jart el kelld
gondossaggal, ugyanis ajanlatkérd kotelezettsége, hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet eljarast meginditd felhivast. A Kbt. 115. §-a
szerinti eljarasban a lehetséges ajanlattevok korét elézetesen az ajanlatkérdnek ellendriznie
kell, az ellendrzésnek ki kell terjednie arra, hogy az ajanlattételre felhivandd gazdasagi
szereplo teljesitésre képessége és szakmai megbizhatosaga megallapithato legyen. A vizsgalat
nem lehet formalis, amennyiben az ajanlatkéré olyan gazdasagi szereploket von be az
eljarasba, amelyekbdl akar csak egy nem alkalmas a feltételek teljesitésére, az ajanlatkérd
nem alkalmazhatja ezen eljarasfajtat.

16. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
17. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

18. Az ajanlatkéré nem vitatta a hivatalboli kezdeményez6 azon megitélését, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzés targyanak elsd részében egy, harmadik részében pedig két olyan
gazdasagi szereplét hivott fel ajanlattételre, amely gazdasagi szereplok nem szerepeltek az
Etv. szerinti kivitelezdi névjegyzékben. Azonban az ajanlatkéré allaspontja szerint
onmagéban az Etv. szerinti nyilvantartdsban szereplés hidnya nem alapozza meg a Kbt. 115. §
(2) bekezdésének a sérelmét.

19. Az ajanlatkérd véleménye szerint sem a Kbt., sem egyéb jogszabaly nem rendelkezik
arrol, hogy mely gazdasagi szereplot kell vagy lehet teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereplének tekintetni. Az ajanlatkéré a Magyar Ertelmezd Kéziszotar alapjan
elemezte e fogalmakat. A Kbt. 115. § (2) bekezdésében rogzitett képesség, fizikai teljesitési
képességet, teljesitésre vald alkalmassagot jelent és nem egy adott jogszabalyi rendelkezésnek
valo megfelelést. A szakmailag megbizhatd szooOsszetétel pedig a szakmai teljesitési
képességet jelenti. Ebbél kovetkezéen, ha egy vallalkozas nem szerepel az Etv. szerinti
nyilvantartasban, nem jelenti azt, hogy nem képes a teljesitésre. Az ajanlatkérd az érintett
gazdasagi szereplok arbevételének bemutatdsaval, valamint egyéb miiszaki és szakmai
alkalmassaganak igazoldsaval kivanta alatamasztani allitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2017. majus 10-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos
rendelkezései alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.

21. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés targyanak elsé és harmadik részére vonatkozoan eleget tett-e a
Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondataban foglalt azon kotelezettségének az eljarast
megindit6 felhivas SZ. 1. pontja szerinti muiszaki és szakmai alkalmassagi feltétel esetében,
hogy csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast.



22. A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az
eljarast megindité felhivas kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg,
kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem koteles
alkalmassagi kovetelményt eldirni. Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre
felhivand6 gazdasagi szereplok kivalasztasakor diszkrimindcidmentesen, az egyenld
banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a kiilonbozo eljardsokban ajanlattételre
felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetOség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos id6tartam helyett 6t napos idétartam alkalmazando. A 113. §
nem alkalmazando.

23. Az Etv. 39. § (1) bekezdése szerint az épitipari kivitelezési tevékenység az épitési
beruhazas megvalositasa keretében végzett épitési tevékenységek dsszessége.

24. Az Etv. 39. § (3) bekezdése szerint, aki iizletszerii gazdasagi tevékenységként épitSipari
kivitelezési tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozo kivitelezdi tevékenység) kivan
folytatni, annak rendelkezni kell a kormanyrendeletben meghatarozott feltételekkel és koteles
az erre iranyul6 szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek bejelenteni.

25. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt.
Masodik Része szerinti eljarasban — az eljardst meginditdé felhivasban — az épitdipari
kivitelezési tevékenységet végzd gazdasdgi szereplok vonatkozasaban, a Kbt. 65. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan kételes eléirni az Etv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyzékében szereplés kovetelményét, illetve a nem Magyarorszadgon letelepedett
gazdasagi szereplok esetén — amennyiben a szerzddés teljesitéséhez sziikséges — a letelepedés
szerinti orszag nyilvantartasdban szereplés, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt
engedéllyel, jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezés
kovetelményét.

26. A Dontobizottsag megvizsgalta a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat, és
megallapitotta, hogy a jogalkotd két egyiittes feltételhez kototte benne az ajanlattételi felhivas
megkiildésének a lehetdségét. Ha a teljesitési képesség vagy a szakmai megbizhatésag paros
feltétele koziil valamelyik nem teljesiil az adott gazdasagi szereplore nézve, akkor nem lehet
szdmara jogszerlien ajanlattételi felhivas kiildeni.

27. A Dont6bizottsag megallapitotta az Etv. 39. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a
kozbeszerzés targyanak elsd, valamint harmadik része épitdipari kivitelezési és egyben
izletszerli gazdasagi tevékenységnek mindsiil, mivel az elsé rész magas és mélyépitési
kivitelezési feladatokat, a harmadik pedig épiiletgépészeti kivitelezési feladatokat foglal
magaban, tovabba a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkdtendd vallalkozasi
szerzOdés jellegébdl adodoan az épitdipari kivitelezési tevékenységet iizletszerli gazdasagi
tevékenységként kell elvégezni.

28. A Dontdbizottsag megvizsgalta az Etv. 39. § (3) bekezdésének tovabbi tartalmat, és arra a
megallapitdsra jutott, hogy azon gazdasagi szerepld, amely iizletszerli gazdasagi
tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenységet kivan folytatni, e jogszabalyi
rendelkezés alapjan koteles az erre iranyuld szandékat a névjegyzéket vezetd szervnek
bejelenteni, vagyis az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében
szerepelnie kell a tevékenység megkezdése eldtt. Ebbol kovetkezden, amely gazdasagi



szerepld nem szerepel az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, az
nem képes Tlzletszeri gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenység
folytatasara, és konkrétan a targy szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotendd vallalkozasi szerzddés teljesitésére. Ezért e szervezet nem mindsiil a teljesitésre
képes gazdasagi szereplonek.

29. Mivel a kozbeszerzés targyanak elsé részében ajanlattételre felhivott Gyarépszer Zrt.,
tovabba a kozbeszerzés targyanak harmadik részében ajanlattételre felhivott LFC Szerviz
2011 Kft. és a MegaCool Gép Kft. nem szerepelt az eljarast meginditd felhivas
megkiildésének idépontjaban az €pitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében,
ezért nem mindsiiltek a teljesitésre képes gazdasagi szereplonek e napon, és emiatt az
ajanlatkér6é nem kiildhetett volna nekik jogszeriien eljarast megindité felhivast a Kbt. 115. §
(2) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

30. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzés targyanak elsé és harmadik
részére vonatkozdéan a Kbt. 115. § (2) bekezdésének harmadik mondatat, mert olyan
gazdasagi szereploknek kiildte meg az eljarast megindito felhivast, amelyek nem teljesitették
e jogszabalyi rendelkezés mindkét feltételét. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdésének
d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

31. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

32. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag a birsag dsszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tandsitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

33. A Dontdbizottsag jelen esetben birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd
jelentOs sulyu jogsértést kovetett el azzal, hogy olyan gazdasagi szereploknek kiildte meg az
eljarast megindito felhivast, amelyekre vonatkozoan nem teljesiilt egy torvényi feltétel.

34. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozoé dontése sordn az ajanlatkérd terhére
értékelte azt a koriilményt, hogy a szerzddéskotés miatt a jogsértés nem orvosolhatd és a
jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt.

35. A Dontdébizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd javara
értékelte azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré korabban nem tantsitott Kbt.-be iitk6z6
magatartast.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.



37. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari

perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 19.
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