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> E-mail: dontobizottsag@kt.hu
Az iigy iktatészama: D. 334/18/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Dajka Gabriella kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Corvinus Asvanyviz Kft.
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Benczd ékos igyved
Dr. Bencz6 Ugyvédi Iroda
Az ajanlatkéro: Debreceni Egyetem
Az ajanlatkéré képviselje: Hamvasné Homonnai Emese felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Téglas Trans Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Demeter Istvan ligyvéd
Demeter Ugyvédi Iroda

A beszerzés targya, becsiilt érték: DEK-456 Adasvételi szerzddés természetes asvanyviz €s
szlirt viz beszerzésére a Debreceni Egyetem részére 1. rész, 118.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) nevében meghozta az
alabbi

VEGZES-t
A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 512.582.-Ft, azaz
Otszaztizenkétezer-otszaznyolcvankettd forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez0 részben rogzitett asvanyviz €s sziirt viz beszerzése érdekében
a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2017. november 3. napjan feladott 2017/S 212-440165 szam alatti felhivasaval.

2. Az ajanlatkérd a II1.1.1) pontban a részvételi feltételek kozott eldirta, hogy az eljarasban
nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé és nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdésében felsorolt kizard okok
fennallnak. A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol
azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazando
kizard ok fennall. A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd kizarja az
eljarasbol azt az ajanlattevét, alvéllalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

3. Az ajanlatkér6 a kizaré okok igazolasa korében rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (4)-(7)
bekezdéseire figyelemmel jar el, e vonatkozasban az érintett ajanlattevonek a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 8.,10.,12.,14.,15. és 16. §-ai szerint kell igazolnia a kizar6é okok fenn nem
allasat.

4. Az ajanlatkéré kozolte a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy kizarja azt az
ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet, aki kizard
okok [62. §, és ha az ajanlatkéré elbirta 63. §] hatalya ala tartozik; illetve részérdl a kizard ok
az eljaras soran kovetkezett be.

5. Az ajanlattételi hataridében ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, a Robert Aradi (Albecz)
Kft. és az egyéb érdekelt mindkét rész vonatkozasaban.

6. A kérelmez0 ajanlata adatlapjan a kovetkezo adatok szerepeltek:
Székhely: 4032 Debrecen, Karoli Gaspar utca 312.

telefonszam: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@corvinusasvanyviz.hu

mobil: 30/9000555

7. Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlata adatlapja szerint:
Székhely: 4002 Debrecen, Bazsardzsa utca 20.
telefonszam: 52/719 947

telefax: 52/715 770

E-mail: aradirobert@mailbox.hu

mobil: 30/9000555

8.  Mind a kérelmez6, mind a Robert Aradi (Albecz) Kft. a felolvasolapon a kért adatokat
kézirassal toltotte ki.
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9. Mind a kérelmez6. mind a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlat az ARADI AQUA
természetes enyhén ligos asvanyvizet ajanlotta meg, azonos asvanyi anyag tartalommal.

A kérelmez6 ajanlata 32. oldalan, a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlata 31. oldalan
hivatkozott a http://www.corvinusasvanyviz.hu/ballonos-vizeink/aradi-aqua honlapon a
http://corvinusasvanyviz.hu/images/stories/aradi_bemut.jpg cimen elérhetd
termékismertetore.

10. A kérelmez6 az ajanlata 33-41. oldalan, a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlata 32-40.
oldalan csatolta a megajanlott viz ivovizmintajanak 2016. 01. 11-én kelt azonos tartalmu
vizsgalati jegyzokonyvét.

11. A fentiek szerinti nyilvanos adatbazis alapjan a kérelmezd termeli, palackozza és
forgalmazza a hivatkozott asvanyvizet.

12. A kérelmez6 az 1. részben az értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija 3200.-
Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,2 Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db), ajanlati ara 1600.-
Ft+AFA, asvanyi anyag tartalom 512 mg/I.

A Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlata 2. oldalan, a felolvasolapon az 1. rész esetén az
értékelési szempontok 2. palack cseréjének dija 3000.-Ft+AFA, 3. pohar egységara 3,3.-
Ft+AFA 4. Ballon betétdija (Ft/db) rogzitett ajanlati ara 1600.-Ft+AFA, asvanyi anyag
tartalom 512 mg/I.

13. A 2018. 01. 08-an kiadott hianypotlas- és indokolas kérésében az ajanlatkéré a
kérelmez6 és a Robert Aradi (Albecz) Kft. vonatkozasaban azonos hidnyossagok miatt
bocsatott ki hidnypotlasi felhivast.

Az ajanlatkér6 mind a kérelmezé, mind a Robert Aradi (Albecz) Kft. vonatkozasaban a
kovetkezdket kérte:

»Az ajanlat 12. oldalan az EEKD III. rész A pont 1. oszlop masodik sordban talalhato -
Jogerdsen elitélték-e a gazdasagi szereplot vagy a gazdasagi szerepld igazgatd, vezetd vagy
feliigyeld testliletének tagjat, illetve az e testiiletek képviseletére, az azokban valo
dontéshozatalra vagy azok kontrolljara vonatkoz6 jogkorrel rendelkezd tagjat a fent felsorolt
okok valamelyikéért olyan itéletben, amelyet nem tobb, mint 6t évvel ezeldtt hoztak, vagy
amelyben a kozvetleniil meghatarozott kizaras iddtartama tovabbra is alkalmazand6? kérdésre
nemmel valaszolt ¢és igazolds kiallitd szervként megjelolte a Céginformacios ¢és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodé Szolgalatot, adatbazisként a http://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html weboldalt.

Tekintettel arra, hogy ezen kizaré okok tekintetében sem a Céginforméacios és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremitkodo Szolgalat sem egyéb szerv nem vezet a Kbt. 69. § (11) bekezdés
szerinti adatbazist, kérjik sziveskedjenek tordlni a ,,Céginformacids és az Elektronikus
Cégeljarasban Ko6zremiik6do Szolgalat” szervet és a LHhttp://www.e-
cegjegyzek.hu/index.html” adatbézist.

Az EEKD III rész C pont 1. oszlop 2. soraban talalhaté - A gazdasagi szerepld tudomasa
szerint megszegte-e kotelezettségeit a kornyezetvédelmi, a szocialis, és a munkajog terén?
kérdésre nemmel valaszolt, azonban a kovetkezd sorban talalhaté Ha igen, hozott-e a
gazdasagi szerepld olyan intézkedéseket, amelyek e kizardsi okok ellenére igazoljak
megbizhatosagat (Ontisztazas)? kérdésnél szintén a nem valaszt jeldlte meg.

Tekintettel arra, hogy a masodik kérdést csak igen valasz esetén sziikséges megvalaszolni,
ezért kérjiik, hogy a vélaszt torolni sziveskedjenek és azt az EEKD-on atvezetni.


http://www.corvinusasvanyviz.hu/ballonos-vizeink/aradi-aqua
http://corvinusasvanyviz.hu/images/stories/aradi_bemut.jpg
http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html
http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html

Az ajanlatban nem keriilt benyujtasra a Kbt. 67. § (4) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozat,
mely alapjan az ajanlatban be kell nyujtani az ajanlattevd arra vonatkozo nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzOdés teljesitéséhez a 62. § szerinti kizaré okok hatalya ald es6
alvallalkozét. (Iratminték 6. sz. melléklete)

A kérelmez6tdl az 1. rész pohar egységara és ballon betétdija onalléan értékelésre kertiild
elemek tekintetében az ajanlati ar indokolasat kérte az ajanlatkéré, mig a Robert Aradi
(Albecz) Kft.-t6l az 1. rész egy ballon viz nettd ara hataridoben 6nalloan értékelésre keriild
elemek tekintetében kért indokolast.

14. A kérelmez6 a hianypotlast és indokolast a 2018. 01. 12. 11.00 orai hataridében
teljesitette. A Robert Aradi (Albecz) Kft. a faxon megkiildott hianypotlasi és arindokolasi
dokumentumat elkésetten 2018. 01. 12. 11.14 perckor e-mail-ben 11.53 perckor teljesitette.

15. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivdsit a kizardo okok és
alkalmassagi feltételek igazolasara a kérelmez6 és a Robert Aradi (Albecz) Kft. részére kiildte
meg.

16. A kérelmez0 a kért igazolasokat hataridében rendelkezésre bocsatotta. A Robert Aradi
(Albecz) Kft. kért igazolasokat elkésetten, 2018. januar 22.-én 13. napjan 19.20 perckor
kiildte meg.

17. Az ajanlatkér6 a 2018. marcius 5-én megkiildott elsd 0Osszegezésében érvényes
ajanlattevOnek és nyertes ajanlattevonek a kérelmez6t nyilvanitotta. A Robert Aradi (Albecz)
Kft. tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatban be kellett nyugjtani az ajanlattevé arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a Kbt. 62. §
szerinti kizard okok hatalya ala es6 alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is be kell nydjtani, ha
az ajanlatkér6 az eljarasban nem irta eld a mar ismert alvallalkozok megnevezését. A Robert
Aradi (Albecz) Kft. ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében a Kbt. 67. § (4) bekezdés
szerinti nyilatkozatat, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen az 1.
és 2. rész tekintetében, ugyanis az ajanlat egyéb modon nem felelt meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Az ajanlatkér6 Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolast kért a Robert Aradi (Albecz) Kft.-
tdl az 1. részre vonatkozoan, melynek hatarideje 2018. januar 12. 11.00 ora volt. Az
ajanlattevé az indokolasat nem hataridoben, 2018. januar 12. napjan 11.16 perckor nyujtotta
be, igy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsiil az 1. és 2. rész
tekintetében.

18. Az ajanlatkérd 2018. marcius 23-an modositotta Osszegezését.

Eszerint a kozbeszerzési eljaras ,,eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel tekintettel arra, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi (Albecz) Kift.
ajanlattevok az eljaras tisztasagat €s a tobbi ajanlattevd érdekeit stilyosan sértd cselekményt
kovettek el.

A Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevé és a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlattevé azonos
tulajdonosi szerkezettel rendelkezik, igy nem lehet kizarni, hogy a két gazdasagi szerepld
mogott allo tulajdonos ismeretekkel rendelkezzen mindkét gazdasagi szerepld magatartasara
vonatkozoan.

A Corvinus Asvanyviz Kft. székhelye és a Robert Aradi (Albecz) Kft. iigyvezetSjének és
tulajdonoséanak lakcime azonos.

A két ajanlattevohoz tartozd e-mail cimek szinte azonosak.



A két kiilonb6z6 ajanlattevotdl érkezett ajanlatban benyujtott felolvasdlapok hasonld kézirast
tartalmaznak.

Az ajanlatkéré észlelte, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi (Albecz) Kft.
ajanlattevok altal benyujtott ajanlatok azonos hianyossagokat tartalmaznak (2018. januar 8.
napjan kikiildott hianypotlési felhivas 1-3. pontjai azonos hianyossagokat allapitanak meg).

A Robert Aradi (Albecz) Kft. hataridében nem nyujtotta be hianypoétlasat. A fenti két
ajanlattevo ajanlata — szovegszerli — azonossagot mutat, valamint a két ajanlat az egyéb (nem
szakmai) részeiben is azonos hianyokat tartalmaz, mindezen koriilményeket az ajanlatkérd
Osszességlikben gy értékelte, hogy alapos gyan all fenn arra vonatkozdan, hogy fenti
ajanlattevok ajanlatukat a hianypétlasra is kiterjedéen nem egymastol fiiggetleniil tették meg,
a kozbeszerzési eljaras sordn a verseny eredményének befolyasoldsa érdekében 0sszehangolt
magatartast tanusitottak, mely vélelem alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt
gyanukozlési kotelezettség terheli. Jelen eljaras tekintetében benyujtja bejelentését a
Gazdasagi Versenyhivatal felé.”

19. A vizsgalt kdzbeszerzési eljarés tekintetében a fenti tényallds alapjan Dontdbizottsag a
D.138/19/2018. szamt hatarozatban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) és (4)
bekezdése alapjan a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését és az ajanlatkérd
eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 36. § (2) bekezdése és a Kbt.
62. § (1) bekezdés o) pontja korében teljes korben vizsgalja meg a Tpvt. 11. §-at, illetve
allapitsa meg annak feltételei fennallasa esetén, hogy a kérelmez6 és a Robert Aradi (Albecz)
Kft. kizard ok hatdlya alatt all-e.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 6.000.000.-Ft forint birsagot szabott Ki.

20.  Ezt kovetden az ajanlatkérd az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
bekérte az ajanlattevék nyilatkozatait arra vonatkozdan, hogy fenntartjak-e tovabbra is az
ajanlataikat. A Robert Aradi (Albecz) Kft. vont nem tartotta fenn az ajanlatat, ezért azt a Kbt.
70. § (2) bekezdése szerint figyelmen kiviil hagyta.

21. Az ajanlatkérd bejelentéssel élt a Gazdasagi Versenyhivatal felé 2018. marcius 23.
napjan. A Gazdasagi Versenyhivatal a B/252/2018. sz. eljarasdban megallapitotta, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan versenyfeliigyeleti eljards inditdsanak feltételei nem éallnak
fenn tekintettel arra, hogy a bejelentett vallalkozdsok egymastdol nem fiiggetlen
vallalkozasoknak mindsiilnek. A Tpvt. 15. §-a, illetve 23. §-a alapjan a Corvinus Asvanyviz
Kft., mind pedig a Robert Aradi (Albecz) Kft. valosziniisitheten egy vallalkozascsoportba
tartozo, egymastél nem fliggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek, figyelemmel arra a
koriilményre, hogy mind a Corvinus Asvanyviz Kft., mind pedig a Robert Aradi (Albecz) Kft.
onallé képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetd tulajdonosa azonos, igy egy maganszemély -
nevezetesen Aradi Robert - kozvetlen iranyitasi joggal rendelkezik mind a két bejelentett
vallalkozas felett.

Tekintettel arra, hogy versenyjogi szempontbol kizardlag az egymastol fiiggetlen
véllalkozasok 4ltal tanusitott magatartds értékelhetd, ezért a bejelentd altal feltételezett
bejelentett magatartas nem veti fel a Tpvt. 11. §-dban foglalt rendelkezések megsértését.

22. Az ajanlatkéré a kérelmezének 2018. junius 28. napjan megkiildott Osszegezésében
rogzitette, hogy a fentiek alapjan a Corvinus Asvanyviz Kft. érvényes ajanlatot nyujtott be és
az értékelési szempontrendszer alapjan nyertes ajanlattevoként nevesitette a kdzbeszerzési
eljaras 1. részében. Az Gsszegezést 2018. julius 12-én modositotta azzal, hogy az EUMSZ



101. cikke alapjan is elvégezte a kérelmez6 és a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlata
vizsgalatat és megallapitotta, hogy annak sérelme sem valosult meg.

23. Az egyéb érdekelt 2018. julius 6. napjan nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, a
Dontdbizottsag a D.242/2018. szdmu jogorvoslati eljarast 2018. jalius 13. napjan inditotta
meg.

24. Az egyéb érdekelt kérte az ajanlatkérd 1. részben hozott eljarast lezaro dontésének a
megsemmisitését, a megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjat nevesitette. Az ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az 1. r. eljaras
ald vont ajanlatat az eljaras ala vontak kozbeszerzési eljaras sordn tanusitott — a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének o) pontja szerint kizar6 ok alkalmazasat megalapoz6 —magatartasara tekintettel.

25. A Dontdbizottsdg a D.242/16/2018. szamu és 2018. julius 25. napjan kelt végzésével a
Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol kiterjesztette. Ez alapjan
vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak korén talmenden a Corvinus Asvanyviz
Kft. és a Robert Aradi (Albecz) Kft. kozbeszerzési eljarasban tanusitott magatartasa
megfelelt-e az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/2018. Iranyelve 18. cikk (1)
bekezdésének, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt verseny tisztasaga alapelvének.

A Gazdasagi Versenyhivatal B/252-4-2018. szaml végzésében és a B/252-8-2018. szamu
tajékoztatdjaban, az FEurdpai Birosag C-531/16. szamu itéletének 27-40. pontjaiban
foglaltakra figyelemmel a két ajanlattevd magatartdsa €és ezen belill az, hogy a Iényegesen
kedvezObb ajanlatot benytjtd Robert Aradi (Albecz) Kft. hianypdtlas nem teljesitésével
ugyanarra asvanyvizre magasabb arat megajanlo Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlattevét hozta
nyerési helyzetbe, megfelel-e annak az elvarasnak, hogy kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi
szereplOk a verseny tisztasagat szem el6tt tartva jarjanak el.

26. A Dontdbizottsag a D.242/2018. szaml jogorvoslati eljardsban hozott 22. szamu
hatarozataban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a hivatalboli kiterjesztés korében
megallapitotta, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi (Albecz) Kft. megsértette a
2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
verseny tisztasdga alapelvét, ezért az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa 1. részében hozott
eljarast lezar6 valamint az azt kovetd valamennyi dontését megsemmisitette. A
Dontdébizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkérd eljarasat ahhoz a feltételhez
kototte, hogy vizsgéalja meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasinak a
feltételei fennallnak-e és amennyiben igen, akkor alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a Corvinus Asvanyviz Kft.-vel és a Robert Aradi (Albecz) Kft.-vel szemben
5.000.000-5.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

27. A hatarozat ellen a Corvinus Asvanyviz Kft. és a Robert Aradi (Albecz) Kft. nyujtottak
be keresetet, melyet a Févarosi Torvényszék 103.K.700.818/2018. szam alatt iktatott.

28. Ezt kovetden az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a
2018. szeptember 7. napjan kelt Osszegezésében. Ennek indokat abban adat meg, hogy a
D.242/22/2018. sz. hatarozat alapjan a DontObizottsag ahhoz a feltételhez kototte az eljardsat,
hogy vizsgélja meg, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak a feltételei
fennallnak-e és amennyiben igen, akkor alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat. A
fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 1. részét a Kbt. 75. § (2)
bekezdés c¢) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta. A Corvinus Asvanyviz Kft.



ajanlattevo és a Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlattevd az eljaras tisztasagat stlyosan sértd
cselekményt kovetett el azzal, hogy a Robert Aradi (Albecz) Kft. nem poétolta hataridében a
szoros egyiittmiikodésben allo, magasabb arat megajanlé Corvinus Asvanyviz Kft-nek. A
fentiekben kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Robert Aradi (Albecz)
Kft. és a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlataikat — figyelemmel az Eurépai Birosag C-531-16
szamu itéletére — nem Onalldan és fiiggetleniil készitették el, illetve a kozbeszerzési eljaras
birdlati szakaszaban sem Onalléan és egymastol fiiggetleniil jartak el, igy megsértették a
verseny ¢€s az eljarés tisztasagat, ezaltal a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
tényallaselemek maradéktalanul teljesiilnek.

A jogorvoslati kérelem

29. A 2018. szeptember 24. napjan feltoltott jogorvoslati kérelmében a kérelmezd eldadta,
hogy az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 7. napjan kelt 6sszegzésben a kdzbeszerzési eljarast
eredménytelennek mindsitette. Az eredménytelenség indokaként hivatkozott arra, hogy a
Dontdbizottsag a D.242/22/2018. sz. hatarozataval az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezard, valamint az azt kovetd valamennyi dontését megsemmisitette. A Dontdbizottsdg a
kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkérd eljarasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy
vizsgalja meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasanak feltételei fennallnak-e és
amennyiben igen, akkor alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontjat.

Az ajanlatkérd egyetértett a Dontdbizottsaggal abban, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft. és a
Robert Aradi (Albecz) Kft. ajanlattevék azzal sértették meg a verseny tisztasaganak a
kovetelményét, hogy az alacsonyabb aron kinalé Robert Aradi (Albecz) Kft. hataridében nem
teljesitette a hianypodtlasat, mely mulasztds kovetkezményeként a magasabb ajanlati arat
tartalmazé Corvinus Asvanyviz Kft. tudott versenyben maradni. Ezen magatartasukkal a joval
magasabb ajanlati drat megajanlo Corvinus Asvanyviz Kft. ara maradt a Téglas Trans Kft. dra
mellett versenyben, amely magatartas torzitotta az 4rakat, és nagymértékben sértette a verseny
tisztasagat. Ennek alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a targyi kdzbeszerzési
eljarast 1. részében eredménytelennek mindsitette.

30. Elézményekként hivatkozott a kérelmez6 arra, hogy — az els6 Osszegzés az ajanlatok
elbiralasarol elnevezésli okirat tantisdga szerint — érvényes ajdnlatot nyujtott be a
kozbeszerzési eljaras 1. részében.

A Robert Aradi (Albecz) Kft. mindkét rész tekintetében érvénytelen ajanlatot tett, mig a
Téglas Trans Kft. a 2. rész tekintetében tett érvénytelen ajanlatot, mig a legutobb kozolt
0sszegzés VI.1.10. pontja tartalma szerint a Téglas Trans Kft. a Kbt. 165. § (12) bekezdése
tartalma szerint nem nyujtott be az ajanlata vonatkozasaban nyilatkozatot, igy az ajanlatkérd
az ajanlatat az 1. rész vonatkozasaban is figyelmen kiviil hagyta.

A Dontdbizottsag D.242/22/2018. szamu hatarozata ellen keresetet terjesztett el6 a Févarosi
Torvényszék elott és a keresetlevél egy példanyat az ajanlatkérd részére megkiildte. A
keresetben részletesen hivatkozott jogszabalysértések alapjan a Dontébizottsag hatarozatat és
az ajanlatkéronek a Dontébizottsag hatarozatara épiilo Osszegzését a keresetben foglalt szerint
jogszabalysértdnek tartotta.

31. A Dontébizottsag a D.138/2018. szam alatti eljarasban meghozott hatarozatat a
jogorvoslati kérelem elbirdlasanak mell6zése miatt a Téglas Trans Kft., illetve az eljarést
lezar6 dontés megsemmisitése és az eljards folytatdsdnak feltételhez kotése miatt az
ajanlatkéré keresettel nem tamadta meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy ezen hatarozat
meghozatalat kovetéen az ajanlatkérd eljardsdnak jogszerlisége azoknak a feltételeknek a



maradéktalan betartdsdval volt biztosithatd, amelyeket a DontObizottsag korabbi hatarozata
rendelkezd részében eldirt.

Mivel a hivatkozott hatarozataban maga a Dontébizottsag is megallapitotta, hogy a Téglas
Trans Kft. kérelmezonek a versenyjogi jogsértésre vonatkozd jogorvoslati kérelme
megalapozatlan, ezért okszerlien kovetkezik mindebbdl, hogy az ajanlatkérd eleget tett a
Dontobizottsag korabbi hatdrozataban foglaltaknak, az eljards jogszerliségét biztositotta,
amikor az 1. rész vonatkozasiaban a Corvinus Asvanyviz Kft-t nyertes ajanlattevének
mindsitette.

32. Az eljaras folytatasa soran az ajanlatkérd a Tpvt. 11. §-dban foglaltak vizsgalataval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Corvinus Asvanyviz Kft., valamint a Robert Aradi (Albecz)
Kft. a Tpvt. 11. §-aban foglalt rendelkezéseket nem sértették meg. Az ajanlatkéronek ezen
dontése a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontés, hiszen maga a DontObizottsag irta
el az eljarast lezard6 dontést megsemmisité hatdrozatdban, hogy az eljards jogszer(i
folytatdsanak mely feltételeit kell betartania. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az
ajanlatkéré az egyszer mar megsemmisitett, majd a Dontdbizottsdg irdnymutatisanak
megfeleléen, ismételten jogszerlien meghozott eljarast befejezd dontésében az eljaras
eredménytelenségét nem allapithatja meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja tiltd
rendelkezése alapjan.

Az ajanlatkérd elmulasztotta annak a koriilménynek az értékelését, hogy a Dontdbizottsag
D.242/22/2018. szam® hatarozata meghozatalat kovetéen a Téglas Trans Kft. ajanlattevé a
Kbt. 165. § (12) bekezdésében meghatarozott nyilatkozatot hatdriddben nem nyujtotta be, igy
az eljarast befejez6 osszegzésben értékelni csak a Corvinus Asvanyviz Kft. ajanlatat lehetett.
A Kbt. 3. § (1) bekezdése és a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaréds célja a
kozbeszerzési szerzodés megkdtése, melyre vonatkozoan a polgari jog altalanos szabalyai
szerinti joghatas kivaltasara alkalmas modon tesznek ajanlatot az ajanlattevék. Az az
ajanlattevo, aki az ajanlatat nem tartja fenn, amellett hogy azt a szandékat is kinyilvanitja,
hogy nem kivan kozbeszerzési szerz8dést kotni, azt is kozli, hogy a kordbban benyujtott
ajanlatdhoz semmilyen jogi hataly nem tapadhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kdzbeszerzési szabalyok szerint semmilyen értékelést nem kaphat —
igy a tobbi ajanlattal 0sszevetésre sem alkalmas — annak az ajanlattevonek az ajanlata, aki a
Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti felhivasra nem nyilatkozott. Az ajanlathoz tapadd jogi
hataly, illet6leg az ajanlatkérd értékelése szempontjabdl az érvénytelen ajanlat, illetve a fenn
nem tartott ajanlat jogi kovetkezményei azonosak.

Korabbi eljardsaban az ajanlatkérd észlelte, hogy a kozbeszerzési eljards 2. része
vonatkozasdban a verseny tisztasdga értelmezhetetlen fogalom, hiszen két érvénytelen
ajanlatot tev mellett kizarélag a Corvinus Asvanyviz Kft. tett érvényes ajanlatot, igy a 2. rész
vonatkozasdban utdlag az ajanlatkérd sem latta megvaldsulni — a most tamadott 0sszegzéssel
azonos tényallas mellett sem — a verseny tisztasagdnak sérelmét.

Ezen dontése analogiajaval az ajanlatkérének — miutan észlelte, hogy a Téglas Trans Kft-nek
nincs joghatas kivaltasara alkalmas ajanlata — a DontObizottsadg keresettel tamadott dontésétdl
fiiggetlentil észlelnie kellett volna, hogy Uj tény meriilt fel az eljards soran, amelyet a
Dontébizottsag sem értékelt, ezért az eljards eredménytelennek nyilvanitasa helyett —
versenytars hidnyaban — a Corvinus Asvanyviz Kft-t nyertes ajanlattevéként ki kellett volna
hirdetnie.

33. Az ajanlattevo az ajanlatkérd dontésével szemben — jogszabalysértésre hivatkozassal —
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmére allaspontjat kifejtette, de egyéb intézkedést nem tett.
Lényegében megismételte az eljaras eredménytelenségére vonatkozo, modositott



Osszegzésben szerepld indokait és kifejtette, hogy az esetben, ,.ha jogszertitlen eljarast lezard
dontés megsemmisitését kovetden jogszerli dontés meghozatalaval az eljaras jogszeriisége
helyreallithat¢”, a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi ok nem
alkalmazhato.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint, ha az ajanlattételi hataridében mindkét rész tekintetében
harom ajanlat érkezett, akkor harom ajanlattevé van a targyi kozbeszerzési eljarasban, és az
ajanlattevi mindségen nem valtoztat az, hogy egy ajanlattevd a késdbbiekben nem tartja fenn
az ajanlatat. Ilyen esetben az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lesz se érvénytelen, se
érvényes az ajanlat, hanem azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Az ajanlatkéronek téves azon hivatkozéasa, miszerint éppen azért maradt egy érvényes ajanlat,
mert a Robert Aradi (Albecz) Kft. érvénytelenné tette az ajanlatat, mely magatartasa a verseny
csokkentésére iranyult, amellyel megsértette a verseny tisztasagat.

34. A kozbeszerzés 1. része tekintetében az Osszegzésnek a Kbt. 75. § (2) bekezdés c)
pontjara tortént hivatkozasa jogszabalysérto.

Az adott eljarasban ugyanis a benytjtott érvényes ajanlatok tartalménak ismeretében lehet
megallapitani, hogy vannak-e egymadssal versengd ajanlatok ¢és ezek koziil barmelyik
ajanlattevd eljarasa sérti-e a verseny tisztasagat. A fentiekbdl kiindulva a verseny feltételez
legalabb két érvényes ajanlatot tevo, egymassal versengd vallalkozast, azonban az 0sszegzés
tartalmabol is megallapithato, hogy az 1. rész vonatkozasaban kizarélag a Corvinus
Asvanyviz Kft. tett érvényes ajanlatot, igy a verseny tisztasaganak sérelmérél dontést hozni
fogalmilag kizart.

Az ajénlatok tartalmabol kovetkezden az ajanlatkérd sérelme sem allapithaté meg az, hiszen
ahhoz képest, hogy a Téglas Trans Kft. az ajanlatkéré minden korabbi dontését jogorvoslattal
tamadta meg, most eddigi eljarasi magatartasaval gyokeresen szembehelyezkedve, az ajanlatat
sem tartotta fent. Ennek a magatartasnak csak egyetlen gazdasagilag ésszerii magyarazata van,
nevezetesen, hogy a Téglads Trans Kft. a kdzbeszerzési eljaras befejezését az ajanlatkérd
hatranyara, kifejezetten rosszhiszemi eljarasaval meghitsitani torekedett.

Az 1. rész tekintetében tehat — ellentétesen az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakkal — két érvényes ajanlattevé, a Corvinus Asvanyviz Kft. és a
Téglas Trans Kft. koziil a Téglas Trans Kft. nem nyilatkozott az ajanlata fenntartasarol. Az
eljaras ezen szakaszaban a Robert Aradi(Albecz) Kft. magatartisa a verseny tisztasagara
semmilyen befolyassal nem birt.

35. A fenti tényallas és jogi allaspont alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag az ajanlatkéronek
a 2018. szeptember 7. napjan kézbesitett, a koOzbeszerzési eljarast eredménytelennek
nyilvanitd dontése vonatkozasaban allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b.) pontja alapjdn semmisitse meg az eljarast eredménytelennek mindsitd modositott
Osszegzést tartalmazd dontést.

Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspontot 2018. szeptember 17.
napjan kozolték a kérelmezdvel, igy a jogsértd eseményrdl tortént tudomasszerzés
idépontjanak ezt az idépontot jeldlte meg.

36. A kérelmezd a D.334/12/2018. szamu kérelmében, melyet 2018. oktdber 12. napjan
terjesztett eld, arra tett inditvanyt, hogy a DontObizottsag a megindult jogorvoslati eljarast a
Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan fiiggessze fel.

37.  Ebben a kérelmében arra hivatkozott, hogy a Dontébizottsag D.242/20/2018. szamu
hatarozata ellen kozigazgatasi keresetet nyujtott be a Fovarosi Torvényszékhez, amely eljaras
a Torvényszék eldtt 103.K.700.818/2018. szdm alatt folyamatban van.
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38. A Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan a Dontébizottsag az eljarasat felfiiggesztheti, ha
az elokérdés eldontése mas szerv hataskorébe tartozik.

A kérelmez6d, mint felperes a Fovarosi Torvényszék elott keresettel tdmadta meg a
Dont6ébizottsag D.242/20/2018. szami hatarozatat. A keresetében kifogasolt dontés alapjan, a
dontés rendelkezO részével azonos tartalommal hozta meg az ajanlatkérd azon eljarast
befejezd dontését, amely ellen a jelen eljardsban jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.
Nyilvanvalé 6sszefliggés, hogy amennyiben a Fovarosi Torvényszék a kereseti kérelmének
megfeleld dontést hoz, abban az esetben ez kihatassal lehet a jelen jogorvoslati eljaras
eredményére is, hiszen a keresetben érvényesitett jog €és a jelen jogorvoslati eljarasban
érvényesitett jog targyi azonossaga megallapithato.

Figyelemmel arra, hogy a koOzigazgatasi per alapjat képezd jogvita eldontése elokérdését
képezi a DoOntdbizottsag eldtt a fenti szamon inditott jogorvoslati eljarasban hozandd
dontésnek, ezért az eljaras felfiiggesztése indokolt.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Fdévarosi Torvényszék nem rendelte el a
D.242/2018. tigyszamu hatarozat végrehajthatosaganak felfliggesztését, igy az tovabbra is
végrehajthato, ezért nem indokolt a jogorvoslati eljaras felfliggesztése.

A kozbeszerzési eljards a sorozatos jogorvoslatra tekintettel mar 2017. november 3. napja 6ta
tart, azaz lényegében 1 éve nincsen lezarva.

A jogorvoslati eljaras felfiiggesztése €s ezaltal a jogorvoslat, illetve a kozbeszerzési eljaras
tovabbi elhuzodasa aranytalan sérelmet okoz a kozbeszerzésben részt vett minden szerepld
részére és nem biztositja a 2007/66/EK iranyelv szerinti hatékony, gyors jogorvoslati
eljarasok hatékony €s gyors jogorvoslati eljarast.

40. A Dontébizottsag a D.334/15/2018. szamu végzésében a jogorvoslati eljarast
felfliggesztette a Fdévarosi Torvényszéken 103.K.700.818/2018. szam alatt kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata targyban inditott peres eljarasaban a peres eljarast befejez6 dontés
meghozatalaig.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.700.818/2018/20. szamu itélete

41. A Fovarosi Torvényszék a 2019. szeptember 20. napjan hozott itéletében a kérelmezé és
a Robert Aradi (Albecz) Kft. kereseti kérelmét elutasitotta.

Az itélet alapjan ,,a felperesek (a kérelmez6 és a Robert Aradi (Albecz) Kft.) alaptalanul
kifogasoltak, hogy az alperes az ajanlatkéré dontési kompetenciajat elvonta, illetve az eljaras
kiterjesztésével olyan kérdésben dontétt, amely korabbi jogorvoslati eljaras targyat képezte.

A Kbt. alapelvként hatdrozza meg (Kbt. 2. §) a verseny tisztasagat, atlathatosagat és az
ajanlatkéronek azt a kotelezettségét, hogy esélyegyenlOséget ¢és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara. A Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.
szami dontésében az alapelvi sérelem vizsgalata korében kimondta, hogy: ,(...) a
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehdt nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak akkor
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdiveé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg.” A biréi gyakorlat az alapelvek és a tételes rendelkezések
kapcsolatat egységesen akként értékeli, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés
megallapitasatol az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésekben
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maradéktalanul ~ leképezhet.  Mindezzel — Gsszhangban a  Févarosi  {télétabla
3.Kf.27.331/2010/3. szamu itéletében ramutatott, hogy amig ,,a konkrét jogszabalyhely
alkalmazasaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével nem lehet az itéletben a
torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként csak akkor
vehetdk figyelembe, ha konkrét szabaly nem 4ll a jogalkalmazo6 rendelkezésére.”

Az alperes elozményi eljarasaban a kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen nem a Kbt.
2. §-aban meghatarozott alapelvek kozvetlen megsértését, nem is a felperesek magatartasat,
hanem az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, €s ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a
felperesek ajanlatar6l, az eljards eredményérdl jogszeriien dontott-e a Kbt. 36. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az elézményi dontés iranymutatasanak megfelelden jart el az ajanlatkérd, amikor a jelen per
kozvetlen elézményét képezd megismételt eljarasban a GHV dontése mentén megallapitotta,
hogy versenyjogi jogsértés nem tortént, €s ennek tiikrében kellett az eljarést folytatnia.

Az elézményi eljarasban az alperes a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti feltételek
vizsgalatat és e korben a Tpvt. 11. §-anak teljes korti vizsgalatat irta elé az ajanlatkérd
szamara (170. pont). Erre az alperes a perbeli hatdrozata 137, 139-140. pontjaban utalt, a
jogorvoslati eljarast kezdeményezo alperesi érdekelt kérelmében, majd annak kiegészitésében
a verseny tisztasaganak vizsgalatira a versenyjogi szabalyozassal, a Tpvt. 11. §-al
Osszefiiggésben hivatkozott ¢€s kérte annak tisztazasat, hogy az ajanlatkéré az EUMSZ 101.
cikknek megfelelden vizsgalta-e és értékelte a felperesek ajanlatat. Ezzel ellentétben az eljaras
kiterjesztésének korében az alperes nem az ajanlatkérd eljarasat, és nem a versenyjogi
szabalyok megsértését vizsgalta, hanem a tételes szabalyokban leképz6dd, konkrét
ajanlatkéréi és ajanlattevéi magatartasokon talmutatd, a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
megmutatkozd verseny tisztasaga alapelvének megtartdsat. Egyetértett a birdsadg az alperes
védirataban nyomatékosan kiemeltekkel: a versenyjogi szabalyok sérelmének hidnya nem
ekvivalens azzal, hogy a felperesek nem sértették meg Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzésjogi verseny tisztasaga elvét.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése kifejezett felhatalmazast ad az alperes szaméra a hivatalboli
eljarasra, ha az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala el6tt a kérelem vagy a kezdeményezés
alapjan vizsgaltakon tali olyan jogsértésrdl szerez tudomast, amely — egyebek kozott — sérti a
verseny tisztasagat. A szabalyozasbol lathato, az eljaras kiterjesztése esetében a Kbt. 158. §-a
a kérelemhez kotottség szabalyait atlépve biztositja - feltételekkel - az alperes szamara a
vizsgalatot.

Tény, hogy az alperesi érdekelt az eldzményi eljarasban eldterjesztett jogorvoslati kérelmében
a Kbt. 2. § megsértését allitotta, ugyanakkor helyesen hivatkozott arra az alperes védirataban,
az alperes az el6zményi és a jelen eljaras soran nem ugyanabban a kérdésben hozott eltérd
tartalmua hatarozatot. Az elézményi eljarasban az alperes nem a felpereseknek, hanem az
ajanlatkéronek a magatartasat értékelte, és a verseny tisztasaga alapelv érvényesiilését
versenyjogi, és nem kozbeszerzési jogi kontextusban vizsgalta, utébbi ugyanis a korabbi
eljarasokban még nem képezte vizsgalat targyat a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel.
Az eljaras kiterjesztésérdl vald dontés az alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik, ebben az
értelemben az, hogy az alperes él-e, és mikor €l a torvény altal szdmara biztositott
lehetdséggel, az alperesen nem kérhetd szamon, igy azon felperesi allitasnak, hogy az alperes
a kozbeszerzési jogi értelemben vett verseny tisztasaga elvének megsértését adott esetben az
elézményi eljarasban is vizsgalhatta volna, nem relevans. Az a koriilmény, hogy a megel6z6
eljarasban a kozbeszerzési jogi verseny tisztasdga elv megsértése vizsgalata az alperesnek
kifejezetten a modjaban allt, de a dontésében ezzel kapcsolatos rendelkezést nem tartott
sziikségesnek, nem jelent ,,itélt dolgot” abban az értelemben, hogy a felperesek eljarasa
jogszerl lett volna.
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A vizsgalat terjedelmét szabalyozo specidlis eldiras a felperesi érveléssel ellentétben azt is
megindokolja, hogy miért terjeszthette ki az alperes az eljarast jogszertien nemcsak az I.
rendl, hanem a II. rendl felperes személyére is fliggetlentil attél, hogy abban a szakaszban,
amely az elutasitott jogorvoslati kérelemmel tamadott volt, a II. rendii felperes az ajanlatat
mar nem tartotta fenn. E tekintetben helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a hivatalboli
vizsgalodasanak a kore egy olyan ajanlattevéi magatartas volt, amely még az eljarasnak egy
korabbi szakaszdhoz volt kapcsolhatd, de a késébbi eljarasra is befolyassal birt. Az a
koriilmény, hogy a II. rend felperes az ajanlatat utobb nem tartotta fenn, nem jelenti, hogy a
kozbeszerzési eljarads soran kordbban tanusitott magatartdsa adott jogsértés esetén ne lenne
értekelheto.

A felperesek a perbeli hatarozat jogszertitlenségét, az ajanlatkéré kompetencidjanak elvonasa
miatt harom aspektusbol allitottak: nézetiik szerint az, hogy az alperes maga vizsgalta és
szankcionalta a felperesek magatartasat, a Kbt. eldirasaival, az elézményi hatarozat
ajanlatkér6 szamara intézkedési kotelezettséget teremtd iranymutatasaval, és a perbeli
hatarozatban felhivott EUB dontésben foglaltakkal ellentétes.

Mindezekkel 0sszefiiggésben megallapithato, hogy egyrészt a fentiekben kifejtettek szerint,
amennyiben a hatosdg ¢l az eljaras kiterjesztésének Kbt. adta lehetdségével, az
hataskorelvondsnak nem tekinthetd, masrészt az eldzményi eljarasnak a kozbeszerzési jogi
értelemben vett verseny tisztasaga nem képezte a targyat, ezért a felperesek allitasa, miszerint
ezen elv megtartottsdganak vizsgalata csak és kizardlag az ajanlatkérd altal lenne vizsgalhato,
nem helytallo.

Nincs ez masként az EUB hivatkozott dontése szempontjabol sem, ugyanis — amint arra az
alperes helyesen utalt — az EUB mindig az egyedi jogesetre vetitve, a konkrét, birdsag altal
feltett kérdésre tekintettel fogalmazza meg a valaszat, jellemzden a ,,feltett kérdésre ezért az a
valasz adhato, hogy egy olyan esetben, mint a perbeli...” fordulattal, amelybdl szintén nem
vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy az EUB itélkezési gyakorlata szerint a kozbeszerzési jogi
értelemben vett verseny tisztasdga megtartottsaga vizsgalatat egyértelmiien és kizardlagosan
az ajanlatkérd kompetencidjaba utalna.

Tekintettel arra, hogy az alperes részérdl jogszeriitlen hataskorelvonids nem tortént, a
felpereseknek a kozigazgatasi eljaras egyes fazisaihoz kapcsolodd jogorvoslati jogat nem
volta el, az eljarasa az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel nem volt ellentétes.

A felperesek alaptalanul sérelmezték az alperesi hatdrozat jogsértd voltat a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) és b) pontja szerinti jogkdvetkezmények egyiittesen alkalmazasa miatt.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja értelmében, amennyiben az alperes érdemi hatarozataban
megallapitja a jogsértés megtorténtét, a (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket
alkalmazza. Utdbbi jogszabalyhely a vagylagos vagy az egyiittes alkalmazas eldirdsa nélkiil
sorolja fel az alkalmazhato6 jogkdvetkezményeket, és a jogsértd helyzet eltérd orvosolhatdsaga
miatt értelemszerlien megkiilonbozteti a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtti és utani
jogsértéseket. Eszerint az alperes megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras
soran hozott vagy azt lezaré dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kotottek meg
(b) pont), illetve a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a jogsértét az e
torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez
kotheti (a) pont).

A jogszabalyhelyhez fizott, annak értelmezésekor az Alaptdrvény 28. cikke szerint iranyadd
indokolas kiemeli, hogy az alperes szamara biztositott jogkdvetkezmény-rendszer nem
reformatodrius jellegli, nem ad felhatalmazéast arra, hogy az alperes megvaltoztathassa az
ajanlatkérdi dontéseket, ugyanis a Kbt. az ajanlatkérd szamara ad dontéshozatali jogosultsdgot
¢s egyben kotelezettséget, amely jogkort az alperes nem vonhat el. Az alperesnek csupéan a
meghozott dontések jogszeriiségének feliilvizsgéalatara van felhatalmazasa, valamint arra,
hogy a kozbeszerzési eljaras jogszerli lefolytatdsa érdekében az ajanlatkérét megfeleld
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eljarasra hivja fel, illetve dontésének meghozatalat feltételhez kotheti. Az alperes a torvény
165. § (3) bekezdés a)-d) pontjai alatt meghatarozott jogkdvetkezményeket kiilon-kiilon és
egyiittesen is alkalmazhatja, amennyiben azt sziikségesnek itéli meg.

A relevans jogszabalyi elGirasok tiikrében a birésag megallapitotta, hogy - mint a perbeli
esetben — az ajanlatkérd jogsértd eljarast befejez6 dontése esetében a megsemmisitésnek
egyetlen korldtja van: ha a szerz6dés megkotése megtortént. Az alperes a dontés
megsemmisitésekor az eljarast a dontéshozatalt megel6z6d szakaszba utalja vissza, amelyben
az ajanlatkéronek intézkedési kotelezettsége keletkezik, amelyre nézve, a jogsértés korrigalasa
érdekében az alperes a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint iranymutatast adhatott. A
szabalyozas az 1) eljarasban biztositja az ajanlatkéré dontési kompetenciajat, egyben az
alperesi iranymutatas révén eldsegiti a jogszeri eljarast. Mindezen okokbdl a felperesek
kereseti kérelme e korben is alaptalan.

Tekintettel arra, hogy a felperesek altal allitott okokbdl az alperes hatarozata a fentiekben
kifejtettek szerint nem volt jogsértd, a birdsag a felperesek keresetét — mint alaptalant — a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.”

42. A Dontébizottsag az itélet letoltését kovetéen felhivta a kérelmezot arra, hogy
nyilatkozzon a kérelme korében annak fenntartdsa vagy esteleges visszavonasa korébe. A
kérelmezd a felhivasra nem reagalt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag a felhivas feladasanak idépontjaban 2017. november 3. napjan hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmeket.

44. A Dontébizottsag a Fovarosi Torvényszék fent hivatkozott 103.K.700.818/2018/20.
szamu fitélete alapjan azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré azon dontése, miszerint a
vizsgalt kozbeszerzési eljaras eredménytelen, jogerdsen megallapitast nyert.

45. Tekintettel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald kérelem a fentiekben
jogerdsen megallapitott eredménytelenséget megallapitd ajanlatkéréi dontést kifogasolja a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati eljaras kérelme itélt dologra
vonatkozik.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsdg eljarasara az 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitdsa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatésag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. § [Az eljards megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

47. Az Akr. a quasi res iudcata (itélt dolog) esetben alapvetéen a visszautasitast rendeli el,
mint hozand¢ intézkedést, mert az ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld kérelmet a birésag
vagy a hatosdg érdemben mar elbirdlta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi
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szabalyozas nem valtozott. Ez a jogintézmény a hatosag altal érdemben mar elbiralt, majd
valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére benyujtott
ujabb kérelem érdemi elbirdldsanak tilalmat jelenti. Azonos tények és koriilmények alapjan
sziiletett hatosagi vagy birdsagi dontés az ligyben, igy nem sziikséges — az ligyfél, a tények, és
a vonatkozd jogszabalyok azonossaga esetén — ismételten lefolytatni az eljarast, amelynek igy
ugyanaz lenne az eredménye, mint a korabbi dontésnek.

48. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

49. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati eljarast megsziintette.

50. A kérelmez6 512.582.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, igy a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij visszafizetésérdl rendelkezett.

A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benytjtasa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 25.
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