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Az iigy iktatészama: D.335/19/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljardé tandcs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé HO-MI Kereskedelmi Kft.
(Gy6r, Vagohid u. 7.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Dull Attila
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéré: I. Szamt Gazdasagi Miikodtetd Kozpont
(Gyor, Szigethy Attila at 109.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Deli Andras

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: [lIker-Food Kft.
(Budapest, Pet6fi Sandor u. 11.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Onder Ugyvédi Iroda, Dr. Onder Péter tigyvéd

(Budapest, Moricz Zsigmond kortér 3/b.)

A beszerzés targya: ,Elelmiszerek beszerzése az I. sz. GMK (Krudy, Kazinczy, Véci,
Szabadhegyikonyha) részére (KE-9869-2018.) — 4. rész”

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat, ezért a 4. rész tekintetében megsemmisiti az ajanlatkéré 2018.
szeptember 3-an kelt és megkiildott modositott Osszegezését és azt kovetden a 4. rész
tekintetében hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszézezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkeré 2018. jonius 12-¢n adta fel KE-9869/2018. szami, nyilt eljarast megindito
hirdetményét (a tovabbiakban: felhivas) ,Elelmiszerek beszerzése 1. sz. GMK (Krudy,
Kazinczy, Vaci, Szabadhegyi konyha) részére” targyban.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzés részekbdl all és lehetové
tette a részekre torténd ajanlattételt.

2. Az ajanlatkérd Osszesen 13 részre bontotta a beszerzést. A jelen jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans 4. rész vonatkozasaban az ajanlatkérd — tobbek kozott — a kdvetkezdket
rogzitette.

11.2.1)

Elnevezés: Tejtermékek

Rész szama: 4

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Tejtermékek beszerzése. A szerzOdés teljes id6tartamara becsiilt teljes mennyiség: 38,200 I,
208,535 db, 13,765 kg, 3,600 doboz, 60 csomag.

I1.2.14) Tovabbi informacio:

A szerzddés keretosszege nettd 36.802.949.-Ft

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban rendelkezett arrdl, hogy az ajanlattételi hataridd
2018. julius 13-an 11 orakor jar le.

3. Az ajanlatkéré miiszaki leirast készitett, amelynek mellékletét képez6 tablazat adatait 2018.
julius 11-én kozzétett hirdetménnyel modositotta. A miiszaki leirds mellékletét képezd tablazat
jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans (4. rész, tej, tejtejtermékek) soraiban a
kovetkezo eldirasok szerepeltek.

Sorszam Termék neve | Mennyiségi Minéségi jellemzo, osszetétel, egyéb elvaras
kiszerelés

3. Tej-tehén 1/1 1 zacsko Nagyon magas homérsékleten hiokezelt, homogénezett
zsirszegény tej. Zacskos Kiszerelésben. Naszalytej
mindség.

31. Margarin 0,5 kg margarin, vitaminokkal, zsirtartalom min. 30%, Flora
mindségii

37. Sajtkrém 50 Kenheto, félzsiros, omlesztett sajt. Zsirtartalom 40%.

tomlés gramm/doboz | Camping mingségii.

4. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 22-én készitette el a benyujtott ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést. Az Osszegezés V. pontja szerint a 4. részre a kérelmezd és az egyéb érdekelt
nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatok érvényesek voltak, a 4. rész nyertes ajanlattevdje a
kérelmezd volt.



5. Az ajéanlatkérd 2018. szeptember 3-4n a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan modositotta az
Osszegezést oly mddon, hogy a 4. rész nyertes ajanlattevéje az egyéb érdekelt lett, mig a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra figyelemmel.

»Ajanlattevo a 4. kdzbeszerzési rész. 14., 18., 41., 42., 72. sorszamu termékei vonatkozasaban
az Ajanlatkérd altal eldirt termékektol eltérd terméket ajanlott meg. Ajanlattevé altal benyujtott
gyartmanylapok nem tamasztjak ala a termékspecifikacidban megkivant
terméktulajdonsagokat, igy a megajanlasok nem felelnek meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak,
emiatt az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelen: Ajanlatkérd a 4.
kozbeszerzési rész 14. sorszamu terméke vonatkozasaban eldirta: ,,Mennyiségi kiszerelés:
800gr/doboz” Az ajanlattevd altal megajanlott, az Alfoldi tej altal gyartott Magyar tejfol 850
gramm kiszerelésii, mig a gyarto tdjékoztatasa alapjan nem gyartanak 800 grammosat.
Ajanlatkéro a 4. kozbeszerzési rész 14. sorszamu terméke vonatkozéasaban eldirta: ,,Mennyiségi
kiszerelés: 150 gramm/db” Az ajanlattevé altal megajanlott, a Kemenestej altal gyartott termék
140 gramm kiszerelésti. Ajanlatkéré a 4. kozbeszerzési rész 41. sorszdmu terméke
vonatkozasaban eléirta: ,,(...) Sotartalom: 2,5g/100g, 17,5g/db, zsir a szarazanyagban 50%
(...)” Az ajanlattevd altal megajanlott, a KOrostej altal gyartott termék sotartalma jelentdsen
kevesebb (0,8 g) a kiirasban szerepld elvartnal (2,5g), valamint a zsir a szarazanyagban
kevesebb, mint 45g/100g. Ajanlatkérd a 4. kozbeszerzési rész 42. sorszamu terméke
vonatkozasaban eldirta: ,,(...) 100 gramm termék 23 gramm zsir” Az ajanlattevd altal
megajanlott, a Korostej altal forgalmazott termék zsirtartalma 15 g, ami kevesebb, mint a
kiirasban szerepld. Ajanlatkérd a 4. kdzbeszerzési rész 72. sorszamu terméke vonatkozasaban
eldirta: ,,Mennyiségi kiszerelés: 175gr” Az ajanlattevd altal megajanlott, a Konig Trade altal
forgalmazott termék 200 gramm kiszerelésii. A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy Ajanlattevd a kiirt specifikdciés kovetelményeknek a fenti megajanlott termékek
tekintetében nem tett eleget. Az ajanlattevd altal megajanlott termékek a kiirasban
meghatarozott kovetelményeknek teljeskorlien nem tesznek eleget. Az ajanlattevo ajanlata a 4.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban érvénytelen a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja alapjan,
ugyanis nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

6. A kérelmez6 a modositott Gsszegezésben szereplokkel dsszefiiggésben 2018. szeptember 6-
an iratbetekintésen vett részt, amelyet kovetden — a jogorvoslati kérelemmel megegyezd
tartalmt — el6zetes vitarendezést kezdeményezett 2018. szeptember 10-én és szeptember 18-an,
amelyeket az ajanlatkéré 2018. szeptember 13-an és szeptember 21-én kelt valaszaiban
elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2018. szeptember 24-én érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A jogorvoslati eljaras — hianypotlési felhivast kovetden — 2018. oktober 4-
én indult meg.

A kérelmezd el6adta, hogy a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontja 2018. szeptember 13-a, amely napon kézhez vette az ajanlatkérd
eldzetes vitarendezést elutasitod valaszat.

A jogorvoslati kérelemben harom kérelmi elemet jelolt meg és rogzitette, hogy a megsértett
jogszabalyi rendelkezés — mindharom kérelmi elem vonatkozasaban — a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja.



8. Az 1. kérelmi elem (4. rész, 3. sorszdmu tétel) kapcsan indokolasként eldadta, hogy az
ajanlatkéré a miiszaki leirds mellékletét képezd tablazatban hatidrozta meg a kozbeszerzés
targyat képez6 termékekkel szembeni szakmai elvarasokat, amelynek allaspontja szerint nem
felel meg az egyéb érdekelt részérdl a 3. sorszamu tétel vonatkozasaban megajanlott termék.

A) Ajanlatkérdi eldiras: 3. Tej-tehén 1/1 1 zacskd: nagyon magas homérsékleten hokezelt,
homogénezett, zsirszegény tej, zacskos kiszerelésben, Naszalytej mindség.

B) Egyéb érdekelt altal megajanlott termék: Friss Elelmiszer Kft. terméke.

C) A nem megfeleléség indokolasa: A megajanlott termék gyartmanylapjan kizarolag magas
hoéfokon torténd hokezelés szerepel (94 °C fok), amely ennek megfeleléen nem felel meg a
muszaki leirdsban szerepld nagyon magas hdmérsékleten torténd hdokezelésre vonatkozo
eldirasnak. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet 13. szamu
mellékletét képezé Magyar Elelmiszerkonyv ,,Tej és tejtejtermékekre” vonatkozo el8irasok
II1.9. pontjara.

Elbadta, hogy az egyéb érdekelt részérdl megajanlott termék nem felel meg a nagyon magas
hémérsékleten végzett hokezelésre vonatkozo eldirdsnak, ezért az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatit nem nyilvanitotta
érvénytelenné.

Rogzitette, hogy a fent megjelolt jogszabalyhely megsértésének tényét nem befolyasolja az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza, amely szerint az 5%-os afamérték
miatt nem érhetd el a piacon nagyon magas hdmérsékleten kezelt termék.

Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.

9. A kérelmezd a 2. kérelmi elem (4. rész, 31. sorszamu tétel) kapcsan indokolasként eldadta,
hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirds mellékletét képez$ tablazatban hatarozta meg a
kozbeszerzés targyat képezd termékekkel szembeni szakmai elvarasokat, amelynek allaspontja
szerint nem felel meg az egyéb érdekelt részérdl a 31. sorszamu tétel vonatkozasaban
megajanlott termék.

A) Ajanlatkérdi eldirds: 31. margarin, vitaminokkal, zsirtartalom min. 30%, Flora mindségi.

B) Egyéb érdekelt altal megajanlott termék: Unilever Delma extra multivitaminos 500g-0s
margarin.

C) A nem megfeleléség indokoldsa: A megajanlott termék gyartmanylapja alapjan a
megajanlott termék nem mindsiil Fléra mindségiinek, illetve a Flora megnevezésii termékkel
nem egyenértékii, mert a Flora mindség az azonos nevll termék azon jellemzdjét jeldli,
miszerint omega-3 és omega-6 zsirsavakat tartalmaz, mig a megajanlott Delma margarin nem
tartalmaz ilyen zsirsavakat.

Eldadta, hogy az egyéb érdekelt részérdl megajanlott termék nem felel meg a Floéra mindségre
vonatkoz6 eldirdsnak, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezar6d dontését.

10. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem (4. rész, 37. sorszamu tétel) kapcsan indokolasként eldadta,
hogy az ajanlatkér6 a miiszaki leiras mellékletét képezd tablazatban hatdrozta meg a



kozbeszerzés targyat képezd termékekkel szembeni szakmai elvarasokat, amelynek allaspontja
szerint nem felel meg az egyéb érdekelt részérdl a 37. sorszamu tétel vonatkozasaban
megajanlott termék.

A) Ajanlatkér6i el6iras: 37. Kenhet6, félzsiros, Omlesztett sajt. Zsirtartalom 40%. Camping
mindség.

B) Egyéb érdekelt altal megajanlott termék: Sole-Mizo Zrt. tomlés sajtja.

C) A nem megfeleléség indokolasa: A megajanlott termék gyartmanylapja alapjan a termék
nem teljesiti a 40%-os zsirtartalomra vonatkozo el6irast, mivel a zsirtartalma csak 29%.

Eldadta, hogy az egyéb érdekelt részérél megajanlott termék nem felel meg a 40%-0s
zsirtartalomra vonatkoz6 el6irdsnak, ezért az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjat azzal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat nem nyilvanitotta érvénytelenné.

Rogzitette, hogy a fent megjelolt jogszabalyhely megsértésének tényét nem befolyasolja az
ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza, amely szerint az egyéb érdekelt
részérl megajanlott termék megfelel a Magyar Elelmiszerkonyvben eldirt feltételeknek. A
kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirds egyértelmiien a 40% zsirtartalomra
vonatkozott.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a 3. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét ¢s semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezaro dontését.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag
utasitsa el az allaspontja szerint alaptalan kérelmet.

12. Az 1. kérelmi elem vonatkozésaban eldadta, hogy a 4. kozbeszerzési rész vonatkozasaban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott termékkor tablazatban a 3. sorszdmu termék
kapcsan tett el6irasa a kovetkezo volt:

"Nagyon magas hdmérsékleten hokezelt, homogénezett, zsirszegény tej. Zacskos kiszerelésben.
Naszalytej mindseég."

Elismerte, hogy a miszaki leiras elirast tartalmazott a tekintetben, hogy a kiadott termékkor
tablazatban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak
megfelelden hivatkozott, meghatarozott gyartmanyu és kiszerelésli tennék "nagyon magas
hémérsékleten hékezelt" forméban nem létezik.

Hivatkozott arra, hogy szdméra a miiszaki leirasban foglalt fenti elirds csak az ajanlatok
bontasat kovetden valt ismertté, igy annak javitdsara mar nem volt lehetdsége. Megjegyezte,
hogy a kdzbeszerzési eljards soran a 4. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban érdeklddésiiket jelzd
gazdasagi szereplOk egyike sem jelezte, hogy a miiszaki leirds hibdja miatt nem tehetd
megfeleld ajanlat, nem ¢ltek e korben kiegészitd tdjékoztatds kérés és/vagy eldzetes
vitarendezés lehetdségével.

Eléadta, hogy az ajanlatok biralatat annak figyelembevételével végezte el, hogy a miiszaki
leirasra vonatkoz6 fenti elirast nem értékelte egyik ajanlatot tett gazdasagi szerepl6 terhére sem
és elfogadta mind az egyéb érdekelt, mind a kérelmezd altal megajanlott terméket.

Kiemelte, hogy az egyéb érdekelt és a kérelmezd altal megajanlott termék is alkalmas a
beszerzési igénye kielégitésére.

Eldadta, hogy a miiszaki leirdsban foglalt elirdst nem értékelte egyik ajanlattevé hatranyara
sem, az altaluk megajanlott termékeket megfeleloként elfogadta, nem latta indokoltnak a 4.



részre benyujtott ajanlatok Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan torténd érvénytelenné
nyilvanitasat.

13. A 2. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a 4. kozbeszerzési rész vonatkozasdban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott termékkor tdblazatban a 31. sorszdmu termék
kapcsan eldirta:

"Termék neve: Margarin Mennyiségi kiszerelés: 0,5 kg

Mindségi jellemzo, Osszetétel, egyéb elvaras: margarin, vitaminokkal. zsirtartalom min. 30%,
Flora mindségi”

Hangstlyozta, hogy a miiszaki leirdsban a zsirtartalom meghatarozasakor omega-3 és omega-6
zsirsavakra vagy ezek aranyara vonatkozo rendelkezést nem irt eld, igy azt nem is vizsgalhatta
a megajanlott termékek vonatkozasaban. Allaspontja szerint a megajanlott termék az el&irt
paramétereknek megfelelt, mind a termék fajtdja (margarin), kiszerelése (500g), minimalis
zsirtartalma (min. 30%) és a vitamintartalma vonatkozasaban.

Eldadta, hogy a megajanlott termék egyenértékiiségét a miiszaki leirasban szerepld paraméterek
vonatkozasdban vizsgalta. A gyartd az Osszes zsirtartalmat mindkét terméknél részletezi és
ebbdl a zsirsavak aranya meghatarozott.

Figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt altal megajanlott termék alkalmas a beszerzési
igénye kielégitésére az ajanlata érvényesnek fogadta el, mert az megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, valamint a jogszabalyokban foglalt eldirasoknak.

14. A 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy a 4. kozbeszerzési rész vonatkozasaban a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott termékkor tdblazatban a 37. sorszamu termék
kapcsan eldirta:

" Termék neve: Sajtkrém-tomlds

Mennyiségi kiszerelés: 50 gramm/db

Mindségi jellemzd, Osszetétel, egyéb elvaras: Kenhetd, félzsiros, Omlesztett sajt. Zsirtartalom

e

40%, Camping mindségl

Hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirds elirast tartalmazott a tekintetben, hogy a termékkor
tablazatban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak
megfeleléen hivatkozott, meghatarozott gyartmanyt és kiszerelésii termék mar nem kaphato.
Eldadta, hogy szdmara a miiszaki leirdsban foglalt fenti elirds csak az ajanlatok bontasat
kovetden valt ismertté, igy annak javitdsdra mar nem volt lehetdsége.

Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljards sordn a 4. kdzbeszerzési rész vonatkozasaban
érdeklodéstiket jelzd gazdasagi szereplok egyike sem jelezte, hogy a miiszaki leiras hibaja miatt
nem tehetd megfeleld ajanlat, nem éltek e korben kiegészitd tajékoztatas kérés és/vagy eldzetes
vitarendezés lehetdségével. A fentiekre tekintettel az egyéb eldirasokat (kenhetd, dmlesztett,
félzsiros sajt) vizsgalta az ajanlatok értékelése soran.

Hivatkozott arra, hogy a Magyar Elelmiszerkonyv tejtermékekrol szolo 1-3/51-1 részének 7.
pontja tartalmazza a kenhetd, dmlesztett, félzsiros sajt meghatarozasat.

Kenhet6, omlesztett sajt: szarazanyag tartalma legalabb 31 %; a Sole-Mizo Zrt. tomlds sajt
szarazanyag tartalma: 31%.

Félzsiros sajt: zsirtartalom a sajt szdrazanyagban legaldbb 25%, de kevesebb, mint 45%. A
Sole-Mizo Zrt. toml6s sajt zsirtartalma 29%.

Eldadta, hogy ezen szakmai szempontok alapjan az egyéb érdekelt altal megajanlott termék
(Sole-Mizo Zrt. témlés sajtja) megfelel a Magyar Elelmiszerkonyv altal meghatérozott kenhetd,
Omlesztett, félzsiros sajt paramétereinek, ezért a megajanlott terméket elfogadta.



El6adta, hogy az ajanlatok birdlatat annak figyelembevételével végezte el, hogy a miiszaki
leirasra vonatkoz6 fenti elirast nem értékelte egyik ajanlatot tett gazdasagi szerepl6 terhére sem
¢s elfogadta mind az egyéb érdekelt, mind a kérelmez6 altal megajanlott terméket.
Hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt és a kérelmezd altal megajanlott termék is alkalmas a
beszerzési igénye kielégitésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 12-én feladott
hirdetménnyel inditotta meg a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a
Dontoébizottsag a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezései alapjan birdlta el a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

A Dontébizottsag figyelembe vett azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetéen indult és az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (4dtmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetden indult eljarasokban
alkalmazni kell.

16. A DontObizottsagnak az 1., 2. és 3. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy az
egyéb érdekelt 4. részre benyujtott ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta.

17. E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéro a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc - épitési beruhazéas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb
iddtartamban.

18. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarasa nyilt eljaras volt.

19. A Dontdbizottsag a Kbt. 81. § (11) bekezdésében szereplokkel egyezden rogziti, hogy a
nyilt eljards alapvetd jellemzdje, hogy az ajanlatkér6 nem folytat targyaldsokat az
ajanlattevokkel, ezért az ajanlattételi hataridé lejartakor mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevd oldalan ajanlati kotottség all be. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a



kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételekhez, mig az ajanlattevé az ajanlatdhoz van
kotve az ajanlattételi hatarid6 lejartanak pillanatatol kezdve.

20. A Kbt. a nyilt eljarasra vonatkozé eldirdsok korében egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd kotve van a felhivasban ¢és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglaltakhoz, amely dokumetumok az ajanlatkéré beszerzési igényével
kapcsolatosan megtett eldirasait (miiszaki jellemzOk, szerzddéses feltételek) rogzitik. Az
ajanlatkéré — tobbek kozott — e dokumentumok vizsgélataval végzi el az ajanlatok Kbt. 69. §
szerinti biralatat. A kozbeszerzési jog alapvetd, altalanos tétele, hogy az ajanlat abban esetben
mindsiil érvénytelennek, amennyiben a benne szereplok nem felelnek meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, illetve a jogszabalyokban foglaltaknak. Amennyiben az ajanlatkérd az
ajanlatok biralata soran megallapitja, hogy az ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumoknak, gy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell
nyilvénitania azt.

21. A Dontdébizottsag részletesen megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras 4. rész 3., sorszamu tétel vonatkozasaban rendelkezésre all6 dokumentumokat és az
alabbiakat allapitotta meg.

22. Az 1. kérelmi elem korében a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 4.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban a kdzbeszerzési miiszaki leirds mellékletét képezo tablazat
3. soraban feltiintetett termék kapcsan a kovetkezd eldirast tette: Tej-tehén 1/1 1 zacsko: nagyon
magas homérsékleten hokezelt, homogénezett, zsirszegény tej, zacskés kiszerelésben,
Naszalytej mindség.

Az egyéb érdekelt ajanlataban a Friss Elelmiszer Kft. altal eldallitott Kemenesi tej 1,5%
terméket ajanlotta meg, amelynek gyartmanylapjan — tobbek kozott — az szerepel, hogy a
termék magas hdmérsékleten hdkezelt, homogénezett zsirszegény tej.

23. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgélata, valamint az ajanlatkérd részérdl
benyujtott irasbeli észrevétel alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat
nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak valé megfeleldség szempontja
szerint végezte el.

24. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elem vonatkozasdban nem fogadta el az ajanlatkérd arra
vonatkozo6 el6adasat, hogy azért nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt 4. részre
benyujtott ajanlatat, mert bar észlelte, hogy az abban tett megajanlas a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak nem felelt meg, végsé soron azonban alkalmas az ajanlatkérd
beszerzési igénye kielégitésére.

25. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem
korében a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy érvényesnek nyilvanitotta az egyéb érdekelt 4. rész 3. sorszamu tételre tett
megajanlasat annak ellenére, hogy az nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepl6 elvarasoknak.

26. A Dontoébizottsag részletesen megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljaras 4. rész 31., sorszamu tétel vonatkozasaban rendelkezésre all6 dokumentumokat és az
alabbiakat allapitotta meg.



27. A 2. kérelmi elem korében a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a 4.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban a kozbeszerzési miiszaki leiras mellékletét képezo tablazat
31. soraban feltiintetett termék kapcsan a kdvetkezO eldirast tette: margarin, vitaminokkal,
zsirtartalom min. 30%, Flora mindségi.

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy Floéra mindség azt jelenti, hogy terméknek omega-3 és
omega-6 zsirsavakat kell tartalmaznia. Az egyéb érdekelt ajanlatdban az Unilever
Magyarorszag Kft. altal eldallitott Delma extra multi, 500 g, csészés terméket ajanlotta meg,
amelynek gyartmanylapjan — tobbek kozott — az szerepel, hogy a termék magas homérsékleten
hokezelt, homogénezett zsirszegény tej. A gyartmanylap alapjan megallapithato, hogy az egyéb
érdekelt részérdl megajanlott termék nem tartalmaz omega-3 és omega-6 zsirsavakat, igy nem
felel meg a Flora mindségre vonatkozo eldirasnak.

29. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok vizsgélata, valamint az ajanlatkérd részérdl
benyujtott irasbeli észrevétel alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat
nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak valdo megfeleldség szempontja
szerint végezte el.

30. A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban nem fogadta el az ajanlatkérd arra
vonatkoz6 eldadasat, hogy azért nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt 4. részre
benyujtott ajanlatdt, mert bar észlelte, hogy az abban tett megajanlds a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak nem felelt meg, végsé soron azonban alkalmas az ajanlatkérd
beszerzési igénye kiclégitésére. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon
védekezését sem, amely szerint a kozbeszerzési dokumentumokban nem tett az omega-3,
omega-6 zsirsavak aranyara vonatkozé eldirdst, igy azt nem vizsgalhatta. A Dontébizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkéré a 31. sorban megjelolt termék kapcsan a Flora mindség eldirast
alkalmazta, amely azt jelenti, hogy a terméknek tartalmaznia kell omega-3 és omega-6
zsirsavakat. A Flora mindség nem ezen zsirsavak aranyara utal6 jellemzo.

31. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem
korében a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy érvényesnek nyilvanitotta az egyéb érdekelt 4. rész 31. sorszdmu tételre tett
megajanlasat annak ellenére, hogy az nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban
szerepld elvarasoknak.

32. A Dontdbizottsag részletesen megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési
eljaras 4. rész 37., sorszamu tétel vonatkozasaban rendelkezésre all6 dokumentumokat ¢és az
alabbiakat allapitotta meg.

33. A 3. kérelmi elem korében a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a 4.
kozbeszerzési rész vonatkozasaban a kozbeszerzési miiszaki leiras mellékletét képezo tablazat
37. sordban feltiintetett termék kapcsan a kovetkezo eldirast tette: Kenhetd, félzsiros, dmlesztett
sajt. Zsirtartalom 40%. Camping mindségi.

34. Az egyéb érdekelt ajanlataban a Sole-Mizo Zrt. altal eléallitott Tomlés Sajt Natar 50g
terméket ajanlotta meg, amelynek gyartmanylapjan — tobbek kozott — az szerepel, hogy a
termék szarazanyag tartalma legaldbb 31%, a zsirtartalma legalabb 8%.

35. A gyartmanylapon szerepld adatok szerint a zsirtartalom a tapérték adatok alapjan 9g/100 g
termék, amelybdl az kovetkezik, hogy az egyéb érdekelt részérél megajanlott termék
zsirtartalma 29% (100xzsir/szarazanyag=100%x9g/31g=29%).
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36. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata, valamint az ajanlatkérd részérdl
benyujtott irdsbeli észrevétel alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat
nem a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsoknak valdé megfeleldség szempontja
szerint végezte el.

37. A Dontdbizottsag a 3. kérelmi elem vonatkozasdban nem fogadta el az ajanlatkérd arra
vonatkozé eldadésat, hogy azért nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb érdekelt 4. részre
benyujtott ajanlatat, mert bar észlelte, hogy az abban tett megajanlds a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak nem felelt meg, végso soron azonban alkalmas az ajanlatkérd
beszerzési igénye kielégitésére.

A Dontébizottsag nem adott helyt tovabba az ajanlatkéré Magyar Elelmiszerkonyvre vald
hivatkozasanak sem, ugyanis a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a nyilt eljaras
soran a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételekhez van kotve, amely eldirdsoknak
nem felelt meg az egyéb érdekelt részérdl megajanlott termék.

38. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem
korében a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
azzal, hogy érvényesnek nyilvanitotta az egyéb érdekelt 4. rész 37. sorszamu tételre tett
megajanlasat annak ellenére, hogy az nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumokban
szerepld elvarasoknak.

39. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mindharom kérelmi elem
vonatkozasdban megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a (3) bekezdés b) pont
szerinti jogkdvetkezményt, valamint a d) pont alapjan birsagot szabott ki.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds id6tartaméanak
megallapitdsdban az eset 0sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
az e torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tantisitasat, a jogsértonek az eljarast segitd az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt hossza idétartamot, tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt,
ha a jogsértéshez mas szerv eljardsban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0Osszegének ¢€s az eltiltds idétartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

41. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy jogsérté modon allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag figyelembe vette a beszerzés értékét (36.802.949.-
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Ft), tovabba azt, hogy az ajanlatkérd jogsérté magatartasa egyértelmtien kihatott az eljaras
eredményére. Azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljards lezar6 dontés
megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy az ajanlatkérd terhére nem allapitott meg az
elmult idészakban jogsértést.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben nevesitett birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

42. Az eljarasi koltség 0sszegét a Dontdbizottsag a kovetkezokre figyelemmel allapitotta
meg a rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

43. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelemben foglalt mindharom kérelmi elemnek helyt adott.

44, A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
sz0l6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras €s szolgaltatas 4altalanos szabdlyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljarasi koltségekrdl vald dontés
keretében az igazgatasi szolgéltatéasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati {igyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgéltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(3) Amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de
a Kozbeszerzési Dontébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

45. Az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a Dontdbizottsag rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszafizetésérol.

46. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel rendelkezett.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

48. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes.
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49. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. oktober 29.
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