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Az iigy iktatészama: D.337/19/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Pulainé dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: Hungaria Med-M Kift.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)

A kérelmez6 képviseldje: Tasnadi Ugyvédi Iroda, Dr. Tasnadi Gabor
ligyvéd

(Budapest, Kanai ut 5.)
(elektronikus elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Fovarosi Torvényszék
(Budapest, Marko u. 27.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Molnar Judit
ligyvéd

(Budapest, Balaton u. 25. 1V/4.)
(elektronikus elérhetdség)

A kérelmezett: Doktor24Medicina Kft.
(Budapest, Vaci ut 37.)

A kérelmezett képviseldje: Sisa és Joosz Ugyvédi Iroda, Dr. Sisa Daniel
igyvéd

(Budapest, Balaton u. 18. fszt. 2.)
(elektronikus elérhetdség)

A beszerzés targya: Emelt szintl egészségligyli  szlirévizsgalat
biztositasa birdk, igazsagligyi alkalmazottak
részére

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil téritsen vissza a kérelmezd részére 466.201.-Ft, azaz
négyszazhatvanhatezerkettdszazegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. julius 27-én kozzétett dsszefoglald tajékoztatdjaval a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast
2018. augusztus 8. napjan kiildte meg az eljarasban érdeklddésiiket jelzé gazdasagi szereplok
részére.

2. A felhivas I1.1.4.) pontjadban keriilt rogzitésre a kzbeszerzés mennyisége ¢és targya. Az
ajanlatkéro a felhivas 11.2.5.) pontjaban értékelési szempontként az aldbbiakat hatdrozta meg:
Megnevezes Sulyszam/Jelentdség
Mindségi szempont

1. Vizsgalatokra torténd telefonos idépontfoglalas,

egyeztetés lehetdsége (igen/nem) 2
2. Vizsgalatokra e-mail utjan torténd idépontfoglalas,

egyeztetés lehetdsége (igen/nem) 5
3. Vizsgdalatok esetében internetes feliileten torténd

bejelentkezést kovetd idopontfoglalas lehetdsége (igen/nem) 13
4. Minden, a szlirécsomagokban foglalt vizsgalat elvégzése egy

helyszinen torténik (igen/nem) 5
5. Ingyenes parkoldhely biztositasa a vizsgalatra gépjarmiivel

érkez6 személy részére vizsgalati helyszinenként (igen/nem) 5
6. Ar szempont 70

3. A kozbeszerzési dokumentacio 14.4. pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:

»14.4. Vizsgélatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd idopontfoglalas
lehetdsége (igen/nem) pontban:

»Az ajanlattevOknek a véllalast - az IGEN / NEM valasz valamelyikének feltiintetésével - a
Felolvasolapon kell megtenni, megadni, amely vallalas az értékelés alapjat képezi.

Az IGEN valaszt kell megadni, ha Ajanlattevl rendelkezik az ajanlatkérd foglalkoztatottjai
részére az internetes feliileten torténd regisztraciot kovetd, a csomagokban szerepld
vizsgalatokra torténd idopontfoglalédst lehetdveé tevo internetes feliilettel.

IGEN valasz esetén Ajanlattevd koteles bemutatni - képernydképekkel alatamasztva - az
idépont foglalds lehetdségének menetét. A képernyOképeket az ajanlat részeként, az
ajanlatban kell benyujtani.”

4. A dokumentacioban csatolt Miuszaki Leirasban az ajanlatkéré ismertette a
szlircsomagokat.
5. A 2018. augusztus 27-i ajanlattételi hataridére a kérelmezetten kiviil a Swiss Medical

Services Egészségiigyi Szolgaltato Kft. nyudjtott be ajanlatot. A kérelmezett ajanlatdban a
,»Vizsgalatok esetében internetes feliileten torténd bejelentkezést kovetd idOpontfoglalés
lehetdsége (igen/ nem)” részszempontra ,,Igen” vallalast tett, és képernydfotéval mutatta be a
foglalas menetét.

6. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 7-én kiildte meg az ajanlattevOk részére az ecljarast
lezard Osszegezését, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, érvényes és egyben



nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte meg. Az Gsszegezés szerint a kérelmezd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, mivel ajanlatat az EKR
rendszerben az ajanlattételi hatarid6 lejarta 2018.08.27.14.00 6ra utan nytjtotta be (benyujtas
idépontja: 2018.08.27 15:25:41).

Az ajanlatkéré kozolte tovabba, hogy kérelmezett értékelési pontszama: 1050,00, a Swiss
Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatdé Kft. értékelési pontszdma: 636,50. Ennek
megfeleléen az ajanlatkérd a Swiss Medical Services Egészségiigyi Szolgaltatdé Kft. ajanlatat
nem biralta el teljes korien.

7. A kérelmezé 2018. szeptember 14-én megtekintette a kérelmezett ajanlatat, majd
ugyanezen napon a jogorvoslati kérelmében megfogalmazottakkal azonos tartalommal
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 18-an kiildte
meg elutasito valaszat a kérelmezé kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd, mint ajanlattevé 2018. szeptember 24. napjan eléterjesztett jogorvoslati
kérelmében az ajanlatkérd eljarast lezaré dontésének jogsértd jellegét allitotta. Kérelmében
inditvanyozta az Osszegezés jogsértd jellegének megallapitasat, az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésének megsemmisitését, valamint kérte az ajanlatkérd kotelezését a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij, tovabba 100.000.- Ft +AFA iigyvédi munkadij megfizetésére.

9. A kérelmezd eldadta, hogy a 2018. szeptember 14. napjan megtartott iratbetekintésen
megtekintette a kérelmezett/nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepld internetes bejelentkezést
igazolo képernydképeket. Véleménye szerint a képerny6képekbdl nem volt megéllapithato,
hogy az egy létezd bejelentkezési rendszert mutat, mivel nem szerepeltek rajta az egyes
szlir6csomagok ill. az egyes vizsgalatok, igy valamennyi fiil csak a foglalkozas-egészségiigy
megnevezést tartalmazta. Allaspontja szerint az ,,IGEN” valaszt csak akkor adhatta volna meg
a kérelmezett, ha rendelkezik (jelen iddben) az ajanlatkérd foglalkoztatottjai részére az
internetes fellileten torténd regisztraciot kovetd, a csomagokban szerepld vizsgalatokra
torténd idépontfoglalast lehetdvé tevd internetes feliilettek Az iratbetekintésen bemutatott
képernydképek szerint a kérelmezett ilyennel még nem rendelkezik, legfeljebb egy demo
verzioval, mert nincsenek feltoltve az egyes vizsgalatok.

10. A dokumentacid szerint a demo verzio nem elegendd, egyértelmii meghatarozas volt,
hogy az igen valaszhoz és az ezzel egyiitt jard pontokhoz az sziikséges, hogy mar
rendelkezzen ilyennel az ajanlattevo.

11. Az iratbetekintést kovetéen a kérelmezé megtekintette a kérelmezett interneten
elérhetd bejelentkezési feliiletét, mely a https://doktor24.hu/foglalas cimen talalhato, és az ott
talalhat6 informaciok aldtdmasztottak allitasat.

12. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett jelenleg miikodé bejelentkezési feliilete nem felel
meg azoknak a kritériumoknak, melyeket az ajanlatkéré eldirt, ugyanis laborvizsgalat,
szemészet, EKG-vizsgalat és here ultrahang-vizsgalat esetében telefonon kell idépontot
egyeztetni, azaz ezen vizsgalatokra nem biztositott az internetes feliileten torténd
idépontfoglalas.

13.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt.
73. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat azaltal, hogy a
kérelmezettet nyilvanitotta az eljaras nyertesének.



14. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy mindezek alapjan fennall az alapos gyantja annak,
hogy a kérelmezett altal a vonatkozo kérdésre adott igen valasz nem fedi a valosagot, igy az
0sszegzésben nyertesként megjelolt kérelmezett ajanlata vélhetden hamis adatot tartalmazott,
ezért az ajanlat a Kbt. 73 § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, mivel a kérelmezettet
az ajanlatkéronek a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell volna zarnia az eljarasbol.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkéro észrevételében elsddlegesen eljarasjogi okbol — ligyfélképesség hianya,
elkésettség — kérte az eljarads megsziintetését, érdemben a kérelem elutasitasat és a kérelmez6
kotelezését 150.000,- Ft + Afa ligyvédi munkadij megfizetésére.

16.  Allaspontja szerint a hatalyos unids irdnyelvi rendelkezés értelmében a kérelmezd
jogorvoslati jogosultsdgahoz két konjunktiv feltétel fennalldsa sziikséges, a szerzddés
elnyerésében vald érdekeltség, valamint a kérelmezd 4altal vélt jogsértéssel okozott
érdeksérelem, vagy ennek kockazata. Ismertette, hogy az iranyelv a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak minimalis korét hatdrozza meg, de nem tiltja, hogy a tagdllami
jogalkotok ennél szélesebb korben hatdrozzak meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosultak korét.

17.  Kiemelte, hogy az unios Iranyelv, a Kbt. eldirasai, valamint a Kbt. torvényi indokolasa
alapjan a Dontdbizottsdg és a kialakult birdi itélkezési joggyakorlat szerint a kérelmezdi
igyfélképesség fennallasanak feltétele a feltételezett jog, avagy jogos érdek sérelem, amely
kérelmez6i jog-, vagy érdeksérelem kozvetlen. Ennek alatdmasztasdra hivatkozott a
Dontébizottsag ~ hatarozataira ~ (D.248/12/2011., D.657/10/2015., D.95/14/2017.,
D150./14/2018., D.160/15/2018., D.190/21/2018.).

18.  Hangsulyozta, hogy a dontdbizottsagi hatarozatok szerint az tigyfélképesség hianya, a
kérelmezdi jog, illetve jogos érdek sérelem kozvetlenségének hidnya abban az esetben
allapithatdo meg, ha a jogorvoslati eljards eredménye - akar a kérelmezd ajanlatanak
érvényessé nyilvanitdsa mellett, akar érvénytelen kérelmezdi ajanlat esetén egy Uj
kozbeszerzési eljarasban valod részvételi lehetdséggel - nem teremti meg a szerzddéskotés
lehetdségét kérelmezd szamara.

19. A bir6i itélkezési gyakorlatot kapcsan utalt a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szdmu
itéletére, amely a kérelmezoi érdeksérelem kozvetlenségét értelmezte.

20. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd a koOzbeszerzési eljarasban elkésetten
nyujtott be ajanlatot, igy ajanlata objektiv okbdl érvénytelen, az érvényessé¢ nem tehetd. A
kérelmezé nem vitatta ajanlatdnak érvénytelenségét, igy a kozbeszerzési eljaras
eredményéhez kapcsolddo kozvetlen jogos érdek fennallasa nem mutathat6 ki.

21. Az ajanlatkér6 szerint nem mutathato ki a kérelmez6 kozvetlen érdekeltsége az eljaras
eredménytelensége folytan ¢és 1) kozbeszerzési eljarasban valo esetleges részvételi
lehetéségére alapitottan sem, mivel a kdzbeszerzési eljarasban van masik megfeleld ajanlat,
amelynek elbiralasa esetén az eljaras eredményessé nyilvanithatd. Ennek folytan a kérelmezé
még az eredményes jogorvoslati eljaras esetén sem keriilhet szerz6déskotési pozicioba, ami a
kérelmezdi kdzvetlen jogos érdeksérelem hidnyat timasztja ala.



22. Az ajanlatkér6 targyalasi nyilatkozataban kifejtette, hogy a beszerzési igénye alapjan
megkotendd szerzodés teljesitése 2019. év kozepéig tart, igy nem valoszinli egy sikertelen
kozbeszerzési eljaras esetén lefolytatandd 1 kozbeszerzés kiirasa, tekintettel arra is, hogy a
beszerzés nem jogszabalyi kotelezettség szerinti szolgaltatdsra vonatkozik. Ebbdl
kovetkezOen egy esetleges késobbi, ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa lehetdségének
fennallasa nem allapithatd meg a kérelmezoi ligyfélképesség, a jogos érdek sérelem
kozvetlensége tekintetében.

Kérelmezoi észrevétel

23. A Kérelmez6 szerint az ajanlatkérdé onkényesen sziikiti le az Iranyelvben foglaltakat a
két konjunktiv feltételre és kifelejti azt a 1ényeges kitételt, mely szerint ,,legalabb” azoknak
kell a jogorvoslat lehet6ségét biztositani, akik a két konjunktiv feltételnek megfelelnek.
Allaspontja szerint ennek a szovegnek nem egyesek kizarasa a célja, hanem annak biztositasa,
hogy kik élhessenek mindenképpen a jogorvoslati lehetoséggel. A jogalkotd a Kbt.
megalkotasa soran ezt a kort jogszeriien bdvitette és az ajanlattevéknek minden kiilon feltétel
vizsgalata nélkiil biztositotta a kérelem benyujtasanak lehetdségét. Kifejtette, hogy mind a
Kbt. szovege, mind a térvényi indoklds, mind a Kuria Kfv.37.674/2015/6. szamu itélete
szerint az ajanlattevonek nem kell a jogos érdekét igazolnia, hanem a felsorolds alapjan
minden egyéb érdekeltség igazolasa nélkiil jogosult a kérelem benyujtdsara. A torvényi
indoklas is egyértelmii, az eljards felein kiviili érdekelteknek kell csak érdekeltséget
igazolniuk.

24. A kérelmezd szerint téves az ajanlatkérd azon érvelése, mely szerint az ajanlattevonek
is ki kell mutatnia a jogi- vagy érdeksérelmet, ilyen szabalyt sem a Kbt., sem az iranyelv nem
tartalmaz, ez csak az ajanlatkérd hibas szovegértelmezésébdl ered.

Kérelmezett észrevétele

25. A kérelmezett észrevételében elsddlegesen eljarasjogi okbodl — ligyfélképesség hidnya,
elkésettség — kérte az eljaras megsziintetését, érdemben a kérelem elutasitasat és a kérelmezd
kotelezését 144.000,- Ft + Afa ligyvédi munkadij megfizetésére.

26.  Eldadta, hogy a Dontdbizottsag korabbi dontései €és az iranyado birdsagi gyakorlat (pl.
KDB 238/18/2006, a Legfelsébb Birosag Kf.I11.37.539/2001/4. ¢és a Kuria
Kfv.I1.37.928/2015/4. szdmu itéletei) €s a szakirodalom (Dr. Németh Ferenc: Gazdasagi
szereplk ligyfélképessége a jogorvoslati eljardsban, in: Kozbeszerzési Szemle 2018/VI
szam) szerint egy jogorvoslati kérelem benyujtasahoz a kérelmezdt ért jogsértésnek
kozvetlennek (kozvetlen érdekeltség) kell lenni, a sérelem kovetkeztében a kérelmezdnek
hatranyos helyzetbe kell kertiilnie, a jogsértésnek a kérelmezdvel kapcsolatban kell allnia és a
jogsértés orvoslasa kovetkeztében a kérelmezd jogi helyzetének ra nézve kedvezden kell
megvaltoznia.

27.  Ezt er6siti meg a Dontobizottsag gyakorlata, mely szerint (D.990/17/2005.,
D.627/12/2006., D.66/2/2015 D.627/12/2006. D.95/14/2017. szama hatarozatok) az
érvénytelen ajanlatot benyujto kérelmezd tigyfélképességgel nem rendelkezik az érvényes
ajanlatok értékelése ellen benyujtandd jogorvoslati eljarasban, mivel kézvetlen sérelme nem
szarmazik a dontésbol. A jogsérelem akkor lenne kozvetlennek tekinthetd, ha a kérelmezot
szerzOdéskotésre lehetdséget biztositod helytdl fosztand meg, ez azonban jelen esetben nem all
fenn. A Dontdbizottsag a D.248/12/2011. szamu hatarozatdban az tligyfélképesség hianyat



allapitotta meg, mivel a kérelmezd eredményes jogorvoslati eljards esetén sem keriilne
szerzOdéskotési pozicioba. Ha pedig nem keriilt szerzddéskotési pozicioba, ez kozvetlen
érdemsérelmet nem alapozhat meg. Ezen értelmezést tdmasztja alda a Kbt. 148. § (2)
bekezdéséhez fiizott torvényi indokolasa is, mely értelmében ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet elterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kdzvetleniil kimutathatd valamilyen jog — vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljarads valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran,
vagy az eljarast lezard dontés ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja.”

28.  Allaspontja szerint a kérelmez6nek iigyfélképessége nincs, mivel a feltételezett
jogsértés nincs jogi hatassal sem a kérelmezére, sem érvénytelen ajanlatara, valamint a
jogorvoslat kedvez6 elbiralasa esetén sem valtozik semmilyen modon a kérelmez6 helyzete,
hiszen nemhogy nyertes, de még csak érvényes ajanlattevd sem lehetne.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

29. A DontObizottsdg ajanlatkérd, illetve kérelmezett eljarasjogi kifogdsa és torvényi
kotelezettsége alapjan azt vizsgalta, hogy kérelmezd, mint érvénytelen ajanlatot nyujtd
ajanlattevd rendelkezik-e tigyfélképességgel a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessége
vonatkozasaban.

30. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2018. augusztus 8. napjan kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen idépontjaban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

31. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

32. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

33. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a fenti jogszabalyok és az allandosult
joggyakorlat alapjan a kérelmez6 kérelem el6terjesztési jogosultsaga akkor all fenn, ha a
kérelem targya az ¢ jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti. Fontos annak kiemelése
is, hogy ezen jogsérelemnek kozvetleniil kimutathatonak kell lennie. Az ajanlattevo
vonatkozasdban az is kimondhatd, hogy jogos érdeke abban 4ll, hogy a kozbeszerzési eljaras



lefolytatdsdnak eredményeként & legyen a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd vele kosse
meg a kdzbeszerzési eljarast lezard szerzddést.

34.  Rogzithetd tovabba, hogy a kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle
formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgalatat
kovetden kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztéjének
a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithatd-e. Ez képezi az alapjat a jogorvoslati eljaras
érdemi elbiralasanak.

35.  Tényként rogzithetd, hogy a kérelmez6 érdekelt gazdasagi szereploként vett részt az
eljarasban, igy megismerte az ajanlat benyujtdsahoz sziikséges dokumentumokat. Ellenben a
kérelmezd hataridére nem nyujtott be ajanlatot, igy ajanlata nem keriilt a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti birdlati szakaszba. Az is megallapithatd, hogy ezen elkésettség okan a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége keriilt megallapitasra, mely tényt a kérelmezd nem
vitatott.

36. A kérelmezd kérelmében dllitott jogsértés abban all, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelenné — hamis adatszolgaltatas miatt — az 0sszegezésben nyertesként
megjelolt ajanlattevot. Megallapithaté tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban részt vett
még egy ajanlattevd, akinek ajanlatit az ajanlatkéré nem nyilvéanitotta érvénytelenné. Az
ajanlatkéré nyilatkozata szerint az ecljaras esetleges eredménytelensége esetén, az
ajanlatkéronek nem 4ll fenn jogszabdlyi kotelezettsége 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara,
tovabba a fedezet felhasznalasanak hianya esetén az Osszeg elvonasra keriil, igy 0j beszerzési
igénye sem merill fel ezen szolgaltatas megrendelésére. Ezen tényeket egyenként és
Osszességeben értékelve a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd kozvetlen jogos
érdeksérelme nem allapithaté meg az alabbi indokok alapjan.

37. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy amennyiben a kérelmezé kérelme sikerre
vezetne, Ugy az eljardsban van masik ajanlattevd, akinek ajanlatat az ajanlatkérd elbiralhatja,
¢s a kérelmezd jelen eljarasban ezen ajanlattevé ajanlatat nem tamadta. Az pedig nem
tekinthetd kozvetlennek, ha egy kovetkezd birdlat eredményeként kihirdetett nyertes
ajanlattevd vonatkozasaban nyilik meg a kérelmezd szamara egy ujabb jogorvoslati kérelem
benyujtasanak lehetdsége. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra a tényre is, hogy az
esetlegesen eredménytelen eljaras esetén nincs meg a realis lehetéség arra, hogy az
ajanlatkéré wjabb kozbeszerzési eljarast folytasson le. A Dontébizottsag e fenti tényeket
figyelembe véve megallapitotta, hogy a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel, igy a
jogorvoslati kérelmet a Dontdbizottsag érdemben nem vizsgalta. A DontObizottsag rogziti,
hogy az ajanlatkér6 €s a kérelmezett tovabbi eljarasi kifogasait nem vizsgalta, mivel az eljaras
megsziintetésére okot add feltétel mar mas okbdl fennallt.

38. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

39. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.



40. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatésag az eljardst megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

41. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast mindkét kérelmi elem tekintetében megsziintette.

42. A Kbt. 151. § (8) bekezdése rogziti, hogy ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek
visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon
jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatdsi szolgaltatasi dij
visszatéritésére.

43. Az Akr. 125. §-a az alabbiak szerint rogziti az eljarasi koltség viselésének altalanos
szabalyait:

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

44. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a, illetve a Kbt. 151.
§ (8) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a Dontébizottsag a kérelmezo
vonatkozasdban jogellenes magatartast nem tart fel, igy az ajanlatkéré és a kérelmezett
igyvédi koltségének viselésére a kérelmezd nem kotelezhetd.

45. A DontObizottsadg hataskore €s illetekessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

46. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.

47. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 29.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bonifert Zsolt sk Pulainé dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld



Kapijak:

Dr. Tasnadi Gabor Ugyvéd (KRID: 28112413)

Sisa és Joosz Ugyvédi Iroda (KRID: 18133693)

Dr. Molnar Judit iigyvéd: (KRID: 18238585)

dr.Vauver Krisztina Eva tigyvéd (elektronikus elérhetéség)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (KRID: 243778177)



		2018-10-29T14:51:47+0100




