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Az iigy iktatészama: D.332/ 15 /2018.

A tandcs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: FHCE Telekommunikécios Kft.
(Budapest, Apor Vilmos tér 18.)
A kérelmezo képviseldje: Fabry Gyorgy Ugyvédi Iroda, Dr. Fabry Gyorgy iigyvéd
Az ajanlatkéro: MAVIR ZRt.
(Budapest, Aniko u. 4.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Korossy Emese felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya: OPGW keret lehivas

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény (tovabbiakban: Kbt.) 75. §
(2) bekezdésének a) pontjat, valamint a Kbt. 79. § (4) bekezdését.

A Dontbbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2018. szeptember 11. napjan hozott modositott
0sszegezeseét.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
5.570.000.-Ft, azaz otmilli6-Gtszazhetvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza az érdemi hatarozat megkiildését koveté 8 napon beliil a kérelmezo 11600006-
00000000-76919116 szamu bankszamlajara. A DontObizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy
a hatarozat kézbesitésétol szadmitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. szeptember 15. napjan feladott az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2017/S 179-367241 szamon megjelent részvételi felhivassal meginditott
»Keretmegallapodas optikai Osszekottetések anyagainak szallitasara” targy, unios
kozbeszerzési eljarasban, 2018. junius 19. napjan keretmegéllapodast kotott tobbek kozott a
kérelmezével OPGW kabelek szallitasara vonatkozdan. A keretmegallapodas idobeli hatélya:
36 honap

2. 2018. julius 18. napjan kelt ajanlatkérd altal készitett ,,Intézkedési Terv a MAVIR Zrt.
»OPGW keret lehivas” targyll verseny ujranyitassal torténd kozbeszerzési eljarasanak
elékészitése és lebonyolitdsa tekintetében” targyu dokumentum szerint a kozbeszerzést a
dontéshozo engedélyezte, tovabba az okiratban rogzitésre keriilt, hogy a beszerzés becsiilt
értekének megfeleld forras rendelkezésre 4ll.

3. Az ajanlatkéré az ,,OPGW keret lehivas” targyl kozbeszerzési eljarasaban a
keretmegallapodésos eljaras masodik részeként, a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
verseny Ujranyitasdval 2018. jalius 18. napjdn ajanlattételi felhivast kiildott a
keretmegallapodast kotott ajanlattevok részére, igy kérelmezo részére is.

4. A felhivas 1.5. pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat az aldbbiak szerint
hatarozta meg.

,»Optikai 0Osszekottetések anyagainak (OPGW) széllitdsa az alabbi mennyiségi adatok
figyelembevételével.”

S. A felhivas 1.7. Teljesités helye pontja az alabbiakat tartalmazta.
Tavvezeték Hatarido Szallitasi cim Koordinatak
Paks-Sandorfalva 400 kV 2018.12.31 | Sandorfalva +46° 18'23.09", +20° 7' 48.69"
+46° 47'24.31", +17° 10'
Héviz-Toponar 400 kV 2018.12.31 | Héviz 14.35"
+46° 47'24.31",+17° 10'
Héviz-OH (SLO) 400 kV 2018.12.31 | Héviz 14.35"
Debrecen Jozsa-Szabolcsbaka (750 kV) 2019.02.28 | Kisvarda +48°12'5.20", +22° 4' 35.90"
Pécs-OH 400 kV 2019.02.28 | Pécs +46° 4'38.18", +18° 18' 23.15"
M4 Ocsa-Zuglé 220 kV 2019.02.28 | Albertirsa

+47° 13'38.58", +19° 34'




45.83"
M44 Szolnok-Békéscsaba 400 kV 2019.02.28 | Békéscsaba +46° 42'22.20", +21° 0' 45.85"
M44 Békéscsaba-Békéscsaba Nyugat I.-
1. 120 kV 2019.02.28 | Békéscsaba +46° 42'22.20", +21° 0' 45.85"
Litér - Héviz 400kV 2019.05.31 | Litér +47° 6'26.60", +18° 0' 57.37"
(Munkacs-) Oh.-Sajoszoged 400kV
Szabolcsbaka aa.-ba vald beforgatas 2019.05.31 | Kisvarda +48° 12'5.20", +22° 4' 35.90"

+47° 13" 38.58", +19° 34'
OPGW UBT beszerzés 2019.02.28 | Albertirsa 45.83"

+47°36' 59.55", +21° 30’
Debrecen J6zsa OPGW rendezés 2019.05.31 | Debrecen Jozsa | 48.31"

+47°20' 17.35", +18° 49'
Martonvasar - Litér 400kV 2020.01.31 | Martonvasar 57.42"
6. A felhivas 8. a szerzddés iddtartama és teljesités hatarideje pontja az aldbbiakat

tartalmazta.

»A 7. pontban meghatarozottak szerint a teljesitési hataridok - teljesitési helyek fliggvényében
- 2018.12.31., 2019.02.28., 2019.05.31., 2020.01.31. Ajanlatkérd elteljesitést elfogad.”

7. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot 2018. julius 30. napjaban hatarozta meg.
8. A kérelmezé 2018. julius 19. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,

melyet az ajanlatkérd 2018. julius 24. napjan elutasitott.

9. Az ajanlattételi hataridére, 2018. jalius 30. napjaig, két érvényes ajanlat érkezett,
koztik a kérelmez6é. A kérelmezd ajanlata: 2.849.118.- EUR, FCI Kompozit Kft. ajanlata:
3.577.256.-EUR volt.

10. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzOkonyv rogzitette, hogy az ajanlatkérd
képviseldje az ajanlatok felbontasa eldtt kozvetleniil ismertette a rendelkezésre allo fedezet
nettd dsszegét, melyet 1.174.000.000.- Ft-ban jeldlt meg.

11. Az ajanlatkérd eljarast lezard dontésérdl az Osszegezést 2018. augusztus 21. napjan
készitette el, melyet 2018. augusztus 22. napjan kérelmezd részére is megkiildott. Az
Osszegezés V.2.6 pontjaban nyertes ajanlattevOként, 2.849.118.-€-s nettd ajanlati 4ron a
kérelmez6t hirdette ki. Rogzitette, hogy kérelmezd ajanlata érvényes, ,,minden tekintetben
megfelel az ajanlati felhivasban, a dokumenticioban és a jogszabalyokban
meghatarozottaknak, ajanlattevé nem all kizar6 ok hatalya alatt, a keretmegallapodasos eljaras
elsd részében eldirt alkalmassdgi minimum kovetelményeknek megfelel, igy a szerzddés
teljesitésére alkalmas, és az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezObbnek
tekinthetd ajanlatot adta. Ajanlattevé ajanlata a rendelkezésre allo fedezet mértékére
tekintettel is megfeleld.”



12. Az FCI Kompozit Kft. a kihirdetett eredménnyel kapcsolatban el6zetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld az ajanlatkéronél, aki erre hivatkozassal tovabbi felvildgositast kért a
kérelmez6tol. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 10. napjan megkiildte a vitarendezési
kérelemre adott valaszat, melyben sz6 szerint idézte a vitarendezési kérelemben foglaltakat,
valamint a felvilagositas kérés keretében a kérelmez6tdl beérkezett nyilatkozat tartalmat,
azonban a vitarendezéssel kapcsolatos allaspontjat nem kozolte, €s tovabbi intézkedést sem
jelzett a megkiildott iratban.

13. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 11. napjan modositotta az Osszegezését, melyet
megkiildott az ajanlattevOknek, igy kérelmezdnek is, melyben az eljarast eredménytelennek
nyilvanitotta.

14. Az ajanlatkér6 az eredménytelenség indokai ko6zott az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
eredménytelenné nyilvanitja, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd nem latja biztositottnak a
szerz6dés idei teljesitését. A MAVIR Zrt. 2019. évi lizleti terve még nem keriilt véglegesen
jovéahagyasra, emiatt a targyi kdzbeszerzési eljards keretében a megkdtni tervezett szerzddés
esetében a jovo évi szallitdsra vonatkozdéan még nem vallalhatd kotelezettség.”

15. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 13. napjan a verseny Ujranyitasaval ismételten
ajanlattételi felhivast kiildott a keretmegallapodéasban résztvevd feleknek, igy kérelmezdnek
is. Az ajanlattételi hatarido 2018. szeptember 20. napjanak 10:00 o6raja volt.

Az ismételten megnyitott verseny miszaki paraméterei megegyeznek a kordbban
eredménytelennek nyilvanitotta eljarasban beszerezni kivant terméklistaval. A korabbi
beszerzésben 2018-ra tervezett szallitasokat atcsoportositotta a 2019. évi szallitasokhoz,
egyebként a kiirds megegyezik a korabban fizleti terv hidanya okan eredménytelennek
mindsitett eljardsban megadottakkal.

A kérelmezo jogorvoslati kérelme

16. A kérelmez6 2018. szeptember 21. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt.
165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkéré Osszegezésének megsemmisitését, annak
jogszabalysértd volta miatt.

17. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljarast lezard dontésérdl szolod
Osszegezést jogsértd modon modositotta, igy ezzel megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az ajanlatkéré kizarolag abban az esetben
modosithatja Osszegzését, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli az Osszegezés
jogsértd voltat, valamint a modositas ezen jogsértést orvosolja. Jelen tényallasbeli helyzetben
azonban a modositds maga sem jelol meg jogsértést, csupan forrashianyra hivatkozik. Ez
azonban nem valds indok, mert az ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor maga nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy a fedezet rendelkezésre all, az (eredeti) Osszegezés megkiildésekor maga
nyilatkozta, hogy a kérelmez0, mint nyertes ajanlattevé ajanlata a rendelkezésre 4ll6 fedezet
mértékére tekintettel is megfeleld, tovabba két nap mulva kiirta ugyanazon beszerzést.



A kérelmezo altal a modositas indokaként megjelolt 2019. évre vonatkozo iizleti terv hidnya
nem fogadhato el, mert nem az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, masrészrdl eldre
lathato.

A jogsértd esemény megtorténtének €s errdl vald tudomasszerzés napjaként 2018. szeptember
11. napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2018. oktdber 8. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat annak alaptalansdgara tekintettel. Eszrevételében eléadta, hogy az
ajanlatkér6tol fiiggetlen okbol kifolydlag a 2018. évre tervezett teljesitéseket 2019. évre
kellett atcsoportositani, melynek pénziigyi fedezetét 2019. évre kell megteremteni.
Allaspontja szerint az elére nem lathatosag kovetelménye a projekt atiitemezésének
sziikségessége okan all fenn, mely ajanlatkérdtol teljesen fliggetlen. Kiemelte, hogy a
hivatkozott Gjabb kozbeszerzést feltételes kozbeszerzésként irta ki. Allaspontja szerint bar az
OPGW szallitasanak folyamatos igénye a kozfeladatellatasahoz sziikséges, azonban sem ezen
tény, sem az, hogy erre vonatkozodan keretmegallapodassal rendelkezik nem jelenti azt, hogy
az erre vonatkoz6 forrassal barmely iddpillanatban rendelkezne. A Kbt. ¢és az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény rendelkezéseinek idézésével kifejtette, hogy
az ajanlatkérd esetén, aki egy profitorientalt kozszolgaltato a fedezet kérdése nem
korlatozodhat az Aht. szerinti kotelezettségvallalasra. A Kbt. szerinti fedezet ajanlatkérd
esetén a rendelkezésre 4llo fedezetet jelenti, mely kozszolgéltatdé esetén nem definialt. A
kozszolgaltatok esetében nem éven beliili és éven thli kiadasi eldiranyzatok alapjan torténik a
tervezés €s nem kotelezettség-vallalas alapjan indithatja el eljarasat ajanlatkérd. Az lizleti terv
alapjan kezdeményezi eljarasat, ahol a becsiilt értéket és ennek megfeleléen annak elvi
forrasigényét is azonos mértékiinek jeldli, hiszen ez nem tekinthetd lekotott fedezetnek, mivel
nem az Aht. szerint miikodik az ajanlatkéré. Az iizleti terv értelmében a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontja lehetdvé teszi ajanlatkérd szamara, hogy a projekt ilitemezésének
megvaltozasa miatt Gjratervezze beszerzéseit. Hivatkozasa szerint, amikor ajanlatkér6 a forras
meglétére vonatkozoan nyilatkozott, akkor a 2018-2019 teljesitési év vonatkozasaban tette,
ugyanakkor a projekt értékének majd 40%-at kitevé 2018-as teljesitések 2019. évre torténd
atcsoportositasara a modositott dsszegezés idOpontjdban még nem volt biztositott a fedezet.
Hivatkozott tovabb4 arra is, hogy az 0j kdzbeszerzés areldnyt jelentett ajanlatkérd szamara.
Az eredménytelenséget tehat az id6 mulasa okozta, mely abbol adodott, hogy a kérelmezd
olyan terméket ajanlott meg, melynek gyartasahoz tapasztalattal nem rendelkezik, tovabba a
kérelmezd altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelem is idoveszteséggel jart.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
19. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. oktdber 2. napjan meginditotta.

20. A Dontdbizottsag az alkalmazandd jogszabaly vonatozasaban az aldbbi
megallapitasokat tette.

A Févarosi [télétabla 3.Kf.27.355/2010/5. szamu itéletében elvi éllel szogezte le, hogy a
kozbeszerzés megkezdésén a keretmegallapodas 1étrehozasa érdekében kozzétett hirdetményt
kell tekinteni. Ennek megfeleléen a jelen jogorvoslati eljarasra az 1. pontban hivatkozott
ajanlati felhivas feladasanak 2017. szeptember 15. napjan hatalyos Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.



Eljarasa soran figyelembe vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az
Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) koveten indult
eljarasokban alkalmazni kell.

21. A Dontobizottsagnak a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien modositotta-e 0Osszegezését s nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

22. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 53. § relevans rendelkezései szerint

(1) az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hatarido lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatdridd leteltét kovetden az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbodl 4ll6 eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére nem lathatd koriilmény miatt a
szerz6dés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstol vald
elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast, ha a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzédéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [53. § (4)-(6) bekezdés].

A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi
eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre 4llo anyagi fedezet egészben vagy részben
torténd elvonasa, az ajanlatkérd koteles tdjékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet
0sszegérdl, valamint arrol, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol kertilt
elvondsra, atcsoportositasra.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdé koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré az irasbeli Gsszegezést az ajanlattevok
részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrdl késziilt
Osszegezés esetén az ajanlattételi hataridd lejartaig egy alkalommal jogosult moddositani,
sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott



szerzOdéstol elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithat6 helyre, a szerzddést azonnali
hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositds a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas sordn az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo téjékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezonek
ajanlattételi felhivast kiildeni Az ajanlatkéré a modositott irdsbeli 0sszegezést koteles faxon
vagy elektronikus uton haladéktalanul, egyidejlileg az 6sszes ajanlattevonek megkiildeni.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idotartam alatt akkor mentesiil szerz0déskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathatd koriilmény miatt a szerzdés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

23. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérének beszerzési igénye
kielégitése ¢érdekében lefolytatandd kozbeszerzési eljaras alapos eldkészitése alapvetd
feladata, az el6készités soran meghozott dontéseiért a feleldsség oly mértékben terheli, mint a
kozbeszerzési eljaras soran hozott dontéseiért. A kdzbeszerzési eljaras szabalyaibol adodoan a
torvényi hataridon tul alapesetben szerzddéskotési kotelezettsége all fenn, melybdl csak a
torvényben meghatarozott, kivételes esetekben szabadulhat. A torvény hivatkozott
rendelkezései szerint az ajanlattételi/részvételi hatdridd az a datum, mikor az ajanlatkérd
kiilon indokolas nélkiil visszavonhatja felhivasat. Ezen hataridén tul az ajanlatkéréi kotottség
beall, mely elsddlegesen biralati és értékelési, majd - torvényi feltételek fenndllésa, és
legalabb egy érvényes ajanlat esetén - végsd soron szerz6déskotési kotelezettséget von maga
utan. A jogalkoté a torvényi szabalyozasban szamolt azonban olyan esetekkel, amikor az
ajanlatkéré mentesiil a kozbeszerzési eljarast lezard szerzodés megkotésének kotelezettsége
alol. Ezeket a Kbt. tételesen ¢€s taxative felsorolja, csak ¢és kizardlag ezekben az esetekben
nem kell a szerzddést megkotnie az eljaras végén az ajanlatkérének. Az egyik ilyen
eredménytelenségi ok, a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ok. A Kbt. ezen
rendelkezése visszahivatkozik a Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdéseire.

24. A hivatkozott rendelkezés harom egyiittes feltételt kdvetel meg az eredménytelenség
kimondhatosagahoz, mely feltételek fennallasat az ajanlatkérének a jogszerli dontéséhez
tudnia kell bizonyitania. A harom egyiittes feltétel tekintetében azt kell hangsulyozni, hogy
barmelyik feltétel hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenséget ezen
rendelkezés alapjan nem allapithatja meg. Az ajanlatkéronek tehat kizardlag valamennyi
feltétel fennallasa esetén van jogszerl lehetdsége az eredménytelenséget kimondania.

25. Az Osszegezés modositdsdban meghatarozott eredménytelenségi ok szerint az
ajanlatkéré nem latta biztositottnak a szerzédés idei (2018. év) teljesitését. Az ajanlatkérd
2019. évi lizleti terve még nem keriilt véglegesen jovahagyasra, emiatt a targyi kozbeszerzési
eljaras keretében a megkotni tervezett szerz6dés esetében a jovo évi szallitdsra vonatkozdan
még nem vallalhato kotelezettség.

26. Az ajanlatkér0 észrevételében az id0 muldsaval indokolta az eredménytelenségi ok
bealltat, mely hivatkozasa szerint a kozbeszerzési eljards elhtizodasabol fakadt. Fontos latni,
hogy az ajanlatkérd eldre nem lathatd koriilményként az id6 muldsaval bealld, a 2018. évre
vonatkozo teljesitések biztositottsdgdnak hidnyat jelolte meg. Az észrevételében hivatkozott e



korben arra, hogy a kérelmezd a megajanlott terméket nem gyartotta ezidaig, valamint a
kérelmez6 maga inditott eldzetes vitarendezési eljarast, ugyanakkor a 2018. évre vonatkozd
teljesités biztositottsagara vonatkozoan, nem tett megallapitasokat maga sem. Nem jelolte
meg pontosan, hogy ezen koriilményekbdl mi alapjan jutott a fenti megallapitasara.

Az egyes torvényi feltételek vizsgalata korében a DontObizottsag az dsszegezésben, valamint
az észrevételben foglalt koriilményeket vizsgéalta meg, mely alapjan lathatd, hogy ezen
koriilmények bar az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esnek — hisz a kérelmezdi oldalbol
fakadnak — ugyanakkor sem nem az ajanlattételi hataridét kovetden alltak be, hisz a
kérelmez6 ajanlatat ezt megelézden nyujtotta be, sem nem mindsitheté elére nem lathato
koriilménynek. A kozbeszerzési eljards keretében a kozbeszerzési szabalyozéas alapjan
gyakorolt kérelmezdi jogok alkalmaziasa nem teszi jogszerlivé ezen hivatkozast, az
ajanlatkérének szamolnia kell a kozbeszerzési eljarasa megfeleld alapossaggal torténd
elokészitésekor azzal, hogy az ajanlattevok ¢lve torvényi lehetOségeikkel, az altaluk
jogsértonek vélt, €s jogaikat, jogos érdekeiket sértd ajanlatkérdi dontéseket kifogasoljak.
Megjegyzi tovabba a Dontébizottsag, hogy a kozbeszerzési eljards soran az ajanlattételi
hataridé modositva nem lett, igy dnmagaban az id6 mulasara épiild hivatkozasok ellentétben
allnak az ajanlatkérd altal meghatarozott hataridok tarthatdosdgara vonatkozé -felhivasban
megjelend — dontésével.

27.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tudta
bizonyitani a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennalltat, igy jogsértdé modon nyilvanitotta
eredménytelenné a targyi kozbeszerzési eljarasat. Ebbol kovetkezden az Osszegezés jogszerii
modositdsanak torvényi feltétele hidnyzott, igy jogsértd modon modositotta ajanlatkérd az
OsszegezEseét.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelemnek helyt adott és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd moddositott Osszegezését, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontjara, birsagot szabott ki.

29. A Dontdbizottsag tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsdgot szabott ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdi kotottség
megszegése sulyos jogsértésnek mindsiil. Onmagaban valamely ajanlattevd ajanlatinak
jogsértd modon torténd érvénytelenné nyilvanitasa stlyos ajanlatkérdi jogsértés. A
Dontdébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben figyelembe vette a kozbeszerzés magas becsiilt értékét
(1.174.000.000.-Ft) tovabba a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld elbirasokra tekintettel
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével szemben jogsértés megallapitisara az elmult két
évben nem keriilt sor. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. E korben
ugyanakkor figyelembe vette a jogsértés eljarast lezar6 dontésre vonatkozo hatasat. A
Dontdébizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

30. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendO igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az Akr. 126. § (2) bekezdésének b)
pontjara figyelemmel rendelkezett.



31. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 16.

Dr. Hunya Istvdn sk. Sopkéz Gusztivné k. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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