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A beszerzés targya: 2013.07.01-2013.12.06. kozott villamosenergia beszerzése (MVM
Partner Energiakereskedelmi Zrt.)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon belil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dont6bizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A beszerzé és az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban egyiitt: felek)

kozott 2013. janius 12-én MVMP-AJ-107739/01 szamu ,,MVM partner klasszik” teljes ellatas
alapu villamosenergia-adasvételi egyedi szerzddés jott 1étre.
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2. Az egyedi szerz6dés utalt arra, hogy a felek kozotti részletes szerzddéses feltételeket az
MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. mindenkor hatalyos Altalanos Szerzddési Feltételei
(ASZF) tartalmazzak, amellyel kapcsolatban a beszerzd kijelentette, hogy azt megismerte és
annak tartalmat magara nézve kotelezének fogadta el. Az egyedi szerz6dés tartalmazta azt is,
hogy az egyedi szerzédés és a mindenkor hatalyos ASZF rendelkezéseit minden esetben
egyiittesen kell értelmezni, azonban az egyedi szerzédés és az ASZF kozotti ellentmondas
esetén az egyedi szerz6dés rendelkezései irdnyadoak; tovabba az egyedi szerzédésben nem
szabalyozott kérdések tekintetében az ASZF iranyado.

3. Az egyedi szerzddés 3. pontja szerint a teljesitési iddszak 2013.07.01. 00:00 oratdl —
2013.09.30. 24:00 oraig tart.

4. Az egyedi szerz6dés 4. pontja szerint a szerz6dott villamosenergia mennyiség 162.525
kWh. Ugyanezen pont tartalmazta, hogy a beszerzonek villamosenergia fogyasztasa
tekintetében nincs sem éves, sem havi mennyiségi atvételi kotelezettsége.

5. A felek kozott 2013. szeptember 19-én MVMP-AJ-120409/00 szamu ,,MVM partner
klasszik™ teljes ellatas alapu villamosenergia-adasvételi egyedi szerzddés jott 1étre.

6. Ezen egyedi szerz0dés is utalt arra, hogy a felek kozotti részletes szerzddéses feltételeket az
MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. mindenkor hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételei
(ASZF) tartalmazzik, amellyel kapcsolatban a beszerzd kijelentette, hogy azt megismerte és
annak tartalmat magara nézve kotelezonek fogadta el. Az egyedi szerz6dés tartalmazta azt is,
hogy az egyedi szerzddés és a mindenkor hatalyos ASZF rendelkezéseit minden esetben
egyiittesen kell értelmezni, azonban az egyedi szerz6dés és az ASZF kozotti ellentmondas
esetén az egyedi szerzddés rendelkezései iranyadodak; tovabba az egyedi szerzOdésben nem
szabalyozott kérdések tekintetében az ASZF iranyado.

7. Ezen egyedi szerzddés 3. pontja szerint a teljesitési iddszak 2013.10.01. 00:00 6ratol —
2013.12.31. 24:00 oraig tart.

8. Az egyedi szerz6dés 4. pontja szerint a szerz6dott villamosenergia mennyiség 162.525
kWh. Ugyanezen pont tartalmazta, hogy a beszerzonek villamosenergia fogyasztasa
tekintetében nincs sem éves, sem havi mennyiségi atvételi kotelezettsége.

9. A beszerz6 2013. julius 1. és 2013. december 3 1. kozotti elszamolasi idészakban — a 2013.
junius 12-én ¢és a 2013. szeptember 19-én létrejott egyedi szerzédések alapjan — az alabbi
dijakat fizette meg az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. részére a villamosenergia
ellenértékeként:

Elszamolasi idészak Szamla szama Szamla kelte Nett(EFét; S7Cg BruttE')F?)sszeg
2013.07.01-2013.07.31. 128673311113 2013.08.06. 1.325.007 1.657.833
2013.08.01-2013.08.31. 147019311113 2013.09.05. 1.361.929 1.704.030
2013.09.01-2013.09.30. 164773311113 2013.10.04. 1.298.624 1.624.823
2013.10.01-2013.10.31. 182890311113 2013.11.11. 1.365.555 1.708.566
2013.11.01-2013.11.30. 201988311113 2013.12.07. 1.489.129 1.852.432
2013.12.01-2013.12.31. 220206311113 2013.12.31. 2.036.076 2.532.817
Osszesen 8.876.320 11.080.501




10. A hivatalbéli kezdeményezé 2016. aprilis 19-én vette kézhez az Allami Szdmvevészék
2016. aprilis 15-én kelt tajékoztatojat. A tajékoztatd szerint a beszerzé 2011. janius 21-én,
2012. janius 6-an, 2012. december 20-an, 2013. marcius 11-én, 2013. jinius 12-én és 2013.
szeptember 19-én villamosenergia beszerzése targyaban szerzOdéseket kotott az MVM
Partner Energiakereskedelmi Zrt.-vel. A beszerzo altal benyujtott fokonyvi szamlak kivonatai
alapjan 39.887.488.-Ft 0sszegben vallalt kotelezettséget villamosenergia beszerzésére.

11. A hivatalboli kezdeményez6 a 2016. janius 1-jén kelt, T-01702/03/2016. iktatészamu
levelében — egyebek mellett — arra hivta fel a beszerz6t, hogy évek szerinti bontasban kiildjon
kimutatast az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt.-vel kotott, villamosenergia beszerzés
targyu, 2011. évtdl szamitott idébeli hatalyu szerzédések kifizetéseirdl.

12. A hivatalboli kezdeményez6hoz 2016. junius 17-én érkezett meg a T-01702/03/2016.
iktatoszamu levélben kért, a beszerzo altal elkészitett, 2016. junius 15-én kelt kimutatas,
valamint az alapjaul szolgalo szamlak. A kimutatas tartalmazta — egyebek mellett — a jelen
hatarozat 9. pontja szerinti szdmlak szerinti 6sszegeket.

A hivatalbéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményezd 2016. junius 20-an nyujtotta be kezdeményezését a
Dont6ébizottsaghoz, amelyben jogorvoslati eljarast kezdeményezett a beszerz6 ellen,
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése miatt. Kérte a DontObizottsagot, hogy a megkotott
szerzOdések tekintetében annak jogszerliségét vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi Kbt.)
138. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a régi Kbt. 152. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, egyben alkalmazza a régi Kbt. 152. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti jogkovetkezményt.

14. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezésében eldadta, hogy a beszerzd vélelmezett
jogsértésérél a 2016. aprilis 19-én kézhez vett Allami Szamvevészék tajékoztatdjabol értesiilt.
Utalt arra, hogy a kozbeszerzési eljaras mell6zését a beszerzot6l tortént adat-, illetve
nyilatkozatkérés soran a beszerzé nem vitatta.

15. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésére bocsatott iratok és
szerzOdések alapjan megallapithato, hogy a felek kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
2013. julius 1. és 2013. december 6. kozott villamosenergia ellatast biztositd szerzddést
kotottek tigy, hogy a beérkezett iratok szerint a villamosenergia biztositdsdhoz (drubeszerzés)
kapcsolhatd becsiilt érték a nemzeti értékhatart meghaladta. A hivatalboli kezdeményezd
szerint a beszerzd megsértette a régi Kbt. 5. §-4t, megvaldsitva a régi Kbt. 127. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakat, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerz8dést kotott
villamosenergia igénybevételére az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt.-vel.

16. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a régi Kbt. 133. § (1) bekezdésére, a régi Kbt.
134. § (2) bekezdésére, valamint a régi Kbt. 137. § (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a
kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a kezdeményezésre nem az annak eldterjesztésekor
hatalyos, hanem a kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos szabalyok az iranyadodak,
amely eljarasjogi szempontbol is alkalmazando. A régi Kbt. 140. § (1) bekezdésének — a
szerz0dés megkotésekor hatdlyos — a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezheti a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbdl valo eljarasat, ha a feladatkore
ellatasa soran a Kbt.-be iitk6z magatartas vagy mulasztés jut tudomasara. A régi Kbt. 140. §



(2) bekezdésének a) pontja szerint a Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat a Kozbeszerzési
Hatdsag elndke a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de legkésobb a
kdzbeszerzési eljaras mellézése esetén harom éven belill kezdeményezheti.

17. A kezdeményezés mellékleteként benyujtott, feljegyzés cimd, 2016. junius 20-an kelt irat
szerint a beszerzd altal elkészitett, 2016. junius 17-én kézhez vett kimutatds alapjan a
beszerzé 2011-2013. évek kozott Gsszesen 45.692.807.-Ft + AFA sszeget fizetett ki az MVM
Partner Energiakereskedelmi Zrt.-nek villamosenergia beszerzés ellenértékeként. A beszerzo
a 2013. jalius 1-jétél 2013. december 6-aig tartd hatalya villamosenergia beszerzése soran (a
2013. jualius 1-jét6l 2013. december 31-ig tartd elszamolasi idészakban) megsértette a régi
Kbt. 5. §-at, mert 6sszesen 8.876.320.-Ft + AFA osszeget fizetett ki ezen idészakban az MVM
Partner Energiakereskedelmi Zrt.-nek.

A beszerzo észrevétele

18. A beszerz6 elsddlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy a régi Kbt. 139. § (4) bekezdése
alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a kezdeményezés, mint egy
masik kezdeményezésre épiil6 kezdeményezés, elkésettnek mindsiil.

19. Eldadta, hogy a kezdeményezés is rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezé az Allami
Szamvevdszék bejelentése alapjan terjesztett eld kezdeményezést. Hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald szerzédéshez kapcsoldddan mér egyszer az Allami
Szamvevészék terjesztett elé kezdeményezést, amelyet a Dont6bizottsag D.24/1/2016. szam
alatt iktatott. A Dontébizottsag D.24/4/2016. szamu végzésében az Allami Szimvevoszék
kezdeményezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta az aldbbiakra tekintettel: ,,A hivatalboli
kezdeményez6é a hianypotlasi felhivasnak ténylegesen nem tett eleget, mert a hianypotlasi
felhivasban eldirt iratokat és nyilatkozatot nem nytjtotta be. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a hianypotlasi felhivasnak nem megfelelden tett eleget és a
hivatalboli kezdeményezését 0jbol hidnyosan adta be.” A beszerzd allaspontja szerint a
fentiekre tekintettel a joggyakorlat altal ismert, az ,,egymasra épiilé kezdeményezések”
tényéallasanak megvaldsitasarol van szo. Az Allami Szamvevészék az eljarasjogi akadalyt —
vagyis azt, hogy elkésettség okan ujabb kezdeményezést nem nyujthatna be — ugy probalta
megkeriilni, hogy megkereste a hivatalboli kezdeményez6t abbol a célbol, hogy ¢ terjessze
elé helyette a kezdeményezést, és a korabbi mulasztasat (a hianypotlasi kotelezettség nem
teljesitését) ezaltal orvosolja.

20. A beszerz6é hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
19.K.30.972/2015/6. szamu itélete a kovetkezdket fogalmazta meg: ,,A jogalkotd éppen a
jogbiztonsag kovetelményének szem eldtt tartasdval megfontoltan kototte a kezdeményezést
kogens jogszabalyi hatdrid6hoz. Nem kivanta ezen hatdriddket egymasra ¢épiild
kezdeményezésekkel feliilirni. A jogvesztd hataridé ily modon kitolhatdo. Amennyiben egy
eredménytelen kezdeményezés a sikertelenség tényénél fogva jogalapot teremthet wjabb
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, ez éppen ilyen a Kbt. jogorvoslati eljarasra vonatkozé
szabalyaiba 1itk6z6 allapotot eredményezne.”

21. Osszegezve, a beszerzd 4llaspontja szerint az Allami Szamvevészék az éltala
eldterjeszthetd kezdeményezésre nyitva allo, kogens és jogvesztd hataridét nem keriilheti meg
oly médon, hogy a hivatalboli kezdeményez6hoz nyujt be tajékoztatast, hogy ezaltal orvosolja
a tekintetében fennallo eljarasjogi akadalyt.



22. A beszerzd hivatkozott arra is, hogy a D.24/2016. szam alatti jogorvoslati eljaras
meginditasat célzo kezdeményezés benyujtasanak iddpontja 2016. januar 12. volt. A
benyujtott kezdeményezés adatai kozzétételre keriiltek ugyanis a Kdzbeszerzési Hatdsag
honlapjan ¢és ezen kozzététel tartalmazta a beszerzd megnevezését, a kezdeményezés
vonatkozott a kezdeményezés. A FoOvarosi Kozigazgatdsi ¢és Munkailigyi Birosag
27.K.30.868/2015/10. szam itélete — figyelemmel a Kuaria Kfv.V1.35.802/2012/5. dontésében
kifejtettekre — a kovetkezOket fogalmazta meg: ,,A kozbeszerzes.hu honlapon megjelent és
barki altal elérhetd tajékoztatasban pedig szerepelt a Kbt. melldzésére vonatkozé informaécio,
ezért kijelenthetd, hogy a kozzétételben minden olyan adat szerepelt, amely alapjan a
hivatalboli kezdeményezd mar ebben a pillanatban a jogsértés gyanujat észlelhette, melyre
tekintettel a tudomasszerzés megvalosult. A Kuria fent idézett dontése nyoman hangsulyozni
sziikséges, hogy a hivatalboli kezdeményezének a kezdeményezés megtételéhez nem
sziikséges, hogy a Kbt.-be {itk0z0 magatartast teljes mértékben bizonyitsa, ez ugyanis éppen a
hivatalboli kezdeményezés nyoman induld eljarasnak a feladata. Amennyiben pedig a
hivatalboli kezdeményezd akér a jogsértés bizonyossaganak magasabb fokara, akar a masik
hivatalboli kezdeményezés eredményére var, viselnie kell annak kovetkezményét, hogy
hivatalboli kezdeményezése elkésik.”

23. A beszerz0 allaspontja szerint a kezdeményezd irat tévesen tartalmazta, hogy a
vélelmezett jogsértésrdl a hivatalboli kezdeményez6 2016. aprilis 19-én szerzett tudomast. A
tudomasszerzés — szemben a kezdeményezésben szerepld iddponttal — ugyanis mar az el6z6
esetben benyujtott kezdeményezés alapadatainak a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan torténd
kozzétételével 2016. januar 12-én megvaldsult, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo,
hatvan napos szubjektiv jogvesztd hataridét tehat ettél az idéponttdl kell szamitani, amely — a
munkasziineti napokra tekintettel — 2016. marcius 16-an jart le. Ehhez képest a
kezdeményezést a hivatalboli kezdeményez6é 2016. junius 20-an nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz. A beszerzé allaspontja szerint tehat az elkésettség vitathatatlan modon
megallapithato.

24. A beszerzé masodlagosan, az ligy érdemében az alabbiakat adta elo.

25. A villamosenergia beszerzése targyaban 2011. évt6l kezd6dden — a beszerzénél fellelhetd
dokumentaci6 alapjan — az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt.-vel kotott szerzédéseket
nem kozbeszerzési eljaras eredményeként kototték meg. 2012. évtdl azonban a beszerzd
csatlakozott a fenntartd — Gyodgyszerészeti és Egészségiigyli Mindség- és Szervezetfejlesztési
Intézet (GYEMSZI) — Altal lebonyolitott, 2012/S 247-407146 szamu kozpontositott
kozbeszerzéshez. A beszerzd eldadta, sajnos nem tud nyilatkozni arrdl, hogy elédje milyen
elvek mentén, illetve milyen mddszerrel hatarozta meg a kozpontositott kdzbeszerzéshez
torténd csatlakozas eldtti villamosenergia targya beszerzések becsiilt értékét, tekintettel arra,
hogy ezzel kapcsolatos dokumentumok nem lelhetdk fel a beszerzonél. A kozbeszerzési
eljaras eredményes lezarasat kovetd szerzOdéskotésig (2013. december 6-ig) — mivel a
szerzodeskotés iddpontja elére nem volt meghatdrozhatd — az egészségiligyl intézmény
folyamatos lizemeltetése és fenntartdsa érdekében hatdrozott idejli, hdrom hénapra szo6lod
szerzodések megkotésére keriilt sor az aktudlis szolgéltatoval. 2013. december 6. Ota a
villamosenergia szerz6dés megkdtése a beszerzonél a mindenkori kdzbeszerzésben nyertes
szolgaltatoval torténik. A beszerz0 nyilatkozott arrol, hogy az MVM Partner
Energiakereskedelmi Zrt.-vel megkotott szerzodések keretében az érintett idészakban tortént
kifizetések az alabbi dsszeget teszik ki: nett6 8.876.320.-Ft, brutté 11.080.501.-Ft.



A Dontobizottsag D.500/7/2016. szamu hatarozata

26. A Dontbbizottsag a 2016. julius 18-an kelt D.500/7/2016. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a beszerzd megsértette a régi Kbt. 119. §-ara tekintettel a régi Kbt. 5. §-
at és a beszerzovel szemben 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint birsagot szabott ki.

27. A Dontdébizottsag hatdrozataban ugy itélte meg, hogy a hivatalboli kezdeményezé a
hatvan napos szubjektiv hataridon beliil benyujtotta a kezdeményezését, igy az nem késett el.
Az Allami Szamvevdszék 2016. aprilis 15-én kelt, JTO-0006-373/2016. szamu levelén
szerepld 2016. aprilis 19-ei érkeztetd bélyegzo alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy
a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja 2016. aprilis 19., a hivatalboli kezdeményezd
pedig 2016. junius 20-an nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a kezdeményezését.

28. A beszerz6 keresettel kérte a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagtol (a
tovabbiakban: birdsag) a Dontébizottsag D.500/7/2016. szamu hatarozatanak feliilvizsgalatat.

A birdsag 14.K.27.290/2016/23. szamu itélete

29. A bir6ésag a 2017. januar 27-én kelt 14.K.27.290/2016/23. szamu itéletében a
Dontobizottsag  D.500/7/2016. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte ¢és a
Dont6bizottsagot 1) eljarasra kotelezte.

30. A birosag allaspontja szerint a DontObizottsag allaspontja téves volt, amikor a
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a jogszabdlysértésrdl vald tudomasszerzés idépontja
2016. aprilis 19.

31. A birdsag szerint mar a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan 2016. januar 12-én megjelent
adatokbol megismerhetdek voltak a jogsértés gyanujara és annak feltételezett megvalositojara
vonatkoz6 adatok, ugyanis ezen adatok alapjan egyértelmlien megallapithatd a birdsag
allaspontja szerint az, hogy a Dontébizottsag eldtt a beszerzdvel szemben eljaras indult a Kbt.
mellézésével megvaldsitott villamosenergia beszerzés miatt. Erre tekintettel pedig a birdsag
allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato, hogy 2016. januar 12-én a hivatalbodli
kezdeményezd tudomasara jutott mar dnmagaban ezen honlapos tdjékoztatas alapjan az, hogy
a beszerzdvel szemben a Kbt. megsértésének gyanuja meriilt fel a Kbt. melldzése miatt az
altala megvalositott villamosenergia beszerzés tekintetében.

32. A birésag ramutatott arra is, hogy abban az esetben, ha a birdsag — elobbiek szerinti —
allaspontja nem lenne alapos, akkor is az Allami Szamvevdszék altal 2016. januar 12-én a
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelembdl, majd ezt kovetden a Kdzbeszerzési
Hatésag honlapjan 2016. februar 3-an kozzétett D.24/4/2016. szdmu végzésbdl a hivatalboli
kezdeményezd tudomadst szerzett minden olyan adatrdl, amely a beszerzével szembeni
kezdeményezés benyujtasdhoz sziikséges.

33. Fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, a Dontdbizottsag azzal, hogy a régi Kbt. 140. §
(2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridé idOpontjat, vagyis a jogsértésnek a hivatalboli
kezdeményezd altali tudomdsara jutdsanak idépontjat tévesen hatdrozta meg, a jogorvoslati
eljaras lényeges ¢€s az iigy érdemére kihatd szabalyait sértette meg, ugyanis a régi Kbt. 140. §
(2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé a kezdeményezés 2016. junius 20-an valo
eldterjesztésekor mar eltelt a tudomasra jutas — birdsag allaspontja szerinti — elsddleges és
masodlagos 2016. janudr 12-ei, mind a harmadlagos 2016. februar 3-ai idépontjahoz képest.



A birosag szerint a Dontdbizottsdgnak a kezdeményezést, mint elkésettet érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett volna utasitania a régi Kbt. 134. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan.

34. A DontObizottsag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a birdsag 14.K.27.290/2016/23.
szamu itélete ellen.

A Kuria Kfv.V1.37.596/2017/2. szamu végzése

35. A Kuria a 2017. szeptember 13-4n kelt Kfv.V1.37.596/2017/2. szamu végzésével a
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.

36. A Kuria dontését azzal indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs
lehetdség. Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 340/A. § (2)
bekezdés b) pontjara, amely alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak a birsagot kiszabd
iigyekben, ha a hatarozatban foglalt birsag Osszeg az egymillio forintot nem haladja meg.
Rogzitette, figyelemmel arra, hogy a kdzigazgatasi hatdrozatban kiszabott birsdg Gsszege az
egymillié forintot nem haladja meg és a birsagon kiviil a hatdrozat mas szankciot, kotelezést
nem tartalmaz, a Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében a feliilvizsgélat kizart.

A Dontébizottsag D.599/5/2017. szamu hatarozata

37. A Dontdbizottsag fentieket kdvetden, a birdsagi itéletben foglalt kotelezésnek eleget téve,
D.599/2017. szamon 1j eljarast inditott, majd a 2017. november 27-¢én kelt D.599/5/2017.
szamu hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a beszerzé megsértette a régi Kbt. 119. §-ara
tekintettel a régi Kbt. 5. §-at és a beszerzével szemben 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint
birsagot szabott ki.

38. A Dontdbizottsag hatarozatdban ugy itélte meg, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
hatvan napos szubjektiv hataridon beliil (2016. jinius 20-an) benyujtotta a kezdeményezeését,
igy az nem késett el. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértésrél vald
tudomadsszerzés 1ddpontja 2016. juinius 17., mert a beszerzd ekkor tdjékoztatta arrdl a
hivatalboli kezdeményez6t, hogy a kezdeményezésben megjelolt beszerzési idGszakban
(2013. jalius 1-jét61 2013. december 6-aig) villamosenergia beszerzése targyban mekkora
Osszeget (8.876.320.-Ft + AFA) fizetett ki az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt.-nek. A
Dontobizottsag allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezé tudomasara kizarolag 2016.
jinius 17-én juthatott a jogsértés gyantja, mivel a hivatalboli kezdeményez6 ekkor
hatarozhatta meg el6szor a jogsértd beszerzés iddszakat és a jogsértd beszerzés ellenértéket.
Ezen utdbbi adat ismerete nélkiil a jogsértés legesekélyebb gyanuja sem meriilhetett volna fel
a hivatalboli kezdeményezdben, mivel a régi Kbt. 5. §-a szerinti eldiras alapjan a
kozbeszerzési kotelezettség fenndllasanak egyik alapfeltétele a beszerzés kozbeszerzési
értékhatart elérd értéke.

39. A beszerz6 keresettel kérte a Fovarosi Torvényszéktdl a Dontébizottsag D.599/5/2017.
szamu hatarozatanak feliilvizsgélatat.
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A Fovarosi Torvényszék 22.K.700.250/2018/6. szamu itélete

40. A Fovarosi Torvényszék a 2018. marcius 22-én kelt 22.K.700.250/2018/6. szami
itéletében a Dontébizottsag D.599/5/2017. szamt hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a
Dontdbizottsagot uj eljarasra kotelezte.

41. A Fovarosi Torvényszék hivatkozott a Ket. 109. § (4) bekezdésére, mely szerint a
hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolésa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el. Ezen
jogszabalyhely alapjan megallapithato, hogy a megismételt eljarasban a hatdsagnak kizarélag
arra van lehetdsége, hogy a birosdgi dontésben foglaltaknak megfeleléen hozza meg
hatarozatat, tekintettel az itélet rendelkez6 részében €s indokolasdban foglaltakra.

42. Hivatkozott tobb kuriai eseti dontésre is, melyek szerint a birdsagnak a megismételt
eljarast kovetden elbterjesztett feliilvizsgalati eljarasban kizarolag azt kell vizsgalni, hogy a
korabbi jogerds itéletben foglalt irdnymutatasnak az eljaras megfelel-e.

43. Ramutatott tovabba arra, hogy a kordbbi jogerds itéletben foglaltakbol kovetkezden
tényszerlien megallapithatdo, hogy a birésag elsddlegesen a kezdeményezd esetén a
tudomasszerzés idOpontjat 2016. januar 12. napjadban, madasodlagosan 2016. februar 3.
napjaban hatarozta meg, amelyre tekintettel itéletében egyértelmiien kifejtette, hogy a
jogorvoslatra nyitva allé 60 napos hataridé a kezdeményezés iddpontjaban mar eltelt.

44. A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint a D.599/5/2017. szdmu hatérozat a korabbi
itéleti iranymutatasban foglaltaknak nem tesz eleget, mert a Dontébizottsag a hatarozatban
ismételten azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezés nem tekinthetd elkésettnek.
Kovetkezésképp a hatarozat jogszabalysértd, a Ket. 109. § (4) bekezdésébe litkozik.

45. A Dontébizottsag az 0j eljarast D.336/2018. szamon meginditotta.
A beszerz6 megismételt eljarasban tett észrevétele

46. A beszerz0 elsédlegesen kérte a DontObizottsagot, hogy a kezdeményezést érdemi
vizsgalat nélkiil utasitsa el, masodlagosan kérte, hogy a Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljarast
szuintesse meg.

47. ElGadta, hogy a birésag 14.K.27.290/2016/23. szamu jogerds itélete alapjan a — minddssze
eljarasi kotottségbdl eredden lefolytatandd formalis — eljarasban kizardlag a kezdeményezés
elkésettség miatti, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasnak lehet helye a régi Kbt. 134. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 30. § d) pontja, illetve a jogorvoslati eljarasban
értelemszerlien irdnyado régi Kbt. 139. § (3) és (4) bekezdései alapjan.

Az MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. egyéb érdekelt megismételt eljarasban tett
észrevétele

48. Az egyéb érdekelt kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.
49. El6adta, hogy a birosag 14.K.27.290/2016/23. szamu itélete nem iranymutatast adott egy

megismételt eljarasban felveendd bizonyitds kereteire, azaz a tudomasszerzés idépontjanak
vizsgalatara, hanem egyértelmiien elbiralta a jogkérdést, hiszen meghatarozta a birosag altal



felvett bizonyitas alapjan a hatosagi tudomasszerzés idopontjat 2016. januar 12., illetve 2016.
februar 3. napjaban. A megismételt eljarasban a Dontébizottsagnak a Ket. 109. § (4)
bekezdésének korlatai kozt kizardlag abban volt dontési jogkore, hogy levonja az elkésettség
jogkovetkezményeit a jogorvoslati kérelem benyujtasa kapcsan, nem pedig egy ujra felvett
bizonyitas keretei kdzott mas tényallast allitson fel.

50. Az egyéb érdekelt hivatkozott a Fdvarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag
19.K.30.972/2015/6. szamu és 27.K.30.868/2015/10. szamu itéleteire.

51. Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezonek a kezdeményezés megtételéhez nem
szlikséges, hogy a Kbt.-be iitk6z0 magatartast teljes mértékben bizonyitsa, ez ugyanis éppen a
kezdeményezés nyoman indulo eljarasnak a feladata, ezért sziikségtelen volt szerzodések ¢€s
szamlak bekérése. Allaspontja szerint maga a hidnypoétoltatd eljards nem tolhatja ki a
jogorvoslati eljards kezdeményezésének torvényi kereteit, hisz ez jogbiztonsagot sértd
koriilményt jelentene.

A Dontobizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

52. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése szerint a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az
eljard kozigazgatasi szerveket.

53. A Dontébizottsdg a megismételt eljarasban a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan jart el ¢és a
birosag 14.K.27.290/2016/23. szamu itélete, valamint a Fovarosi Torvényszék
22.K.700.250/2018/6. szamu itélete alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

54. A régi Kbt. 140. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsdg hivatalbol inditott
eljarasat kezdeményezheti a Kozbeszerzési Hatosag elnoke, ha a feladatkore ellatasa soran a
Kbt.-be litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

55. A régi Kbt. 181. § (11) bekezdése szerint a Magyarorszag 2015. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo 2014. évi XCIX. torvénnyel megéllapitott régi Kbt.
140. § (2) bekezdését azon jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére kell alkalmazni, amelyek
esetében a jogsértés 2015. januar 1-jét kovetden jutott a kezdeményezd tudomasara.

56. A Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2014. évi
XCIX. torvény 333. §-a szerint a régi Kbt. 140. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljardsat az (1) bekezdés szerinti
személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

C)a tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) ésb) ponttol eltéréen az adott
tdmogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkoz6 kiilon jogszabdlyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idétartamdn beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl —
kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének
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iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerz6dés teljesitésének barmelyik fél
altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.”

57. A régi Kbt. a kezdeményezés benyujtasara szubjektiv €s objektiv hataridot is megallapit, a
szubjektiv hataridét hatvan napban, az objektiv hataridét 6t évben rdgziti kdzbeszerzési
eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja a beszerzések
megvaldsitasdnak iddpontja, vagyis a 2013. julius 1-t6l 2013. december 31-ig terjedd
elszdmolasi iddszak.

59. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a birdsag itélete szerint a jogsértésrol vald tudomasszerzés
els6dleges és masodlagos idépontja 2016. januar 12., harmadlagos idépontja 2016. februar 3.

60. A hivatalboli kezdeményez6 2016. junius 20-d4n nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a
kezdeményezését.

61. Fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a régi Kbt. 140. § (2) bekezdése
szerinti hatvan napos szubjektiv hataridd a kezdeményezés 2016. jinius 20-an vald
eléterjesztésekor mar eltelt, a tudomadsra jutds — birdsag alldspontja szerinti — elsddleges és
masodlagos 2016. januar 12-ei, valamint a harmadlagos 2016. februar 3-ai idépontjahoz
képest. A kezdeményezés tehat elkésett, ezért a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van.

62. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz0l6 2016. évi CL. torveny (a tovabbiakban:
Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépését (2018. januar 1-
jét) kovetden indult €s a megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

63. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 145. § (1)
bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.,
valamint a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

64. Az Akr. 46. [A kérelem visszautasitasa] (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a
kérelmet visszautasitja, ha az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hidnyzik, és az Akr. ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

65. Az Akr. 47. § [Az eljards megsziintetése] (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljards meginditdsdnak jogszabalyban
meghatarozott feltétele hidnyzik, a kezdeményezést a jogszabalyban meghatarozott hatdridén
tul nyujtottak be, igy a kezdeményezés visszautasitasanak lett volna helye.

67. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsagnak a birosag 14.K.27.290/2016/23. szamu itélete,
valamint a Févarosi Torvényszék 22.K.700.250/2018/6. szamu itélete alapjan 1) eljarast
kellett inditania, arra nem volt lehetdsége, hogy a kezdeményezést visszautasitsa. A
Déntébizottsag az Gj eljaras meginditasa utan az eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.
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68. A Dontébizottsag az eljaras koltségeinek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel rendelkezett.

69. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a
13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet
a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

71. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. oktober 18.

Dr. Kriston Kinga sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
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