Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészima: D.228/16/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltato Kft.
(Budapest I1. Réakoczi Ferenc ut 324.)
Garden Fasorfenntarté Kft.
(Budapest 1. Rakéczi Ferenc ut 324.), mint kozos
ajanlattevok

A kérelmez6 képviseldje: Benko Istvan Zsolt
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft.
(Budapest, Daroczi tt 3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Faludi Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya: ,,Parkfenntartasi szolgaltatasok 2022-2023 évekre”, 1-2-3.
részajanlatételi kor

1. rész: nettd 187 155 864,- Forint

2. rész: nettd 126 375 763,- Forint

3. rész: nett6 130 050 114,- Forint

(EKR001272842021)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlati felhivas 2021. december 23-an keriilt feladasra, amely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2021. december 28 napjan jelent meg 2022/S 252-670728 szam alatt.

2. A felhivés relevans részei az alabbiak voltak:

A felhivas 11.1.1) pontja szerint a beszerzés mennyisége: Parkfenntartasi szolgaltatasok 2022-
2023 évekre

Hivatkozasi szdm: EKR001272842021

11.1.2) F6 CPV-kod: 77313000 Parkfenntartasi szolgaltatasok

11.1.3) A szerz6dés tipusa: Szolgaltatismegrendelés

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

A NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. (tovdbbiakban Ajanlatkérd)
miikodésének célja, hogy orszagos jelentdségi miemléki épiiletek (jelentds részben
kastélyok) feltjitasaval, valamint azok felelds iizemeltetésével hozzajaruljon a nemzeti épitett
orokség megdrzéséhez, valamint annak bemutatdsdhoz. A megfeleld iizemeltetés érdekében
elengedhetetlen az aldbbi felsoroldsban szerepld kastélyokat koriilvevd Osszesen
hozzévetdlegesen 300 ha teriileti park folyamatos gondozdsa, a szakértelmet igényld
sz¢leskorli parkfenntartasi szolgaltatdsok biztositésa.

Ajéanlatkér6 a gondozédsdban 1évé ingatlanok részajanlattételi korokbe torténd regionalis
besorolasaval, és a régiok vonatkozasaban torténd keretszerzodések megkotésével kivanja a
parkfenntartasi feladatok folyamatos ellatasat biztositani.

Ajanlatkéro a keretszerzodésben meghatarozott 6sszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.6) pontja szerint lehetové tette a részajanlattételt harom részben.
A felhivas 11.2.1) pontja szerint az 1. rész elnevezése: ,,DUNAN-INNENT” REGIO

11.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok): 77313000 Parkfenntartasi szolgaltatasok
11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU120 Pest

NUTS-kéd: HU311 Borsod-Abatj-Zemplén

NUTS-kéd: HU312 Heves

NUTS-kod: HU313 Nograd

NUTS-kod: HU323 Szabolcs-Szatmar-Bereg

NUTS-kod: HU332 Békeés

A teljesités f6 helyszine:

Acsa, Aszod, Edelény, F4j, Fiizérradvany, Pécel, Szabadkigyods, Szécsény-Benczurfalva,
Tiszadob, Tuzsér, Vachartyan

Eseti jelleggel: Hollokd, Gyomrd, Komlodtotfalu, Pilis, Sirok



11.2.4) A kozbeszerzEs ismertetése:

Rendkiviili (nem megel6z6 jellegli, elére nem lathatd) beavatkozast igénylé novényvédelem
régiods szinten: maximum 60 db fa

Rendkiviili (elére nem tervezhetd) fakivagasi feladatok régios szinten: maximum 20 db fa.
Rendkiviili (elére nem tervezhetd) fadpolasi feladatok régids szinten: maximum 10 db fa.

Acsa:

bozotirtas: tervezett mennyiség: 1 500 m?

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 5 db faapolés - nagy: tervezett mennyiség: 10 db.
fak injektaldsa - vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 11 db

fakivagas - donthetd: tervez tervezett mennyiség: 2 db

kaszalas kézzel és géppel sik feliileten - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 20 000 m?
kaszalék gyiijtése elszallitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 20 000 m?
Aszod

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 5 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 5 db

fak injektaldsa: vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 5 db

Edelény

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 15 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - koronardgzitd kotés: tervezett mennyiség: 2 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 32 db

fakivagas - nem donthet6: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 10 db

tuskdmentesités - nagy: tervezett mennyiség: 23 db

tuskdmentesités - kicsi: tervezett mennyiség: 21 db

faiiltetés - mellékelt lista szerinti fajta €s méret: tervezett mennyiség: 15 db

Faj

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 5 db

fak injektaldsa - vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 7 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 2 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 3 db

faiiltetés - mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 27 db
Fiizérradvany

boronalas géppel: tervezett mennyiség: 227 081 m?

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 5 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 35 db
faapolas - koronar6gzit6 kotés: tervezett mennyiség: 3 db

fadpolas - koronardgzitd kotés feliilvizsgalat: tervezett mennyiség: 1 db

fak injektalasa - vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 126 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 15 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 15 db

kaszalas lejton kézzel - extenziv feliiletek (sipalya): tervezett mennyiség: 5150 m?
kaszalas sikon géppel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 155200 m?
kaszalas sikon kézzel - extenziv feliiletek (erdéfoltok széle): tervezett mennyiség: 14850 m?



kaszalék gytijtése balazassal - Osszes extenziv feliilet: tervezett mennyiség: 175200 m?
kaszalék gytijtése elszallitassal - osszes extenziv feliilet: tervezett mennyiség: 175200 m?
novénytelepités - tiszafa potlas kastély K-i oldalan 20 fm. Kont 40/60. 4db/fm.: tervezett
mennyiség: 20 fm

ontozoérendszer karbantartisa 750 m?: tervezett mennyiség: 750 m?

vegyszeres gyomirtas: utak gyomirtasa: tervezett mennyiség:12 000 m?

vegyszeres novényvédelem: puszpang permetezése: tervezett mennyiség: 2 600 fm
Pécel

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 2 db

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 4 db

faapolas - nagy: tervezett mennyiség: 7 db

fadpolas - koronardgzitd kotés tervezett mennyiség: 3 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 1 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 1 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 5 db

faiiltetés mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 5 db

fak injektaldsa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 8 db

Szabadkigyos

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 30 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 30 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 60 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 15 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 15 db

kaszalas sikon géppel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 22845 m?
kaszalas sikon géppel - félintenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 34053 m?
kaszalék gyiijtése elszallitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 22845 m?
kaszalék gytijtése elszallitassal - félintenziv feliiletek 50%-a: tervezett mennyiség: 17 000 m?
vegyszeres novényvédelem - puszpang permetezése: tervezett mennyiség: 980 fm
Szécsény-Benczurfalva

bozdtirtas: tervezett mennyiség: 1500 m?

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 5 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 5 db

faapolas - nagy: tervezett mennyiség: 5 db

fadpolas - koronarogzitd kotés: tervezett mennyiség: 2 db

fak injektaldsa - vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 17 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 2 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 2 db

gyokérstabilitas vizsgalat: tervezett mennyiség: 1 db

Tiszadob

fadpolas - kicsit: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - koronardgzitd kotés: tervezett mennyiség: 5 db

fak injektalasa - vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 23 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 5 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 10 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 15 db
gyokérstabilitas vizsgalat: tervezett mennyiség: 1 db

Tuzsér



faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 7 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 1 db

faapolas - koronardgzitd kotés: tervezett mennyiség: 1 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség:1 db

fak injektalasa -vadgesztenye: tervezett mennyiség: 2 db

Vachartyan

bozotirtas: tervezett mennyiség: 100 m?

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 1 db

Nyertes Ajanlattevo altal sziikségesek ellatni tovabbi eseti feladatokat is miiszaki leirasban
meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen pontban rogzitett
mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek a szerzodés teljesitése soran eltérhetnek.

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentécié miiszaki leirds része tartalmazza.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Ajénlatkérd a keretszerzodésben az adott kdzbeszerzési részben meghatarozott 6sszeg 70%-
ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A felhivas 11.2.1) pontja szerint a 2. rész elnevezése: ,, DUNANTULI 1” REGIO
Rész szdma: 2

11.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok): 77313000 Parkfenntartasi szolgaltatasok

11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kéd: HU212 Komérom-Esztergom

NUTS-kod: HU213 Veszprém

NUTS-kéd: HU221 Gyér-Moson-Sopron

NUTS-kéd: HU222 Vas

A teljesités f0 helyszine:

Bajna, Dénesfa, Domos, Janoshdza, Mihdlyi, Oroszlany-Majkpuszta, Sopronhorpécs, Szany,
Tata, Vassurdny, Vértesszentkereszt

Eseti jelleggel: Doba, Tata, Zsira

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Rendkiviili (nem megel6z0 jellegii, elére nem lathatd) beavatkozast igénylé névényvédelem
régios szinten: maximum 50 db fa

Rendkiviili (eldre nem tervezhetd) fakivagasi feladatok régios szinten: maximum 20 db fa.
Rendkiviili (elére nem tervezhetd) fadpolasi feladatok régios szinten: maximum 10 db fa.

Bajna

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - koronar6gzit6 kotés: tervezett mennyiség: 2 db
fak injektaldsa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 50 db
fakivagas -nem donthetd: tervezett mennyiség: 5 db
FAKOPP: tervezett mennyiség: 15 db

tereprendezés géppel 0-70cm vastagsagban: tervezett mennyiség: 7000 m?
sitt elszallitdsa: tervezett mennyiség: 50 m®

term6fold teritése 10cm vtg: tervezett mennyiség: 200 m®



flivesités: tervezett mennyiség: 7000 m?

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 30 db
tuskdmentesités - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

Dénesta

faapolas - extra: tervezett mennyiség: 1 db

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: : tervezett mennyiség: 30 db

fadpolas - koronardgzitd kotés: : tervezett mennyiség: 1 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 15 db
fakivagas -donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 15 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 15 db

gyOkérstabilitas vizsgalat: : tervezett mennyiség: 1 db

tuskdmentesités - kicsi: tervezett mennyiség: 5 db

tuskdmentesités - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

Domos

kaszalas sikon kézzel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 1000 m?
kaszalék gytijtése elszallitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 1000 m?
Janoshéza

bozotirtas: tervezett mennyiség: 2500 m?

fak injektalasa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 12 db

vegyszeres sarjirtas: tervezett mennyiség 2 500 m?

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 3 db

Mihalyi

fak injektalasa- vadgesztenye+platan: tervezett mennyiség: 10 db
Oroszlany-Majkpuszta

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 20 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

fadpolas - koronarogzitd kotés: tervezett mennyiség: 2 db

fak injektaldsa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 30 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta €s méret: tervezett mennyiség: 25 db
Sopronhorpécs

bozotirtas: tervezett mennyiség: 5000 m?

fadpolas - extra: tervezett mennyiség: 1 db

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

faapolas - koronarogzitd kotés feliilvizsgalat: tervezett mennyiség: 1 db
faapolas - koronar6gzit6 kotés: tervezett mennyiség: 1 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 40 db
fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 15 db

kaszalas sikon kézzel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 15000 m?
kaszalék gytijtése elszéllitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 15000 m?
sarjkaszalas: tervezett mennyiség: 15000 m?



tuskdmentesités - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db
tuskomentesités - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

Szany

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 5 db

Tata

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 5 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 25 db
fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 5 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 10 db
fiivesités: tervezett mennyiség: 800 m?

sitt elszallitas: tervezett mennyiség: 5 m3

talajcsere m2 - 10cm vtg.: tervezett mennyiség: 800 m?
Vassurany

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - koronardgzitd kotés: tervezett mennyiség: 2 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 40 db
fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagds nem donthet6 10 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 10 db

gyokérstabilitas vizsgalat: tervezett mennyiség: 1 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 20 db
Vértesszentkereszt

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 3 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 3 db

vizualis favizsgalat: tervezett mennyiség: 6 db

Nyertes Ajanlattevd altal sziikségesek ellatni tovabbi eseti feladatokat is miiszaki leirdsban
meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen pontban rogzitett
mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek a szerzddés teljesitése soran eltérhetnek.

A részletes muszaki leirast a kozbeszerzési dokumentacid muszaki leiras része tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Ajénlatkérd a keretszerzédésben az adott kdzbeszerzési részben meghatarozott dsszeg 70%-
ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A felhivas 11.2.1) pontja szerint a 3. rész elnevezése: ,, DUNANTULI 2” REGIO

[1.2.2) Tovabbi CPV-kdd(ok): 77313000 Parkfenntartasi szolgaltatasok
11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU211 Fejér

NUTS-kéd: HU213 Veszprém

NUTS-kéd: HU231 Baranya

NUTS-kéd: HU232 Somogy



NUTS-kéd: HU233 Tolna

A teljesités f0 helyszine:

Csakvar, Dabronc, Dég, Iszkaszentgyorgy, Lovasberény, Nadasdladany, Somogysard,
Somogyvar, Soponya, Stimeg, Pécs, Veszprém

Eseti jelleggel: Dorgicse, Nagyvazsony, Ozora, Pécs, Veszprém-Gyulafiratot

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Rendkiviili (nem megeldz6 jellegli, elére nem lathatd) beavatkozast igényld novényvédelem
régiods szinten: maximum 50 db fa

Rendkiviili (elére nem tervezhetd) fakivagasi feladatok régids szinten: maximum 20 db fa.
Rendkiviili (elére nem tervezhetd) fadpolési feladatok régids szinten: maximum 10 db fa.

Csakvar

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 5 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

fak injektalasa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 80 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 20 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 5 db

Dabronc

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 5 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 5 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 5 db

kaszalas kézzel és géppel sik feliileten - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 30 000 m?
kaszalék gytijtése elszallitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 30 000 m?
sarjkaszalas: : tervezett mennyiség: 10 000 m?

Dég

fadpolas - kicsi: tervezett mennyiség: 15 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 15 db

faapolas - nagy: tervezett mennyiség: 15 db

fak injektaldsa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 186 db

fak roboral6 permetezése - feketefenydk+nagy tolgyek: tervezett mennyiség: 35 db
fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 20 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 20 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 20 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 200 db
tuskomentesités - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

Iszkaszentgyorgy

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 10 db

Lovasberény

bozétirtas: tervezett mennyiség: 100 m?

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 20 db



fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

fak injektalasa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 30 db

fakivagas - donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 35 db
faapolas - koronardgzitd kotés: tervezett mennyiség: 1 db

vegyszeres sarjirtas: tervezett mennyiség: 300 m?

Nadasdladany

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

fak injektalasa - vadgesztenye+ platan: tervezett mennyiség: 50 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 10 db

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta és méret: tervezett mennyiség: 50 db
gyokérstabilitds vizsgélat: tervezett mennyiség: 1 db

tuskdmentesités - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

Somogysard

faapolas - kicsi: tervezett mennyiség: 10 db

faapolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 20 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 20 db

fadpolas - extra: tervezett mennyiség: 1 db

fakivagas - nem donthetd: tervezett mennyiség: 15 db

FAKOPP: tervezett mennyiség: 10 db

vizualis favizsgalat: tervezett mennyiség: 20 db

Somogyvar

fiivesités - vadvirdgos gyep: tervezett mennyiség: 4400 m?

novénytelepités - rozsatd 4db/m?+ hagymasok 15db/m?: tervezett mennyiség: 1000 m?
Soponya

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 10 db

fadpolas - nagy: tervezett mennyiség: 10 db

fak injektalasa - vadgesztenye: tervezett mennyiség: 1 db

sarjkaszalas: tervezett mennyiség: 6 000 m?

Stimeg

faiiltetés, mellékelt lista szerinti fajta €s méret: tervezett mennyiség: 10 db
faapolas - kozepes: tervezett mennyiség: 2 db

Pécs, Idrisz baba tiirbe

fadpolas - kdzepes: tervezett mennyiség: 6 db

Veszprém

kaszalas sikon géppel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 6 000 m?
kaszalas sikon kézzel - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 4 000 m?
kaszalék gyljtése elszallitassal - extenziv feliiletek: tervezett mennyiség: 16 000 m
sarjkaszalas: tervezett mennyiség: 6 000 m?

vegyszeres gyomirtas: tervezett mennyiség: 500 m?

2
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Nyertes Ajanlattevd altal sziikségesek ellatni tovabbi eseti feladatokat is miiszaki leirdsban
meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen pontban rogzitett
mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek a szerzddés teljesitése soran eltérhetnek.

A részletes muszaki leirast a kozbeszerzési dokumentacié muszaki leiras része tartalmazza.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra.

Ajénlatkérd a keretszerzodésben az adott kdzbeszerzési részben meghatarozott 6sszeg 70%-
ara vallal lehivasi kotelezettséget.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras mindharom részében egységesen hatirozta meg az
alabbi rendelkezéseket:

A felhivas 11.2.5) pontja alapjan értékelési szempontok:

Mindségi kritérium - Név: Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi ido
(min. 24 - max. 48 6ran beliil) / Stlyszam: 20

Ar - Stlyszam: 80

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama 24 honap.

A szerz6dés meghosszabbithato.

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Amennyiben a jelen kozbeszerzés targyat képezd €pitési beruhazassal érintett helyszineken a
parkgondozasi munka az épitési beruhazashoz kapcsoldédd tevékenység elhtizodasa miatt
késedelmet szenved és 24 honap alatt nem keriil lehivasra a keretszerz6désben meghatarozott
Osszeg 70 %-a, Keretszerzodést legkésObb a hatarozott iddtartaménak lejartat megel6zo 15.
(tizenotodik) napig Ajanlatkérd a nyertes Ajanlattevohoz cimzett, meghosszabbitast
kezdeményez0 jognyilatkozataval tovabbi 12 honappal meghosszabbithatja.

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbo6l finanszirozott projekttel
és/vagy programmal nem kapcsolatos.

A felhivas 111.1.3) pontja értelmében:

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismertetése:

M/1-M/2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 1. § (1) bek. ésa 5. § (1)
bek. alapjén az ajanlattevének az ajanlatban csatolnia kell az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumot, melynek elegend6é a IV. részének ,,alfa” szakaszat kitolteni e tekintetben,
figyelemmel arra, hogy a Kr. 2. § (5) bek. alapjan az ajanlatkérdé elfogadja az érintett
gazdasagi szereplé egyszerli nyilatkozatat is az M/1.-M/2. szam miiszaki-Szakmai
alkalmassagi kovetelmény elézetes igazolasara.

A Kr. 1. §-dnak (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bek. alapjan az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo igazolasok benyujtasara felhivott ajanlattevonek a
Kr. IV. Fejezetének megfeleléen kell igazolnia, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek, az aldbbiak szerint:
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MI.: A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kr. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
ajanlattevonek az ajanlatkérd felhivasara meg kell kiildenie a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 6 éven (72 hoénap) beliil megkezdett és 3 éven (36 hdnapban) beliil teljesitett, a
kozbeszerzés targya szerinti parkfenntartdsi szolgaltatdsokra vonatkozo szerzdédés(ei)nek
ismertetését, figyelemmel a Kr. 22. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakra.

A referenciaigazolasnak/referencia nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezését,

- a referencia targyanak rovid leirdsat (olyan részletességgel, melybdl az alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien megéllapithato legyen),

- szolgaltatas mennyisége (olyan részletességgel, melybdl az alkalmassagi kdvetelménynek
valo megfelelés egyértelmiien megallapithato legyen),

- a referencia teljesitésének az idejét (kezdés és befejezés ideje, év/honap bontasban),

- nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek megfelelden tortént,

- a szerzddést kotd masik fél nevében referenciat ado személy nevét, és elérhetdségét.

Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kr. 21/A. §-ara és Kr. 22. § (5) bekezdésében foglaltakra
IS.

Az M1.)-M2.) alkalmassagi kovetelmények a mindsitett ajanlattevék jegyzékéhez képest
szigorubban keriiltek meghatarozasra.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

MI1.) Alkalmatlan ajanlattevé a szerzodés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
eljarast meginditdo felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 éven (72 hoénap) beliil
megkezdett és 3 éven (36 honapban) beliil teljesitett, a kozbeszerzés targya szerinti
parkfenntartasi szolgaltatasokbol szarmazo, szerzodésszertien teljesitett referenciaval, mely az
- l.rész esetében magaban foglal legalabb 180 darab fadpolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét és 1800 m? nagysagli bozotirtést.

- 2.rész esetében magaban foglal legalabb 180 darab fadpolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét és 1800 m? nagysagli bozotirtést.

- 3.rész esetében magaban foglal legalabb 230 darab faapolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét.

Ajanlatkérd a faipolas alatt a miliszaki leirdsban meghatéarozott kis és/vagy kozepes és/vagy
nagy fak faapolasat érti.

Ajanlatkérd a vegyszer ndvényvédelem alatt a miiszaki leirdsban meghatarozott vegyszeres
novényvédelmet és fak injektalasat érti.

A fenti referenciakdvetelmények valamennyi rész esetében tobb szerz6désbol s
teljesithetdek.

Ko6z06s ajanlattevok a fenti alkalmassagi kovetelményeknek egylittesen is megfelelhetnek.

A felhivas V1.3) pontja a tovabbi informaciok kdzott rogzitette az alabbiakat is:

2. Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bek. szerinti felhivasara csatolando

- kizar6 okok fenn nem allasara vonatkoz6 dokumentum,

- a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) és kc) alpontja (EKR firlap),

- alkalmassagi kovetelmények aldtdmasztasara szolgalé dokumentumok.

5. Hianypétlas a 71. § szerint biztositott, a kiegészitd tajékoztatas a Kbt. 56. §-a alapjan.
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10. Az el6irt M/1. és M/2. alkalmassagi feltételek és azok igazolasa a mindsitett ajanlattevok
jegyzékéhez képest szigorubban keriiltek meghatarozasra.

3. Az gjanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta az itmutatét, az iratmintékat a
keretszerzOdés tervezetet, a miiszaki leirast és a kereskedelmi arajanlati listat.

4. A miszaki leiras az alabbiakat tartalmazta egyebek mellett:

Az elvégzendd parkfenntartasi feladatok bemutatésa

1. Fadpolas

A faapolasi munkak célja: - A koros fak életének, egészségének, allékonysaganak megorzése,
clésegitése: A koros fak életfeltételeinek, életkoriilményeinek javitasa, ezaltal azok
¢letkilatasainak, varhatdo élettartamuknak novelése. Az erre iranyuld kezelések,
beavatkozasok, apolasi munkak korébe tartoznak a korona-metszések, suly-konnyitd
metszések, egészségligyl visszavagasok, ifjitd metszések, szarazolds, lregkezelés, csonk-
kezelés, sebkezelés, stb. - Eletveszély clharitas, illetve életveszély megel6zés: Ennek
érdekében a lentrél nem lathato sériilések, sebzések, torések, csonkok, fennakadt agak, szaraz
agak is kezelendok. - Vagyonvédelem: PIl. tetOre, ereszcsatornara, keritésre dolo agak
eltavolitasa.

A fadpolasi munkak elvégzésének ideje:

A fadpolasi munkdkat lehetdleg lombhullas utdn, a fak levél nélkiili (vegetacion kiviili)
idészakaban kell végezni. Ez 4tlagos iddjarasi koriilmények kozott a november 15. és marcius
31. kozotti iddészak. Ez aldl a szabaly alol kivételt képeznek a kozvetlen életveszély
megeldzése,

elharitasa érdekében tett faveszélytelenitési munkak, illetve a szaraz agak (szaradék
eltavolitas) vagy vékonyabb ¢€I6 gallyak eltdvolitdsa (maximum 5 cm atmérdig), metszése, a
roboraldsi-, tdpanyag-utanpoétlasi- €s novényvédelmi munkak. A fadpolasi munkak
kivitelezése soran lehetdleg keriiljiik a -5 C° alatti hdmérsékleti koriilmények kozott végzett
metszéseket, mert ekkor a sebek feliiletei karosodhatnak a fagy hatasara.

Faapolasi kovetelmények:

(1 A kiviteli munkalatokat megelézden sziikség van eldzetes bejarassal meghatarozni és
kijelolni azokat az egyedeket, amelyeknél beavatkozasra, fadpolasra van sziikség,

[J lehetéleg minden sebfeliiletet, de az 4 cm vagy annal nagyobb atmérdjii sebfeliileteket
kotelezéen kezelni kell (FAGEL vagy ezzel egyenértékii fasebkezel szerrel higitas nélkiil) a
teljes sebfeliilet egyenletes lezarasaval,

(1 a sebkezelést a napnak kitett déli oldalon szabad allasban - a torzson mindenképpen, de ha
sziikséges a korondban is — a sebkezeld szdraddsa utdn masodszor is el kell végezni a nagy
hémérséklet kiilonbségekbdl ad6do repedések elkeriilése érdekében,

[ minden tort sebet kezelni kell (€16 részig valo visszavagas plusz sebkezelés figyelembe éve
a fa védekezési zonajanak sérthetetlenségét és a fasebészeti specifikumokat),

[1 korona-metszésnél tigyelni kell arra, hogy ne bontsuk meg a fa egyenstlyi allapotat, statikai
allékonysagat,

[1 az agak, agrészek eltavolitasanal tigyelni kell arra, hogy ha lehetséges kiils6 hajtasra (a
fakorona kdzéppontjaval ellentétes oldalon eredd hajtasra) vagjuk vissza.

Amennyiben ez nem lehetséges, tigy a visszavagast vagy agtdben, kozvetleniil azaggyliri
folott kell elvégezni a gyors kalluszosodéas érdekében (,,akasztot”, indokolatlan dgcsonkot
hagyni nem szabad), vagy a korona kozéppontjatol legtavolabbi hajtasra kell az 4gat
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visszavagni €s a hajtason levd kiils6 allast riigyre vissza kell metszeni magat a hajtést is.

[] agak hajtasra vald visszametszésénél ligyelni kell arra, hogy az Un. szivohajtasatmérdje ne
legyen kisebb az eredési ag atmérdjének 1/3-részénél,

[1 stlyos agak eltavolitasat mindig also bevagassal (az ag atmérdjének Y5 részéig) kell kezdeni
¢s feliilrdl ravagassal folytatni. A végleges sebfeliiletet ezutan egy tisztazd vagassal kell
kialakitani (hdrom vagas),

[] ,,szarazolasnal” (szaraz agak eltavolitdsa, szaraz gallyazas) a szdraz agak eltavolitasat
szintén agtében, kozvetleniil az dggytirti f6l6tt kell elvégezni a gyors kalluszosodas (sebfeliilet
zarodasa, bendvése) érdekében,

[1 tregek kezelésénél az iiregeket ki kell tisztitani, kaparni az tgynevezett gatzonaig, illetve
annak hidnya esetén az egészséges faszovetig és biztositani kell a csapadékviz elvezetését
(megakadalyozva ezzel a tovabbi gombasodast), majd a sebet kezelni kell teljes sebfeliileten
faseb kezel6 szerrel (FAGEL vagy ezzel egyenértékii faseb kezeld szer),

[ a fak torzsére, agrendszerére felkuszo kuszondvényeket (borostyan, vadszolo, iszalag, stb.)
el kell tavolitani a fardl,

[ minden specialis esetben, minden olyan helyzetben, ahol a kezelés azalapvetésektol eltérd
mértéket kivan, illetve ahol a kivanatos kezelés fara gyakorolt hatdsa hosszi tavon eldontendd
kérdéseket vet fel (koronaforma moédosulés, nagymértékii visszavagas, statikai tulajdonsagok
megvaltozasa, életkilatasok drasztikus megvaltozasa stb.), konzultalni kell a megrendeld
fadpolasban jartasalkalmazottjadval vagy ilyen hijan a faipolas miiszaki ellendrzésével,
miivezetésével megbizott szakemberével,

[1 A munkakat alpin technologiaval célszeri elvégezni ott, ahol a kezelendé faegyedek
emel6kosaras gépjarmiivel valé megkozelitése nem vagy csak indokolatlanul nagy
karokozassal lehetséges. A konnyebben megkdzelithetd helyeken alkalmazhaté emel6kosaras
auto is. Emeldkosaras gépkocsi alkalmazasa esetén a fa (fak) megkozelitési iranyat logisztikai
szempontbol at kell gondolni és a megrendelé szakemberével egyeztetni kell. A keletkezd
nyesedék, zoldhulladék elhelyezésének helyét, valasztékolasat, apritékolasat, elszallitdsanak
iitemezését minden esetben a megrendeld szakemberével egyeztetni kell. A fadpolast irdnyito
személynek a tevékenység végzésének helyszinén a munka folyaman barmikor bekell tudni
mutatnia a mindsitett faapolo és favizsgald szakmérnoki képesitését igazold okiratot vagy
annak masolatat. Faapolasi kategoridk:

A) Fak kis mértékii kezelése:

Id6s fak ,kisebb” ndvény-egészségiigyi kezelése (idos fak egyedenkénti faapoldsa, kisebb
beavatkozasok pl. tésarjak eltavolitasa, néhany kisatmérdji (ag @ < 20 cm) €l6- vagy szaraz
ageltavolitasa, fagyongy-, fakin-, borostyan mentesités, minden esetben a sebzések kezelése
faseb kezeldszerrel). A levagott dgak, gallyak Osszerendezése, széllitasra vald eldkészitése,
vagy apritdsa és a helyszinen vald szétszordsa vagy elszallitaisa. Ennek modjarol a
Megrendel6vel el6zetesen irasban egyeztetni kell.

B) Fak kozepes mértékii kezelése:

Id6s fak ,,kozepes” novény egészségiigyi kezelése (1dos fak egyedenkénti fadpolasa, kozepes
beavatkozasok pl. tdsarjak eltavolitasa, nagyatmér6ji (ag @ > 20 cm) é16- vagy szaraz agak
eltavolitasa, kisebb iiregek kezelése, kuszondvények eltavolitdsa, fagyongy-, fakin-,
borostyan- mentesités, a sebzések kezelése faseb kezeld szerrel). A levagott agak, gallyak
Osszerendezése, szallitasra valo eldkészitése, vagy apritdsa €s a helyszinen vald szétszorasa
vagy elszallitasa.. Ennek modjarol a Megrendeldvel elézetesen irdsban egyeztetni kell.

C) Fak nagymértékii kezelése:

Idds fak ,,nagy” kezelése, még megmenthetd (idés fak egyedenkénti fadpolasa, igen jelentds
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beavatkozasok pl. tdsarjak eltavolitdsa, nagyatmérdjli szaraz- illetve ¢él6 korona vazagak
eltavolitasa, visszavagéasa, korona-alakité metszés, redukcio, korona-ritkitas, ifjitdé metszés,
tobb nagyméretli liregkezelése, kiiszonovények eltavolitasa, fagyongy-, fakin-, borostyan-
mentesités, minden esetben a sebzések kezelése faseb-kezeld szerrel, 6sszetett ndvényvédelmi
beavatkozasok). A levagott agak, gallyak Osszerendezése, széllitasra valo elokészitése, vagy
apritasa €s a helyszinen valo szétszorasa vagy elszallitasa. Ennek modjarol a Megrendeldvel
elézetesen irasban egyeztetni kell.

D) Extra mértékii fadpolas:

Kiilondsen nagy értékil, nagyméretii fak statikai megerdsitése és korona-alakitasa teheratvitelt
biztositd berendezések (pl. hevederek, kotélzet, egyéb merevitd, statikai céli dg-alatamasztas)
beépitése, liregvédelem, a sebzések kezelése fasebkezeld szerrel, Osszetett ndvényvédelmi
beavatkozasok. A levagott agak, gallyak Osszerendezése, szallitasra valo elokészitése, vagy
apritasa €s a helyszinen val6 szétszorasa vagy elszallitdsa. Ennek médjarol a Megrendeldvel
elézetesen irasban egyeztetni kell

7. Vegyszeres ndvényvédelem

Gyepfeliilet, cserjék, parkfak, gylimolcsfak vegyszeres ndvényvédelme. Torténhet megel6zo
modon, vagy fert6zés bekdvetkezését kovetden. A ndvényveédd szerek kijuttatasa 10-25 °C
kototti hémérsékleten, szélcsendes iddben torténhet. Célja minden esetben a kartevok,
korokozok elleni beavatkozas a novény életfeltételeinek javitasa érdekében. Ide tartozik a
burkolatok, sétanyfeliiletek vegyszeres gyommentesitése is. A felhasznalt szereket ¢és
mennyiségiiket, minden kijuttatdst kdvetden, a kivitelezOnek rogziteni kell a permetezési
napldéban.

A) Preventiv novényvédelem

aa) Fak: injektalas kétévente 1 alkalommal, a két naptari év alatt barmikor. A beavatkozas
aktualis, optimalis id6pontjardl az adott idészakban a Vallalkozonak kell meghizonyosodnia,
de Megrendel6 is jogosult a fert6zés/invazid6 megjelenését jelezni. Amennyiben Vallalkozo
ugy itéli meg, hogy beavatkozas sziikséges, koteles azt Megrendeld felé irdsban és telefonon
jelezni a beavatkozas megkezdése elott.

Eléfordulhat, hogy sziikség esetén - a fert6zés jellegétdl fiiggden - tobbszor is meg kell
ismételni a védekezést (pl. hatastalannak mondhato injektalas esetén), de Vallakozonak max.
2 alkalommal kell elvégeznie azt. A bejuttatando szernek biztositania kell adott év szeptember
10-ig a kezelt fak teljes levélfeliiletének legalabb 90%-o0s asszimilalo feliiletét, szamolva a
gombas ferté6z6dés lehetdségével is.

Az egységarat fa/évben kell megadni.

A novényvédelmi kezelésekre annak napjan a portan elhelyezett jol lathato tablanak kell
figyelmeztetnie a latogatokat. Torekedni kell arra, hogy a védekezés a fa nedvkeringési
iddszakéanak kezdetén/azt megelézbden torténjen.

Felmertilés: preventiv védelem esetén a miiszaki leirdsban helyszinenként meghatarozott
modon, két évben 1x-i injektalas. Helyszinenként 1x, de két naptari éven belil 2x-i
megrendelés.

ab) Puszpang permetezése: A puszpangot (Buxus sempervirens ¢és fajtai) tobbféle kartevo (pl.
selyemfényli puszpangmoly) kérositja, ezért évente (aprilis 1. és oktdber 31 kozott) minimum
5-8 alkalommal kell védekezni ellene. A nemzedékek folyamatosan kovetik egymast és a
ndvényen a kartevd szinte minden fejlodési fazisa megtalalhatd egyszerre, ezért a felszivodo
szereket, kontaktszerekkel érdemes keverni. A védekezést vegetaciés idészakban a
tapasztalatok alapjan 10 - 14 naponta meg kell ismételni annak eredményessége érdekében.
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Folyamatos feliilvizsgalat mellett, amennyiben a védekezés nem indokolt lehetéség van a fent
javasolt gyakorisag csokkentésére, de ez semmilyen esetben nem befolyasolhatja negativan a
védekezés sikerességét. A permetezést erds nyomassal, motoros hati permetezd segitségével
ugy kell megvaldsitani, hogy a permetszer boritottsag mindenhol meg tudjon valosulni (a
novény belsejében is). A fényes, viaszos levélkék miatt a permetszerhez minden alkalommal
tapadasfokoz6 szert (Nonit, vagy azzal egyenértékli mas szert) kell keverni. A novények erds
megterhelése (folyamatos ragas) miatt, minden alkalommal lomtragyat (pl. Wuxal Mg plusz,
Wuxal, vagy azzal egyenértékii mas lomtragyat) is ki kell juttatni a permetszerrel egy
menetben. A védekezésnél a szereket minden alkalommal véltogatni kell a rezisztencia
kialakulasanak elkeriilése érdekében!

A novényvédelmi kezelésekre annak napjan a portan elhelyezett jol lathatd tablanak kell
figyelmeztetnie a latogatokat. Torekedni kell arra, hogy a védekezés szélmentes id6ben
valosuljon meg a ndvényvéddszer elsodrodasanak, illetve a védekezés teljes sikerének
érdekében.

Az alabb felsorolt novényvédészerek (az engedélyezett novényvéddészerek folyamatos
valtozasa miatt a teljesség igénye nélkiil) alkalmasak a selyemfényli puszpangmoly elleni
védekezéshez:

Kontakt szerek: Decis

Cyperkill Dimilin

25 WP

Felszivodo szerek: Mospilan

Gazelle

Spilan

Runner

Dimilin

Dipel

A fent javasolt novény véddszerektdl a hatalyos jogszabalyok, eldirdsok szigora betartasa és a
védekezés eredményességének megvalosulasa, és az egyenértékiiség biztositasa mellett
természetesen el lehet térni.

A buxussovények atlagos magassaga: 1,2 m (a novények magassaga 25 és 250 cm kozott
valtozik), atlagos szélessége: 50 cm (a novények szélessége 10-120 cm kozott valtozik).
(Alacsony, nyirt szegély, magasabb, nyirt sévény ¢€s nyiratlan sdvény, esetenként egyedi
bokrok). Az elvégzendd munka mennyiségét folyométerben, 1 évre kell megadni, azon beliil
védekezések sziikséges alkalomszamat elére nem ismerve. A védekezés sziikségességérol,
aktualis id6pontjarol az adott idészakban a Vallalkozonak kell megbizonyosodnia, de
Megrendeld is jogosult a fert6zés/invazido megjelenését jelezni. Amennyiben Véllalkoz6 ugy
itéli meg, hogy beavatkozas sziikséges, koteles azt Megrendeld felé irasban és telefonon
jelezni beavatkozas megkezdése eldtt.

Az egységarat mindezek figyelembevételével, egységesen, folydométer/évben kell megadni. A
teljesités akkor fogadhatd el, ha fertdzés/rdgasnyom mértéke a védekezések elvégzését
kovetden nem haladhatja meg a novények teljes asszimilalo feliiletének 3%-at.

B) Rendkiviili beavatkozast igényld novényvédelem (Havaria novényvédelem)

Elére nem lathatd, a park ndvényeit megtamado korokozo karositdsa esetén eseti modon,
stirgdsen lehivhato tevékenység. Esetenként, fanként adandé meg az egységara.

A beavatkozasok soran alkalmazand6 vegyszer Osszetételének minden esetben tartalmaznia
kell tdpanyagutanpoétlast is. Az alkalmazandd technoldgia és ndvényvéddszer minden év
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elején, az elsd beavatkozas elétt a Megrendeldvel egyeztetendd. Minden beavatkozasi
alkalomrol a Vallalkozonak teljesitési bizonylatot kell atadnia az adott helyszin illetékes
létesitményvezetdjének legkésobb a beavatkozéstol szamitott 2 munkanapon beliil. A kartevo
megjelenésérol Megrendeld értesiti Vallalkozot, de Vallalkozd is kezdeményezheti a
beavatkozast, ha fertdzést, karositot talal a helyszinen. A beavatkozas a kartevo
megjelenéséhez képest legkésébb 48 oran beliill meg kell, hogy torténjen. Amennyiben
Villalkozo tgy itéli meg, hogy beavatkozas sziikséges, koteles azt Megrendeld felé irasban és
telefonon jelezni a beavatkozas megkezdése eldtt. Az alkalmazand6d vegyszer(ek)
Osszetételének minden alkalommal tartalmaznia kell tapanyag-utanpétlast is. Az
alkalmazand6 technoldgia és novényvéddszer az elsd beavatkozas elott a Megrendelével
egyeztetendd. Kontakt, illetve felszivodd szerek egyarant hasznalhatok. A teljesitésigazolas
érdekében minden beavatkozédsi alkalomrol a Megrendeld szakmai képviseldjének is
sziikséges a teljesitési bizonylatot elektronikus uton eljuttatni, a szerzddésben megadott
elérhetdségre, mely bizonylatnak minden esetben tartalmaznia kell az alkalmazott szer(ek)
megnevezeését. (A permetezési napld minden alkalommal kiilon kit6ltend?).

A vératlanul jelentkezd kartevok elleni védekezésre ad hoc mddon, a kartevok megjelenése
esetén azonnal sort kell keriteni. Megrendeld és Vallalkozd egyarant jelezheti ennek
sziikségességét.

Vallalkozonak 12 6ras (8:00-20:00) telefonos tigyeletet kell biztositania az esetleges jelzés
fogadasara.

Mindkét esetben a probléma jelzésétdl szdmitva a Vallalkozo6 altal a rendkiviili beavatkozésra
vonatkozoan vallaldsként megadott iddintervallumon beliil megkezdendd a beavatkozas.

A novényvédelmi célu beavatkozasokat 1-1 helyszinen, 1-1 alkalommal legkésdbb annak
jelzésétol szamitott 48 oran beliil meg kell kezdeni. A fert6zés erdsségétol és a felhasznalt
novényvédd szer hatasspektrumatol fliggden meg kell ismételni azt még 2 alkalommal.
Vallalkozénak tudomasul kell vennie, hogy a beavatkozds eredményességét negativan
befolyasold id6jarasi koriilmények esetén (Pl. szeles, csapadékos iddjaras, vihar, stb. amelyek
a védekezést lehetetlenné, vagy értelmetlenné teszik a vegyszer elsodrodasa miatt stb.) a
beavatkozast a negativ befolyasold iddjarasi koriilmények megsziintét kovetden, de legkésdbb
3 napon beliil 0jbdl el kell végeznie.

Felmertilés: a kiirasban szerepld maximalis mennyiségig, fertdzésenként max. 3 alkalommal.

8. Az ajanlatkéro kiegészit tajékoztatast adott 2022. januar 18-an.

9. Az ajanlatok bontasara 2022. februar 14-én kertiilt sor, az alabbi ajanlatok érkeztek be az
ajanlattételi hataridore.

Ajénlattevd neve: B. M. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: ,,DUNAN-INNENI” REGIO (1)

1.) Ajéanlati ar (netté6 HUF):1 470 500

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész ora; min. 24 —
max. 48 oran beliil):24
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Rész neve: ,,DUNANTULI 2” REGIO (3)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 1 470 500

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész 6ra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Ajanlattevo neve: Fauna Invest Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: ,,DUNAN-INNENI” REGIO (1)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 753 902

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész 6ra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Rész neve: ,,DUNANTULI 1” REGIO (2)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 753 902

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész 6ra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Rész neve: ,,DUNANTULI 2” REGIO (3)

1.) Ajéanlati &r (netté6 HUF): 753 902

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi 1d6 (egész 6ra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Konkoly ¢és Tarsa Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kft. (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: ,,DUNAN-INNENI” REGIO (1)
1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 855 330

2.)2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész Ora; min.

max. 48 oran beliil): 24

Garden Kertészeti és Erdészeti Szolgaltato Kft. (vezet6 ajanlattevo)

Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltato Kft. (k6zos ajanlattevd)

Rész neve: ,,DUNAN-INNENI” REGIO (1)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 999 556

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész ora; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Rész neve: ,,DUNANTULI 1” REGIO (2)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 999 556

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész oOra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Rész neve: ,,DUNANTULI 2” REGIO (3)

1.) Ajanlati ar (nett6 HUF): 999 556

2.) Rendkiviili beavatkozas igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész oOra; min.
max. 48 6ran beliil): 24

Gyep-Mester Kertépitd és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevo)

Rész neve: ,,DUNAN-INNENI” REGIO (1)

1.) Ajéanlati ar (nett6 HUF): 480 870

2.) Rendkiviili beavatkozés igénylése esetén rendelkezésre allasi id6 (egész Ora; min.
max. 48 oran beliil): 24

24 -

24 -

24 —

24 —

24 -

24 —

24 —

24 —

24 —
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10. Az ajanlatkérd felkérte az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk fenntartasarol
2022. marcius 09-én, tovabba ezzel egyidejiileg hidnypdtlasra szdlitotta fel ajanlatteviket:
»Ajanlatkérd az eljaras megindito felhivas ,,VI.3) Tovabbi informaciok™ pontjaban tobbek
kozott eldirta: ,,Kbt. 65. § (7) bek. alkalmazasa esetén a Kbt.-ben meghatarozott szerzddéses
vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallald nyilatkozat, figyelemmel a Kbt. 65. § (9) és
(12) bekezdéseire” Ajanlattevd az ajanlatdban csatolt ,,Kbt. 65. § (7) bek.” elnevezésti EKR
trlapjaban akként nyilatkozott, hogy az aldbbi kapacitdst nyujtdé szervezetre, illetve
személyekre kivan tdmaszkodni az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés
érdekében:

o T. E. H. Kft.,

eSz.R.ev,,

¢Z. D. maganszemély

Az ajanlat nem tartalmazza a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti fent megjelolt kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet, illetve személyek szerzddéses vagy eldszerzédésben, vagy
mas formaban vallalt kotelezettségvallald nyilatkozatat. Hianypotlas keretében kérjiik, hogy
potolni sziveskedjenek.”

11. Az ajénlatkérd 2022. marcius 18-an aranytalanul alacsony ar indokolaséra szolitotta fel
az ajanlattevoket, majd 2022. aprilis 07-én és 2022. aprilis 08-an ismételt arindokolés-kérés és
hianypotlasi felhivas tortént. A Fauna Invest Kft. az arindokolasat iizleti titoknak mindsitette.
Az agjanlatkérd 2022. aprilis 29-én felkérte az ajanlattevoket, hogy csatoljak be a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti igazolasokat.

Az ajanlatkér6 2022. majus 10-én hianypotlasi felhivast intézett a Fauna Invest Kft.-hez.

A Fauna Invest Kft. benyujtotta a referencia nyilatkozatat és a referencia igazolasat a miiszaki
szakmai alkalmassag M1. pontjanak igazolasara.

Referenciaigazolas:

Az igazoléds az Eszterhaza Kulturdlis, Kutato-és Fesztivalkozpont Kozhaszni Nonprofit Kft.
és a Terra Epker Hungéria Kft. kozott kotott szerz6dés adatait tartalmazta:

Szerz6dés mennyisége: 53.702.770+AFA

Szerzddés targya:

A nagycenki Széchenyi harsfasor megujitasaval kapcsolatos fadpolasi és teriiletkezelési
feladatok ellatésa.

*451 faegyed apolasi munkdinak elvégzése a szaporitashoz sziikséges vegetativ és generativ
szaporitdanyagok megszedése, a fasori teriilet kezelési feladatainak elvégzése (451 faegyed
vegyszeres novényvédelme)

Fiikaszalas legfeljebb 50 cm névénymagassagig. Kezelendé teriilet nagysaga: 18.610 m?
Fikaszalas max. 2 cm atmérdjii, 50 cm-nél magasabb ndvényzet esetében. Kezelendd teriilet
nagysaga: 11.150 m2.

Bozotirtas a ndvényzet 70%-a 5 cm torzsatméré alatti. Kezelend® teriilet: 27.654 m?

Erdds, bozotos allomany irtdsa, a fas novényzet 70%-a 10 cm torzsatmérd alatti. Kezelendo
teriilet nagysaga: 2.785 m?

Akac kivagas utani ecsetelés a metszlapokon Medallon szerepel, 1:2 higitassal, kézi
kijuttatassal, évente 2 alkalommal.

* Teljesités ideje: 2020.01.28-2020.09.17.
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Hianypotlasi felhivas valamennyi kdzbeszerzési rész vonatkozasaban:

1) Ajéanlatkéré az ajanlati felhivas ,II1.1.3) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag”
feltételek pont M/1. alpontja vonatkozasaban eldirta: ,,A kivalasztasi szempontok felsorolasa
¢és rovid ismertetése:

A referenciaigazolasnak/referencia nyilatkozatnak tartalmaznia kell legalabb:

- a szerzOdést kot masik fél megnevezését, - a referencia targyanak rovid leirasat (olyan
részletességgel, melybdl az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés egyértelmiien
megallapithatd legyen), - szolgaltatds mennyisége (olyan részletességgel, melybdl az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egyértelmiien megallapithatd legyen), - a
referencia teljesitésének az idejét (kezdés ¢és befejezés ideje, év/honap bontdsban), -
nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfelelden tortént, - a
szerzddést kotd masik fél nevében referenciat add személy nevét, és elérhetoségét.”
Ajanlattevd ajanlatdban csatolt ,,Igazolasok” elnevezésii dokumentumanak 5. oldalan szerepld
referenciagazolasaban (tovabbiakban: igazolds) a ,szerzOdést kotd masik fél nevezése,
székhelye, valamint a részérél informaciot addé személy neve telefonszama és/vagy e-mail
cime” soraban megjelolésre keriilt T. E. H. Kft. (mint kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezet). Tekintettel arra, hogy ezen sorhoz nem a szerzddést teljesitd fél adatait és nevében
informaciot adod személy elérhetoségét sziikséges feltlintetni, hanem az igazolast kiallito
szervezetet, illetve ezen szervezet vonatkozasaban informaciot ado személy elérhetdségét
szlikséges rogziteni, igy a benyujtott nem felel meg az eljarast meginditod felhivasban foglalt
eldirasoknak.

A fent leirtakra valo tekintettel kérjlik, hogy sziveskedjenek hianypotlas keretében ismételten
benyuljtani az igazolast, akként, hogy ,szerzddést kotd masik fél nevezése, székhelye,
valamint a részérdl informaciot add személy neve telefonszama és/vagy e-mail cime” soraban
az E. K. K. és F. K. Nkft., mint igazolést kiallitdo szervezet vonatkozasaban informaciét ado
személy nevét elérhetdségét (telefonszam és/vagy e-mail cim) sziikséges rogziteni.

12. A Fauna Invest Kft. csatolta a javitott referenciaigazolast 2022. majus 12-én.
Az ajanlatkéré 2022. majus 16-an felkérte az ajanlattevéket, hogy nyilatkozzanak ajanlatuk
tovabbi fenntartasarol.

13. Az 0sszegezést 2022. majus 16-an kiildte meg az ajanlatkérd. Mindharom ajanlati részben
a Fauna Invest Kft. lett érvényes és nyertes ajanlattevo.

14. A kérelmez6 2022. majus 17-én iratbetekintést kért az indokolasba, majd 2022. majus 18-
an az lzleti titokkal nem védett iratokba. Az iratbetekintésre 2022. majus 19-én kertilt sor.
2022. majus 19-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett a kérelmezd, egyrészt kifogasolta a
Fauna Invest Kft. egységarait, melyek allaspontja szerint kirivoan alacsonyak, masrészt az
alabbi kifogast emelte referencia korében:

,Novényvédelmi referencia

Ajanlatkérd vegyszeres ndvényvédelemre és fak injektalasara vonatkozo referenciat kért.
Mivel Magyarorszagon az utobbi években nem volt ehhez, a miiszaki leirasban részletezett
novényvédelemhez sziikséges engedélyezett novényvédd szer, ezért csak sziikséghelyzeti
engedéllyel rendelkezd cégek/vallalkozok végezhettek ilyen jellegi ndvényvédelmet,
injektalast. Ezt a 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet a novényvédelmi tevékenységrol
szabalyozza. Mivel nagyon szlik azok kore, akik ilyen engedéllyel rendelkeznek, kérjiik
bizonyosodjanak meg arr6l, hogy a Fauna Invest Kft. 4ltal benyujtott referencia megfelel-e az
Osszes eloirasnak €s jogszabalyi feltételnek.”

Mindezekre tekintettel kérte az ajanlatkérdt, hogy az eljaras nyerteseként kihirdetett Fauna
Invest Kft.-t hivja fel a referenciak elfogadhatosagat igazold6 dokumentumokat hianypotlasara.
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15. 2022. aprilis 20-an az alabbi tartalm vitarendezési kérelem Kkeriilt benytjtasra a
referencia tekintetében:

,»1. A referencia levél nem tartalmazza a miiszaki leirdsban meghatarozott kis és/vagy kozepes
¢s/vagy nagy fak apolasat, csak altalanossagban fogalmazza meg 451 faegyed apolasi
munkait. Ebbél nem deriil ki, hogy megfelel-e a miiszaki leirasban megadott paramétereknek.
2. A vegyszeres novényvédelemre vonatkozo eldirasnak sem felel meg a referenciaigazolas,
mivel Ajanlatkéré egyértelmiien meghatirozta, hogy a vegyszeres novényvédelem alatt a
miuszaki leirasban meghatarozott vegyszeres novényvédelmet és fak injektalasat érti.

Tehat mindkét kritériumnak meg kellene felelni, de ez a referencialevél nem tartalmazott
fainjektalasra vonatkozo adatokat, csak vegyszeres novényvédelmet.

3. Mivel Magyarorszagon az utobbi években nem volt a miszaki leirdsban részletezett
fainjektalashoz sziikséges engedélyezett novényvédd szer, ezért csak sziikséghelyzeti
engedéllyel rendelkezd cégek/vallalkozok végezhettek fainjektalast. Ezt a 43/2010. (IV. 23.)
FVM rendelet a novényvédelmi tevékenységet szabalyozza.

A referenciat nyujtd szervezet a referencia munka teljesitési id6tartama alatt, 2020.01.28-
2020.09.17. kozott nem végezhetett fainjektalasi munkat, mert a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (Nébih) honlapjan az eseti- és sziikséghelyzeti engedélyek tardban
(https://portal.nebih.gov.hu/-/eseti-esszukseghelyzeti-engedelyek-tara) Terra EpKer Hungaria
Kft. nem szerepel.”

16. Az ajanlatkérd a kozoOs ajanlattevOok altal benyujtott kettd, egymast kiegészitd
vitarendezési kérelmére, 2022. majus 30-an adott valaszt. Ennek megfelelden, a vitarendezési
kérelem irrealisan alacsony egységarakra vonatkozd kérelmi elemét az ajanlatkérd
elutasitotta.

A Fauna Invest Kft. ajanlatdban szerepld referenciaigazoldsok tekintetében az ajanlatkérd
2022. majus 27-¢én a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint hidnypodtlast rendelt el a nyertes
ajanlattevd igazolasaval, annak tartalmaval kapcsolatban, az alabbiak szerint:

»A fent leirtakra valo tekintettel kérjik, hogy sziveskedjenek hianypoétlas keretében
benyujtani a referenciaigazolasukat akként, hogy

1.) az egyértelmiien tartalmazza, hogy az abban rogzitett 451 faegyed fadpolasa koziil hany
darab faegyed feleltethetdé meg a felhivasban eldirt kis és/vagy kozepes és/vagy nagy fa
faapolasnak

2.) az elvégzett munka vonatkozéasaban sor keriilt-e vegyszeres ndvényvédelem keretében fa
injektalasara, a pontos faegyed darabszdmanak a megadisaval. Amennyiben a bemutatott
referencia tekintetében sor keriilt fa injektalasra, ugy kérjiik, hogy sziveskedjenek benyujtani
a NEBIH altal kiallitott igazolast a fa injektaldsa soran felhasznalt ndvényvédd szer
vonatkozdsdban. Amennyiben az ajanlatban bemutatott referenciaigazolasban meghatarozott
451 faegyedre vonatkoz6 faapolas

1.) nem tartalmazott legalabb 180 darab, a miiszaki leirdsban kis és/vagy kozepes és/vagy
nagy fa fadpolasat és/vagy

2.) nem keriilt sor legaldbb 100 darab fa vonatkozisaban vegyszeres novényvédelem
keretében fa injektalasara ugy kérjiik, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjenek benyujtani
olyan referenciaigazolast és/vagy referencianyilatkozatot, melybdl ajanlattevé alkalmassaga
egyértelmiien megallapithato.”

17. Ezt kovetden a Fauna Invest Kft. nyujtott be vitarendezési kérelmet 2022. majus 27-én a
hianypétlasi felhivasban foglaltak ellen. Az ajanlatkéré 2022. majus 30-an a kérelemben
foglaltakat elfogadta.
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18. A Fauna Invest Kft. csatolta a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga altal kiallitott
alabbi referenciaigazolast:

»Szerz0dés mennyisége:

nett6 41.000.000.-Ft+Afa

89,26 ha védett ¢s Natura 2000 halozatba tartozo teriileten szarazgyepek megorzése

Szerz6dés targya:
Vallalkozéasi szerz6dés lagy-és fasszara invaziv ndvények, illetve Oshonos, spontdn
szukcesszid soran terjedd cserjék elleni novényvéddszeres és mechanikus irtdsi munkat
ellataisara a Szdrazgyepek meglrzése Kozép-Magyarorszdgon” elnevezésti, LIFE12
NAT/HU/001028 azonosité szamon nyilvantartott projekt keretében”

- Lagyszaru invazios fajok visszaszoritasa (2ha)

- Fasszaru invazios fajok visszaszoritasa (86,77 ha)

- Fak torzsinjektalasa (torzsinjektalas) (17,5 ha, tobb mint 100 db fa)

- Letermelt cserje és faanyag apritékolasa, elszallitdsa (54,64 ha)

Teljesités kezdd idépontja: 2017.10.19
Teljesités ideje: 2020.07.31.
Szerzddést kotd masik fél megnevezése: Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga

Eziton igazolom, hogy a TERRA EPKER — NOVITAS Konzorcium vezetéje, a TERRA
EPKER HUNGARIA Kft. a teljesitést az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden latta
el.”

19. A kérelmez6 2022. junius 07-én ismételten iratbetekintést kért, de ezt ajanlatkérd
elutasitotta.

20. A vitarendezési eljarasokat végiil ajanlatkéré 2022. junius 3-an megkiildott valasza zarta
le, melyben ajanlatkér6 az Osszegezést nem modositotta és a kérelmezo kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezé 2022. junius 13. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a
Dontdébizottsaghoz, amelyben jogsértés megallapitasat kérte, mivel allaspontja szerint
miiszaki alkalmatlansaga ellenére keriilt kihirdetésre a nyertes ajanlattevo.

22. Magyarorszagon a novényvédelmi tevékenységet az Eurdpai Unid jogaval harmonizalt, a
novényvédelmi tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet szabilyozza
(tovabbiakban Rendelet), melynek 1. § 9. pontja definidlja ndévényvédelmi szolgaltatas
fogalmat.

A novényvédelmi szolgaltatashoz sziikséges kovetelményeket, a Rendelet szabalyozza, az
alapelveket az 5. § (1) - (2) bekezdései, 6. § (1) bekezdése rogziti.

A 6. § (1) bekezdésében hivatkozott sziikséghelyzeti, illetve kisérleti engedélykiaddsara a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) jogosult. (Rendelet 3.§)

23. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nodvényvédelmi szerrel mas szadmara teljesitett
védekezési munka (ndvényvédelmi szolgaltatas) soran csak az adott kultirdban engedélyezett
novényvédd szert és csak az engedélyezett technoldgiaval lehet felhasznalni. Mind az
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engedélyezett kultaratol, mind az engedélyezett technoldgiatdl torténd eltérés jogsértd, mely
esetben az az elvégzett munka, illetve szolgaltatas illegalis.

A Magyarorszagon engedélyezett novényvédd szerek listdja a NEBIH altal vezetett
https://novenyvedoszer.nebih.gov.hu/Engedelykereso/keresohonlapon érheté el. A lista
alapjan az injektalas, mint kijuttatasi technologia, egyediil a vadgesztenye ndvényfaj esetében
¢s mindossze két ndvényvédd szer esetén engedélyezett altalanos jelleggel. Ez tehat azt
jelenti, hogy barmely mas kulturaban, vagy vadgesztenyében, barmely mas szer injektalasos
alkalmazasa, csak egyedi sziikséghelyzeti, vagy kisérleti engedélybirtokaban végezhetd
jogszerlien. Vadgesztenyében injektalasra vonatkozé altalanos engedéllyel mindosszesen két
novényvédo szer rendelkezik:

- Camohrex Neem, engedélykiadas datuma: 2020.11.18.

- Revive II., engedélykiadas datuma: 2021.03.23.

24. A kérelmez6 szerint a NEBIH 4ltal kiadott sziikséghelyzeti illetve, kisérleti engedély
hidnydban torténd, novényvédOszerrel végzett fainjektdlds minden, a fentiekben
részletezettektdl eltérd esetben jogsértd, illegalis, akkor pedig kiilondsen, ha ezt nem sajat
célra, hanem novényvédelmi szolgaltatas keretében harmadik személy szamara végzik. Ennek
megfeleléon valotlan a Fauna Invest Kft.-nek a 2022. majus 27-i vitarendezési kérelmében
megfogalmazott azon 4llitdsa, miszerint a ,fa injektdlds”, valamint a ,vegyszeres
novényvédelem” nem minden esetben bejelentés koteles tevékenység. Ez ugyanis csak az
engedéllyel rendelkezd novényvédd szerek vonatkozasdban, az engedélyezett kultiraban és az
engedélyezett technoldgidval torténd felhasznélas esetén igaz, de ez esetben azzal a kitétellel,
hogy vegyszeres ndvényvédelmi szolgaltatds még a III. kategoridba sorolt ndvényvéddszerrel
is csak megfeleld képesités, (azaz engedély) birtokaban jogszerli. Az injektalassal torténd
kijuttatas esetében pedig csak vadgesztenyében és csak a két engedélyezett novényvéddszer
esetén nem sziikséges egyedi (sziikséghelyzeti vagy kisérleti) engedély.

25. Az iratbetekintés soran a kérelmezd megallapitotta, hogy a Fauna Invest Kft. ajanlatdban
szerepld referenciaigazoldsokban a Nagycenki harsfasor megljitasa, azon beliill 451 faegyed
apolasi munkai és 451 fa vegyszeres novényvédelme szerepelt. A fak injektalassal torténd
novényvédelmére a referenciaigazolasok nem térnek ki. Ugyanakkor az ajanlatkérd altal eldirt
alkalmassagi feltétel egyértelmlien tartalmazza, hogy ajanlatkéré6 a vegyszeres
novényvédelem vonatozasaban vegyszeres novényveédelem végzeését €s fak injektalasat irja
eld referenciaként, azaz ajanlattevonek a fak vegyszeres ndvényvédelme ¢€s injektalasa
vonatkozasban egyarant kell referenciaval rendelkeznie. Erre tekintettel javasolta kérelmezo a
vitarendezési kérelmében, hogy az ajanlatkéré gyézédjon meg a kozos ajanlattevok NEBIH
altal kiadott sziikséghelyzeti/kisérleti engedélyének meglétérél. A Fauna Invest Kft.
allitasaval ellentétben, nincs értelmezést zavard relevancidja annak, hogy az alkalmassagi
feltétel megfogalmazédsa soran a ,,vegyszeres novényvédelem” kifejezés egy alkalommal
»vegyszer novényvédelem”-ként szerepel. Az eljarast meginditd felhivasban az ajanlatkérd a
jogszabaly erejénél fogva eldirta, hogy a referenciaigazolasnak/nyilatkozatnak tartalmaznia
kell ,,nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént”
(321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés), igy nem allja meg a Fauna Invest Kft.
vitarendezési kérelmében kifejtett azon érv, hogy az ajanlatkéré a NEBIH altal kiadott
sziikséghelyzeti, illetve kisérleti engedély bemutatdsdra vonatkozd kérése az alkalmassagi
feltételek utdlagos, jogellenes kiegészitése lenne. A referencidkra vonatkoz6 eldirds ugyanis
eredetileg is tartalmazta a jogszabalyi eldirasoknak ¢€s az adott szerzddésnek valdo megfelelés
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kovetelményét, ahogyan ezt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet eld is irja.

Fogalmilag nem lehet jogsérté az ajanlatkéré eljardsa, ha a teljesités jogszerliségére
vonatkozo altaldnos eldirasnak vald megfelelés kétségessége esetén egy konkrét jogszabalyi
eldirasnak vald megfelelés igazolasara szolitja fel az ajanlattevot. Hasonloképpen, nem lehet
egy szerzOdés teljesitése szerzddésszeri, ha a teljesitésre vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
a teljesités nem felel meg.

26. Fentiek alapjan az ajanlatkérd altal kibocsatott Osszegezésben szerepld eljarast lezard
dontés sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, tekintettel arra, hogy olyan ajanlatot
mindsit érvényesnek, amelyben ajanlattevd nem igazolta megfeleléen az eldirt
kovetelményeknek (az eldirt referenciakovetelményeknek) valdé megfelelést, mivel a
benyujtott referenciaigazoldsok alapjan nem igazolt, hogy az azokban szerepld teljesitések
jogszerlien ¢s szerzodésszerlien torténtek. Ezzel 0sszefiiggésben sérti Kbt. 126. § (3) bekezdés
a) és b) pontjat, miszerint az eljaras nyertese csak olyan ajanlattevd lehet, akinek ajanlata
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek, aki teljesiti az eljarasban eldirt alkalmassagi feltételeket.

27. A Fauna Invest Kft. az arindokolasat lizleti titoknak mindsitette, igy abba betekinteni nem
allt modjaban a kérelmezoének, ezért erre nem alapitott kiilon kérelmi elemet.

28. Fentiek alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy a jogsértést allapitsa meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré érdemi nyilatkozata szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem
megalapozott, ezért kérte annak elutasitasat a kdzbeszerzési eljaras mindharom részében ¢€s a
kovetkezdket adta eld.

30. A felhivas III.1.3.) pont M1. alpontja szerinti alkalmassagi eléirasban az ajanlatkéré nem
hatarozott meg olyan eldirast, miszerint ajanlattevének — kapacitast rendelkezésre bocsatd
szervezetnek — (ajanlattevé és kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet egylittesen a
tovabbiakban: gazdasagi szerepld) rendelkeznie kell - a kérelmezd kérelmében hivatkozott —
az igazolni kivant referencia vonatkozasiban NEBIH engedéllyel, tovabbd nem keriilt
rogzitésre azon kovetelmény sem, miszerint gazdasagi szerepld az eldirt alkalmassagi
kovetelménynek megfelelést kizarolag olyan referenciaval tudja igazolni, melynek keretében
NEBIH engedélykételes novényvédd szer keriilt felhasznalasra a vegyszeres ndvényvédelem
tekintetében.

31. Ennek tiikrében ajanlatkérének a NEBIH engedély meglétére vonatkozé barmilyen nemii
eléirasanak hidnydban nincs vizsgalati kotelezettsége, a tekintetben, hogy a referenciat
igazolo gazdasagi szerepld a NEBIH altal kiallitott barmilyen nemii engedély birtokédban
valositotta-e meg a referenciaigazoldsban szereplé munkakat.

32. A kérelmez6 altal hivatkozott vadgesztenye injektalasa a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerz0dés alapjan fog megvalosulni. Figyelemmel azon koriilményre
(Jogorvoslati kérelem 6. oldal), hogy a vadgesztenye esetében torténé injektalashoz —
eltekintve azon novényvédé szerektél melyek a NEBIH altal kiallitott - egyedi
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sziikséghelyzeti, vagy kisérleti - engedélyhez kotottek — vannak olyan szerek is, melyek
altalanos jelleggel engedélyezettek, azaz felhasznalasuk nem vonja maga utan a NEBIH altal
kiallitott egyedi sziikséghelyzeti, vagy kisérleti engedély meglétét.

33. Fentiek alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlatdban bemutatott referencidban foglalt
tevékenység jog- €s szerzodésszerlien megvaldsulhatott engedély nélkiili ndvényvédo szerrel
is.

34. Az alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott, multban tortént teljesités
tekintetében irrelevans azon kérelmezdi allaspont, miszerint a jelen kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megvalodsitandé vadgesztenye injektalasra vonatkozo feladatot milyen NEBIH
altal egyedi sziikséghelyzeti, vagy kisérleti engedéllyel rendelkezé novényvédelmi szerrel
vagy altalanos jelleggel engedélyezett szerrel valdsithatd meg.

35. A nyertes ajanlattev altal benyujtott referenciaigazolasaban leirva nem kertilt nevesitésre
a fak injektalasa, kizarolag a vegyszeres novényvédelem.

36. Az ajanlatkérd a kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelem alapjan a Kbt.
80. § (4) bekezdése szerinti hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevd irdnyaba,
melyben tobbek kozott kérte, hogy nytjtsak be azon igazolasukat, melyb6l megallapithato,
hogy a bemutatott referenciamunka vonatkozasaban sor keriilt-e vegyszeres névényvédelem
keretében fa injektalasara, a pontos faegyed darabszamanak a megadasaval, valamint az, hogy
a nyertes ajanlattevé az igazolasaban hivatkozott referenciamunka vonatkozasdban mutassa be
a felhasznalt novényvéds szert, és a kiadott NEBIH engedélyt.

37. A nyertes ajanlattevé a NEBIH engedély meglétét és annak bemutatasat kifogasolva
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be arra vonatkozdan, hogy olyan dokumentum
benyujtasara vonatkozoé felkérés, mely nem lett nevesitve az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési
dokumentumokban jogszeriitlen, utélagosan ajanlattevd erre nem kotelezhetd.

38. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3.) pont MI. alpontjaban nem irt el NEBIH engedélyhez
kotottséget, illetve nem nevesitette azt, hogy a referenciat kizarolag NEBIH engedélyhez
kotott novényveéddszer felhaszndldsaval lehet megvalositani, azonban az igazoldsnak
tartalmaznia kellett az arra iranyuld ,,nyilatkozatot, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a
szerzOdésnek megfelelden tortént”. Ezen nyilatkozatot a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
igazolas maradéktalanul tartalmazta.

39. Az alkalmassagi kovetelmény tekintetében eldirt, ,,A fenti referenciakdvetelménye
valamennyi rész esetében tobb szerz0désbdl is teljesithetéek.” fordulat alapjan az
ajanlattevoknek lehetdségiik volt az alkalmassagi kovetelményként eldirtaknak vald
megfelelésiiknek tobb szerzddésbol torténd bemutatasara, melynek a nyertes ajanlattevd a
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti hidnypotldsa soran eleget tett, azaz hidnypotlas keretében
benyujtotta azon referenciaigazolasat, mely alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevo
a kapacitast rendelkezésre bocsatd Terra Hungaria Kft. kapacitasaira timaszkodva megfelel az
eloirt alkalmassagi kovetelménynek.
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40. Nem helytall6 tovabba a kérelmezd azon kijelentése, miszerint ,,fogalmilag nem lehet
jogsértd az ajanlatkérd akkor, ha a teljesités jogszeriiségére vonatkozd altalanos eldirdsnak
valé megfelelés kétségessége esetén egy konkrét jogszabalyi eldirasnak vald megfelelés
igazolasara szolitja fel az ajanlattevot”, egy olyan kérelmezd altal elvart kovetelmény
esetében, melyre még hivatkozas sem tortént a kozbeszerzési eljaras soran.

41. Osszefoglalva, a nyertes ajanlattevd ajanlata megfeleld és értékelhetd, a kérelmezd 4ltal
kifogasolt alkalmassagi kovetelménynek megfelelést a nyertes ajanlattevd igazolta,
valamennyi rész esetében. A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan mind az ajanlatkérd, mind az
ajanlattevot terheld ajanlati kotottség bedllta utan utélagosan nem kovetelhetd meg egy olyan
dokumentum, igazolds, engedély stb. benytjtasa, amely dokumentumra, igazolésra,
engedélyre nem tortént utalds a kozbeszerzési dokumentumokban, illetve melyeknek a
benyujtasa és ajanlatkérd altali vizsgalata nem kertilt rogzitésre.

42. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran kérte a szerzo6déskotés engedélyezését, amelyet
a Dontobizottsag 228/10/2022. szamu végzésével elutasitott.

Az egyéb érdekelt Fauna Invest Kft. nyilatkozata

43. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkér6 altal megsértett rendelkezések a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) és e) pontja. Az egyéb érdekelt szerint — amennyiben az ajanlat
érvénytelensége fennallna — egyszerre két érvénytelenségi okot nem sérthet ugyanazon
koriilmény, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem szerint az alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelés nem kertiilt igazolasra.

Fentiek alapjan nem egyértelmii, hogy a jogorvoslati kérelem melyik jogszabalyhelyre
vonatkozik.

A kérelemben hivatkozott masik jogszabalyhely a Kbt. 126. § (3) bekezdés a) és b) pontja
nem relevans az eljards szempontjabol, figyelemmel arra, hogy a Kbt. XVIII. Fejezete
tartalmazza, amely a koncesszios eljarasokra vonatkozik.

44. A jelen kozbeszerzési eljaras nem koncesszios eljaras, igy erre figyelemmel a kérelmezo
altal megjelolt jogszabalyhely nem relevans az eljaras szempontjabol.

Fentiek alapjan tehat a jelen eljarassal 0sszefliggd tovabbi megsértett jogszabaly helyeket a
kérelmez6 nem jelolt meg, ekként a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani.

45. Az egyéb érdekelt az eldzetes vitarendezési kérelme megvalaszolasat kovetden nyujtott
be referenciat mind vegyszeres ndvényvédelemre, mind torzs injektalasra vonatkozoan.
Azonban a referencia eléiras nem ndvényvédelem végzésre és fak injektalasara vonatkozott,
az ajanlattevonek a fak vegyszeres novényvédelme és injektalasa vonatkozasban nem kellett
egyarant referenciaval rendelkeznie.

Az elbiras faapoldsra ¢€s vegyszeres novényvédelemre vonatkozott. Az ajanlatkérd a
felhivasban rogzitette, hogy a ,,vegyszer” novényvédelem (amely allaspontja szerint a magyar
nyelvtan szabélyainak ¢és a szakmai fogalmaknak nem felel meg) alatt milyen szolgéltatasokat
ért (vegyszeres novényvédelmet és fak injektalésat), ez azonban nem azt jelenti, hogy a
novényvédelem sordn mindkettd szolgaltatdsnak meg kellett valosulnia, hiszen egyidejliséget
nem irt eld az ajanlatkérd.
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Az egyéb érdekelt allaspontjat tamasztja ala, hogy a kérelmezdi értelmezés versenykorlatozo
lenne — figyelemmel arra, hogy a két szolgaltatas egyidejiisége nem minden esetben valosul
meg — igy szlikitené a gazdasagi szereplok részvételi lehetoségét.

Amennyiben az eldiras nem egyértelmii (akar azért mert hidnyos volt, akar azért mert az
eldiras tobbféleképpen értelmezhetd), gy utdlag mar nem lehet azt szigorabban értelmezni az
ajanlattevOk hatranyara.

46. Figyelemmel arra, hogy a benyujtott referencia nyilatkozat az injektalasi feladatok nélkiil
is igazolta az alkalmassagot a fentiekre tekintettel, az injektalas megvaldsulasa a referencia
szempontjabdl irrelevans.

47. Ekként a toretlen joggyakorlat alapjan utdlagosan e korben semmilyen hatrany nem érheti
az ajanlattevét, a nem egyértelmii meghatarozas utolagos értelmezése jogbizonytalansagba
sodorné az ajanlattevoket. Az ajanlatkérd tehat helyesen jar el, mikor érvényesnek fogadta el
nyertes ajanlattevo referencia nyilatkozatat és ajanlatat.

48. Az M.1. alkalmassagi kovetelmény igazolasi modja — jogszabaly altal eldirtan, illetve a
felhivas alapjan — referencia nyilatkozat vagy referenciaigazolas. Egyéb dokumentum a
referencia kdvetelmény kapcsan igazolasként nem kérhetd.

Fentiekre figyelemmel a kérelmezd tévesen gondolja azt, hogy a NEBIH altal kiadott, fak
injektalasaval torténd vegyszeres ndovény védelmére vonatkozo egyedi, vagy sziikséghelyzeti
engedély bekérhetd volt az eljards soran hidnypotlas korében. Csak olyan dokumentum
kérhetd be hidnypotlasban, amely benyujtasa a felhivas, kdzbeszerzési dokumentumok, illetve
jogszabadly alapjan kotelezo.

Az gjanlatkérd ,,vegyszer novényvédelem” szohasznalata nem volt pontos. Ekként a toretlen
joggyakorlat alapjan utélagosan e korben semmilyen hatrany nem érheti az ajanlattevét, a
nem egyértelmii fogalom utdlagos értelmezése jogbizonytalansagba sodorna az ajanlattevoket.
Ekként az jogsérté lenne, ezért helyesen jar el az ajanlatkéré, mikor érvényesnek fogadta el
nyertes ajanlattevd ajanlatat.

49. Fentiek alapjan kérte a Dontobizottsdgot a jogorvoslati kérelem elutasitasara valamennyi
részben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. december 23. napjan feladott

hirdetménnyel inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast, igy a jogorvoslati eljardsban az
akkor hatalyos Kbt. szabalyai alkalmazandok.

51. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelemben eléadottakat:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 69. § (1) - (2) és (4) — (7) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6z6éen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyljtani. A gazdasdgi szerepld 4ltal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja ¢és elegendd azokat
csak az eljarast lezaré dontést megelézden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazoldsok benyujtdsara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtdsara, hanem ugy tekinti, mintha a kordbban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevo

a) egyaltalan nem, vagy kizarolag hataridon tal nytjtott be igazolast, vagy

b) a - valamely kizar6 ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint (adott esetben) a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében - hidnyosan benyujtott, illetve nem
egyértelmi tartalmu igazolasok esetében az esetleges hianypotlast, illetve felvildgositas kérést
kovetden sem megfeleléen nyljtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha az igazolds nem
tamasztja ala az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes),

az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatdnak figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdt hivja fel a (4) bekezdés
szerint az igazolasok benyujtasara. Az ajanlatkéré az eljarast lezard dontésben csak olyan
ajanlattevét nevezhet meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben ¢és a
jogszabalyban foglaltak szerint eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megel6z6en donthet Gigy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt
kovetd meghatarozott szdmu kovetkezd legkedvezObb ajanlattevot is felhivja az igazolasok
benyujtasara, és az érintett ajanlattevék ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés
szerinti adatbazisok adatait. Az ajanlatkérdé az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a
masodik legkedvezébb ajanlattevot, ha az eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6zden 6t
is felhivta az igazoldsok benyujtasara és az érintett ajanlattevO ajanlata vonatkozasaban
ellendrizte a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az
ajanlatkéré akkor ¢lhet, ha az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat
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figyelmen kiviil hagyasa esetén az ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendje nem
valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajanlatok biralata soran kétsége
mertll fel valamely gazdasagi szerepld nyilatkozatanak valosagtartalmara vonatkozoan vagy
az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras megfeleld lefolytatasahoz egyéb okbol sziikséges,
barmikor 6t munkanapos hataridé tiizésével kérheti az érintett ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezot, hogy nyujtsa be a (4) bekezdés szerinti igazolasokat. Az ajanlatkérd a (11)
bekezdés szerinti adatbazisok adatait az eljards soran barmikor ellendrizheti. Ha az
ajanlatkéré az eljarasban olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt
megajanlas ellenérzése feltételezi valamely alkalmassagi kdvetelménynek torténd megfelelés
egyidejli ellendrzését, az ajanlatkérd mar az ajanlatok (2) bekezdés szerinti biralata keretében
felhivja az ajanlattevoket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd igazolasok
benyujtasara.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizaré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd mdodon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU europai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkérOnek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egy€b szervezet, az altala
adott 1igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
1gazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat
tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a teljesités ideje (kezdd €s befejezd iddpontja), a
szerzOdést kotd masik fél, a szallitds vagy szolgaltatas tdrgya, valamint mennyisége vagy az
ellenszolgaltatas Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelen tortént-e. Az ajanlatkéré a referenciaigazolas, illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az alkalmassag megéllapitasdhoz sziikséges tovabbi
adat megadasat is.

52. A kérelmezd sérelmezte a jogorvoslati kérelmében, hogy a nyertes ajanlattevé nem a
321/2015. (X. 30.) Korm.rendeletben foglaltaknak megfelelden igazolta az ajanlati felhivas
M1.) pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelménynek a 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmére vonatkozo referenciakdvetelmény teljesiilése fordulatat.
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53. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan, a
Jogorvoslati kérelem keretei kozott folytatta le a vizsgalatat és annak alapjan a kdvetkezoket
allapitotta meg.

54. A Dontébizottsag eldre bocsatja, hogy az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag pontjaban bemutatott alkalmassagi kovetelmények meglétét kivanta
vizsgalni a benyujtott ajanlatok vonatkozasaban. Az ajanlattételi hataridéig nyitva allo
jogorvoslati hataridében az arra jogosultak nem vitattdk jogorvoslati kérelemmel a
hirdetményben ¢és a dokumenticidban kiadott rendelkezéseket, igy az alkalmassagi
kovetelmények eldirdsait sem, amelynek kovetkeztében azokra ajanlati kotottség allt be. Erre
tekintettel az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t megelézéen rogzitett rendelkezéseire
tekintettel volt jogosult és koteles megvizsgalni a beérkezett ajanlatokat.

55. A hirdetmény III.1.3) M1.) pontja a relevans szakmai tapasztalat meglétét tanusito,
szerzOdésszerlien  teljesitett, a  kozbeszerzés targyaval megegyezd  szerzddéses
referenciakovetelménynek valé megfelelés korében ismertette az ajanlatkéré elvarasait a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag teljesiiléséhez.

56. A fent mar rogzitettek szerint az ajanlatkérd kotve van a sajat, ajanlati kotottséggel terhelt
rendelkezéseihez, amelyeket az ajanlattételi hatarid6t megel6zden ismerhettek meg az
ajanlattevok és arra figyelemmel tették meg az ajanlataikat. Ezért az ajanlatkérd kizardlag az
alkalmassagi kovetelmények korében rogzitett eldirdsok nem teljesiilése esetén allapithatja
meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjanak a megsértését, amelyre tekintettel az ajanlattevd
alkalmatlannak mindsiil a szerz6dés teljesitésére.

57. A Dontébizottsagnak vizsgalnia kellett a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan is a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét, vagyis
amikor egyéb modon nem felel meg az ajanlat a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért a Dontdbizottsdg rdgziti, hogy e
vonatkozasban az ajanlatkérd szintén kotve van a sajat, hataridében rogzitett eldirasaihoz.

58. A targyi kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd ugy rendelkezett, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6 éven (72 honap) beliil megkezdett és 3 éven (36
honapban) beliil teljesitett, a kdzbeszerzés targya szerinti parkfenntartasi szolgaltatasokbol
szarmazo, szerzddésszerlien teljesitett referenciaval, mely az

- l.rész esetében magaban foglal legalabb 180 darab faapolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét és 1800 m? nagysagli bozotirtést.

- 2.rész esetében magaban foglal legalabb 180 darab fadpolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét és 1800 m? nagysagi bozotirtast.

- 3.rész esetében magaban foglal legalabb 230 darab faapolast és 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmét.

Az ajanlatkéré azt is koOzolte mar a felhivasban, hogy fadpolas, illetve vegyszer
ndvényvédelem alatt a miiszaki leirdsban meghatarozott kis és/vagy kozepes és/vagy nagy fak
fadpolasat érti.
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59. A dokumentéicioban megadott miiszaki leirast megvizsgalva lathatd, hogy az részletesen
definidlta mind a fadpolas és mind a vegyszeres ndvényvédelem fogalmat, miiszaki tartalmat.
Az elvégzendd parkfenntartdsi feladatok 1. pontja a fadpolas korében ellatando feladatokat,
mig a 7. pont a vegyszeres novényvédelem korében teljesitendd feladatokat ismertette.

60. A 7. Vegyszeres novényvédelem A) Preventiv novényvédelem aa) pontja ismertette a fak
injektalasara vonatkozod ajanlatkérdi elvarasokat.

61. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd olyan referenciaigazolds vagy
referencia nyilatkozat benyujtasat kérte, amely a referencia meglétét bemutatja az ajanlatkérd
eléirasainak megfelelden.

62. A DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevo altal a kozbeszerzési eljaras soran
benyujtott, az Eszterhdza Kulturalis, Kutato- ¢és Fesztivalkozpont K6zhaszni Nonprofit Kft.
részére teljesitett szerzédésre vonatkozo referenciaigazoldst, amely 451 faegyed éapolasarol
szoOlt, és megallapitotta, hogy az nem teljesitette az ajanlatkérd altal a felhivas és
dokumentéacié rendelkezései kozott eldirt kovetelményeket. A referenciaigazoldsbdl nem
deriilt ki, hogy a szerzdés teljesitése soran sorkeriilt legalabb 100 darab fa vegyszeres
novényvédelmére, amely a fak injektalasat is magaban foglalta a dokumentéicioban kozolt
miiszaki eldirasra tekintettel.

63. A nyertes ajanlattev altal eredetileg benyujtott referenciaigazolas hianyos volt, annak
alapjan kétséget kizadréan nem volt megallapithatd a nyertes ajanlattevd tekintetében a
felhivasban meghatarozott M1.) miiszaki alkalmassagi kovetelmény teljesiilése. A kérelmezo
altal kezdeményezett elGzetes vitarendezési eljaras keretében azonban a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd altal kibocsatott hianypotlasi felhivasra a nyertes ajanlattevo
becsatolta a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag részére 2017. jalius 31. és oktober 19.
kozott teljesitett szerzOdést tanusito referenciaigazolast.

64. Az utdbb benyujtott referenciaigazolas tartalma alapjan tényszerien megallapithato, hogy
a szerzddés teljesitésére a targyi kozbeszerzési eljaras hirdetményének feladasatol visszafelé
szamitott 6 éven beliil kezd6dott és 3 honapon beliil teljesitett, a kozbeszerzés targya szerinti
szolgaltatasbol szarmaz6 szerzédés, amelynek keretében tobb mint 100 darab fa
torzsinjektalasa valosult meg.

65. A felhivas III.1.3.) pontjaban az ajanlatkérd Uigy rendelkezett, hogy az ajanlattevéknek
elézetesen elég egyszerli nyilatkozatot benyujtani az alkalmassagi kovetelmény igazolasara,
ezt kovetden az alkalmassagi kovetelményekre vonatkoz6 igazolasok benyujtasara felhivott
ajanlattevonek a Korm.rendelet IV. fejezetének megfelelden kell igazolnia, hogy megfelel az
eldirt alkalmassagi kdovetelményeknek.

66. A felhivasban az ajanlatkér6 a Korm.rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
megfeleléen hatdrozta meg a miszaki alkalmassagi kovetelmény igazolasat, amely
rendelkezésekhez az ajanlatkéré kotve volt €s a Kbt. kdgencidjabol és a torvény alapelvi
rendelkezéseibdl kdvetkezden azokndl szigorubb kovetelmények teljestilését nem kovetelhette
meg az ajanlattevoktol.
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67. A DontObizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan kétséget kizaroan megallapithato és
azt a kérelmezd sem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd altal becsatolt referenciaigazolds
tartalmazta a szerz6dést kotd masik fél megnevezését, a referencia targyat olyan
részletességgel, hogy abbol megallapithatd az eldirt kovetelménynek valé megfelelés, a
szolgaltatds mennyiségét, a referencia teljesitésének idejét, nyilatkozatot arra vonatkozoan,
hogy a teljesités az eldirasoknak ¢és a szerzddésnek megfelelden tortént, végiil a referenciat
ado személy nevét és elérhetdségét.

68. Megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altal eldirt modon tett eleget a
felhivas I11.1.3.) M1.) pontban meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazolasanak.

69. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseiben rogzitett jogszabalyi kovetelményeknek megfelelden jart el a vitatott
alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének vizsgalata soran. A Kbt. nem hatalmazza fel az
ajanlatkérdt, hogy az ajanlattételi hataridot kovetden a sajat eldirasaitol eltérden vizsgalja meg
a benyujtott ajanlatokat.

70. Az ajanlatkérd referenciaigazolas vagy referencia nyilatkozat csatolasat kovetelte meg az
alkalmassagi kovetelmények vonatkozasdban, amelynek a nyertes ajanlattevo eleget tett. A
ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét megeléz6en nem irta el6 a NEBIH altal kiadott
sziikséghelyzeti, illetve kisérleti engedély bemutatasat a kovetelmények kozott, igy azt
késébb, az ajanlatok vizsgalata soran sem kdvetelhette meg.

71. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd szintén megsértett jogszabalyi
rendelkezésként jelolte meg a Kbt. 126. § (3) bekezdés a) és b) pontjat, azonban ezek a
jogszabalyi rendelkezések a Kbt. XVIIL. fejezetében szabalyozott koncesszids beszerzési
eljards korébe tartoznak, igy a targyi kozbeszerzési eljards sordn nem iranyaddak. A
Dontdébizottsag a nyilt eljarasban irdnyado Kbt. 69. § (5) bekezdés utolsd6 mondta alapjan a
vizsgalatat a fentiekben elvégezte.

72. A Dontobizottsag a fentiek alapjan nem talalta megalapozottnak a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat és azt mindezekre tekintettel elutasitotta.

73. A Dontobizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva az
elterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

74. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

75. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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76. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. jalius 26.
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