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Az iigy iktatészama: D.338/9/2018.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kormanyzati Ellendrzési Hivatal
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Zombori Gabor P4l jogtanacsos

A beszerzo: Zsigmondy Vilmos Harkényi
Gyogyfirdokérhdaz  Nonprofit  Korlatolt
FelelOosségli Tarsasag
(Harkany, Zsigmondy sétany 1.)

A beszerzo képviseldje: Dr. Turi Akos iigyvéd felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Teréz u. 11-13.)

A beszerzés targya, értéke: A ,.Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdékorhaz Nonprofit
Kft. ndvérszallo épiiletének atalakitdsa, korszeriisitése, felujitisa az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma kezelésében 1évo, egészségligyi intézmények rendkivilli tamogatasa
megnevezést fejezeti kezelésii eldiranyzatbol”, valamint ,,A Zsigmondy Vilmos Harkanyi
Gyogyfiirdéhaz Nonprofit Kft. részére a korhazi ndvérszallo épiilet kiils6 homlokzati
hészigetelésének, valamint a kiilsd nyilaszarok cseréjének kivitelezési munkai Kiviteli
tervdokumentacié, a homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet) alapjan” szerzédések -
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése - 22.498.865.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
¢vi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 110. §-ara, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara,
a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag hivatalbol megéllapitja, hogy a beszerzé, mint megrendelé és a BGW
Epitdipari és Szolgaltaté Kft., mint vallalkozé kozott 2018. marcius 23. napjan 1étrejott ,,A
Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdéhaz Nonprofit Kft. részére a korhazi névérszallo
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épiilet kiils6 homlokzati hdészigetelésének, valamint a kiilsé nyilaszarok cseréjének
kivitelezési munkai Kiviteli tervdokumentacio, a homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet)
alapjan” targyu vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdés szerinti jogsértés megallapitasara és arra
tekintettel, hogy megallapitotta, hogy a szerzddés a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, ennek jogkdvetkezményeként a beszerzdvel
szemben tovabbi 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyQjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A beszerzd tigyvezetd féigazgatdjanak 2017. februar 15-én kelt nyilatkozata szerint a
,»Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfurdékorhaz Nonprofit Kft. ndvérszallo épiiletének
atalakitasa, korszertsitése, felujitasa az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kezelésében 1évo,
egészségiigyl intézmények rendkiviili tdmogatasa megnevezésii fejezeti kezelésii
eldiranyzatbol” targyban eldkészités alatt 1év0 kozbeszerzési eljards fedezetére az
Intézménynek az EMMI rendkiviili tamogatasi keretébdl bruttd 30.000.000.-Ft, tovabba sajat
forrasbol bruttd 5.560.000.-Ft, azaz 6sszesen bruttd 35.560.000.-Ft rendelkezésre all.

2. A beszerz6 2017. julius 26-an nyilatkozatot készitett a becsiilt értékr6l, melyben a
»Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfirdékorhaz Nonprofit Kft. névérszallo épiiletének
atalakitasa, korszertsitése, felujitasa az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kezelésében 1évo,
egészségiigyi intézmények rendkiviili tdmogatasa megnevezésli fejezeti  kezelésii
eléiranyzatbol” targya épitési beruhazas becsiilt értékeként nettdo 27.555.292.-Ft-ot, a
»Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdokorhaz Nonprofit Kft. Balneologiai épiiletének
részleges felujitasa” targya épitési beruhazas becsiilt értékeként nettd 101.166.492.-Ft-ot adott
meg. Ugy nyilatkozott, hogy a gazdasagi tarsasag altal 2017. évben tervezett fenti két épitési
beruhdzas egybeszamitott becsiilt értéke 0sszesen 128.721.784.-Ft.

3. A Dbeszerzé 2017. augusztus 14-én a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdékorhaz Nonprofit
Kft. névérszalld épiiletének atalakitasa, korszerlsitése, felijitdsa az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma kezelésében 1évd, egészségiigyi intézmények rendkiviili tamogatasa
megnevezeést fejezeti kezelésii eldiranyzatbol” épitési beruhdzas targyaban. Az ajanlattételi
felhivast 6t gazdasagi szerepld részére kiildte meg kozvetleniil, egyidejiileg.



4. Az ajanlattételi felhivas d) pontja szerint a kozbeszerzés targya, illetéleg mennyisége:
Elvégzend6 fobb munkak:

- az 0sszes belso nyilaszaro felyjitasa,

- bels6 burkolatok teljes cseréje, feljitasa,

- vizesblokkok felgjitasa,

- teljes festés, mazolas,

- konyha, valamint raktar kialakitasa,

- villamos és gépész halozat teljes felujitasa,

- folyosokon allmennyezet kiépitése.

Kozbeszerzés fobb mennyisége:

- 247,59 m? aljzatbeton készitése

- 216,91 m? kil lapburkolat bontasa

- 148,44 m? csempeburkolat bont4sa és készitése

- 208,39 m? csempeburkolat készitése

- 247,59 m? padloszigetelés

- 10 db vizes helyiségek kiilonboz6 nyilaszaroinak felujitasa

- 40 db homlokzati nyilaszaro felujitasa

- 1305,61 m? diszperzios oldalfalfestés

- 482,91 m? diszperzids mennyezetfestés

- 1300 m horonyvésés meglévé vakolatban

- 493 db kiilonb6z6 tipusu elagazd doboz illetve szerelvénydoboz elhelyezése
- 1205 m kiilonboz6 méretii szigetelt vezeték elhelyezése véddcsébe huzva
- 101 db kapcsold nyomd/csatlakozé betét elhelyezése fedéllel
- 208 db csatlakozobaljzat (dugaszoloaljzat) elhelyezése

- 54 db mennyezeti lampatest elhelyezése

- 81 db falilampa elhelyezése

- 118 m csévezeték bontasa

- 230 m ivoviz vezeték szerelése

- 30db csaptelep és szerelvényeinek felszerelése

- 54 db berendezési targyak szerelvényeinek felszerelése

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciot és a feladatok részletes
meghatarozasat, a miszaki, és anyagmindséggel szemben tamasztott kovetelményeket,
mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentum mellékleteként megkiildott tervdokumentécio,
miszaki leiras, arazatlan koltségvetések és a Megrendel6i kdvetelmények tartalmazzak.

A felhivas e) pontja szerint a Szerzodés meghatarozasa: Vallalkozasi szerzodés.

A felhivas g) pontja szerint a teljesités véghatarideje: a szerzédéskotéstdl szamitott 90 naptari
nap.

A h) pont alapjan a teljesités helye: 7815 Harkany, Than Karoly u. 4. (hrsz.: 813).

A k) pont alapjan az ajanlatok biralati szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat.

A beszerzd dokumentéciot is készitett, amely tobbek kozott tartalmazta a miiszaki leirast a
dokumentacio 47-48. oldalain. A miiszaki leirasban ismertetésre keriiltek a meglévd
szerkezetek, valamint az épiilet jelenlegi allapotanak leirasa a kdvetkezok szerint:

Az épiilet allapota elavult, de szerkezetileg stabil. A folyosok, szobak egyéb helyiségek
burkolatai kopottak, tobb helyen balesetveszélyesek. A beépitett szekrények, valamint a belsé



nyilaszarok teljes cserére szorulnak. A gépész ¢és villamos halozat jelen formdjaban
zavartalan, balesetvesz¢ély mentes miikdést nem biztosit.

Az épiiletben nem lathatdéak bedzasra utalé nyomok, igy jelen fazisban a lapostetd szigetelése
megmarad. A hdtechnikai fejlesztés idovel elkeriilhetetlen, igy a homlokzatok ¢és a tetd
utdlagos hdszigetelése a késébbiekben mindenképpen kivanatos!”

A miszaki leiras az elvégzend6 fébb munkakrol a kovetkezoképpen rendelkezett (azzal, hogy
a konkrét anyagkiirasokrol a koltségvetési kiirds rendelkezik):

- az 0sszes belso nyilaszaro felyjitasa,

- belsé burkolatok teljes cseréje, felujitasa,

- vizesblokkok felujitasa,

- teljes festés, mazolas,

- konyha, valamint raktar kialakitasa,

- villamos és gépész halozat teljes feltjitasa,

- Folyosoékon almennyezet kiépitése,

- Bontott anyagok elszallitasa lerakohelyre.

Az ajanlattételi hataridore 2017. szeptember 1. 10:00 orara 4 ajanlat érkezett. A kozbeszerzés
becsiilt értéke a bontasi jegyz6konyv szerint nettd 27.555.292.-Ft volt.

5. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a beszerzé, mint megrendelé 2017. november
27-én vallalkozasi szerzédést kotott a nyertes Post-Bau Kft.-vel, mint vallalkozoval. A
szerz6dés IX. fejezet 1. pontja szerint az alairas napjan lépett hatalyba, a teljesités helye
Harkany, Than Karoly u. 4. (hrsz: 813). A teljesitési hatarido a IX. fejezet 2. pontja szerint a
hatalybalépést6l szamitott 90 naptari nap (azaz 2018. februar 25.). A szerz6dés XI. fejezet 1.
pontja szerint a vallalkozasi dij nett6 27.142.715.-Ft.

6. A beszerzés forrasa az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kezelésében 1évo,
egészségligyi intézmények rendkiviili tAmogatdsa megnevezésii fejezeti kezelésii eldirdnyzat,
valamint a beszerzd altal biztositott dnerd Vvolt.

1. 2018. februar 27-én a beszerz0 ajanlattételi felhivast kiildott kdzvetleniil, egyidejlileg
harom gazdasagi szerepl6 részére ,,A Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirddhaz Nonprofit
Kft. részére a korhazi névérszallo épiilet kiils6 homlokzati hészigetelésének, valamint a kiilsé
nyilaszarok cseréjének kivitelezési munkai” megnevezéssel.

8. Az ajanlattételi felhivas a beszerzd megnevezését és a beszerzés targyat rogzitette.
A felhivashoz csatolt ajanlatkérési dokumentacid 2. pontja szerint a feladat részletes
meghatdrozasa:

»A Zsigmondy Vilmos Harkdnyi Gyogyfiirdokorhdz Nonprofit Kft. részére a korhéazi
névérszallo épiilet kiilsé homlokzati hdszigetelésének, valamint a kiilsd nyildszarok
cseréjének kivitelezési munkai kiviteli tervdokumentacié (homlokzatok tervrajza) alapjan”.

A dokumentacio 3. pontja sSzerint a teljesités helye: Zsigmondy Vilmos Harkanyi
Gyogyfirdokorhaz Nonprofit Kft., 7815 Harkany, Than Karoly u. 4. szam alatt 1évo
noveérszallo épiilet.

A dokumentacid 6. a) pontja szerint az Gsszességében a legalacsonyabb nettd ajanlati arat
megajanlo ajanlatteviével kertil a szerz6dés megkotésre.
A 6. ¢) pont szerint a teljesités hatarideje a szerz6déskotéstdl szamitott 90 naptari nap.



A 6. d) pont szerint a jelen felhivas nem kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodik, tekintettel arra,
hogy a beszerzés becsiilt értéke nem éri el a jogszabalyban meghatarozott értékhatart.

A beszerzé az ajanlattételi felhivashoz ajanlattételi adatlapot, homlokzati tervlapokat és
arazatlan koltségvetési kiirast csatolt, amely a kivitelezend6 munkak szakmai tartalmat
hatarozta meg.

9. 2018. maércius 23-an a beszerz6, mint megrendel$ és a BGW Epitdipari és Szolgaltatd
Kft., mint vallalkozé (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) vallalkozasi szerzédést kotottek ,,A
Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdbhaz Nonprofit Kft. részére a korhazi névérszalld
épilet kiils6 homlokzati hdészigetelésének, valamint a kiilsé nyilaszarok cseréjének
kivitelezési munkai kiviteli tervdokumentacio, a homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet)
alapjan” targyaban.

A szerz6dés 2.1. pontja szerint a vallalkozasi dij netto 22.498.865.-Ft. A szerz6dés 3. pontja

szerint a teljesitési hataridé 2018. junius 21., a teljesités helye Harkany, Than Karoly u. 4.
(hrsz: 813).

10. A beszerzés forrasa a beszerzé jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint az
AEEK NEAK_EMMI-2017/1. azonositd szamu pélyazati forrasbol a beszerzé részére — az
egészségligyl szakellatast nyujté szolgaltatd, valamint a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezel6, mint finanszirozo kozott 2017. december 19-én 1étrejott E2122/604-154/2012,
szamu Téamogatasi Szerzddés alapjan — nyujtott struktiratdmogatas keretében allami
tamogatas, valamint a beszerz6 altal biztositott 6ner6 Vvolt.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalbodli kezdeményez6 a 2018. szeptember 25-én érkezett kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feladatkore ellatasa soran tudomasara jutott, a Kbt.
rendelkezéseibe iitkoz6 mulasztas miatt hivatalbol vald eljaras meginditasat kezdeményezte a
beszerzo ellen.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. szeptember 27-én meginditotta.

12. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy ,,az egészségiigyi szakellatast nyujto
kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat segit6 intézkedésekrol sz616 352/2017. (XI. 29.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti tamogatas jogszerii felhasznalasa” targyaban
ellendrzést folytat a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan, amelynek keretében tobbek
kozott az AEEK NEAK_EMMI-2017/1. azonositd6 szamu palyazati forrasbél a beszerzo
részére — az egészségiigyli szakellatdst nyljtd szolgéaltatd valamint a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld, mint finanszirozé kozott 2017. december 19-én létrejott
E2122/604-154/2012. szamG Tamogatasi Szerz6dés alapjan — nyujtott struktiratamogatas
jogszerl felhasznalasanak ellendrzését végezte.

13. A kezdeményez? a fenti feladata ellatasa soran az alabbiakat tarta fel:
A kezdeményez6 a kezdeményezésében rogzitette a fentiekben ismertetett szerzédéseket.

Elbadta, hogy az ellenérzés részeként 2018. szeptember 17-én adatkérést intézett a beszerz6
felé a targyi kivitelezéseket érintéen a kozbeszerzési kotelezettség betartasanak ellendrzése
céljabol. A beszerzé 2018. szeptember 20-an megkiildott nyilatkozata és adatszolgaltatasa
alapjan az alabbiakat allapitotta meg.



14. A beszerzd nyilatkozata szerint a BGW Epitdipari és Szolgaltato Kft.-vel 2018.
marcius 23-an 1étrejott vallalkozasi Szerz6dés megkotését megel6zéen kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara nem keriilt sor. A beszerz6 a kozbeszerzési eljaras mellé6zésének indokara
vonatkozoan arra hivatkozott, hogy a szerzddés becsiilt értéke nem érte el a 2018. évben
iranyado kozbeszerzési értékhatart, a nettd 25 millié forintot.

A beszerz6 a két kivitelezést érintéen hivatkozott tovabba a miszaki-gazdasagi funkcionalis
egység hianyara, illetdleg arra, hogy a két kivitelezés szakmai tartalma jelentOsen eltért
egymastol. Allaspontja szerint a két kivitelezés szakmailag teljesen két kiilonallo munka volt,
mig a kozbeszerzés szerinti kivitelezés egy 2017-ben elinditott belsé felujitasi fejlesztés volt
bevételnovelés céljabol, addig a kozbeszerzési értékhatar alatti értékli szerzddés egy 2018.
marciusaban megkezdett energetikai fejlesztés volt, 4j nyilaszarok beépitésével és homlokzati
hészigeteléssel, amelynek célja a koltségesokkentés volt.

15. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a BGW Epitéipari és Szolgaltato Kft.-
vel 2018. marcius 23-an megkotott vallalkozasi szerz6dés szerinti munkalatok miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységet alkotnak a kozbeszerzés lefolytatasaval beszerzett kivitelezés
szerinti munkalatokkal, ezért a két szerzddés értéke a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan
egybefoglalasi kotelezettség ala tartozott volna.

16.  Hivatkozott a Kbt. 17. § (5) bekezdés, a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire,
tovabba a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és
a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95. szam; 2017. junius
9.) kiadott Utmutatéjara, mely szerint annak megitélésére vonatkozoan, hogy a becsiilt érték
meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e a részekre bontas tilalma, elsédlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység fennallasanak vizsgalata sziikséges.

Hivatkozott az eurdpai uniés joggyakorlatra, valamint idézte a Hatosag Utmutatdjaban
foglaltakat, mely szerint ,,az egy épitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a gazdasagi és
miiszaki funkcio egysége a dontd szempont. A(z Eurdpai) Birdsag ramutatott, azt kell
vizsgalni, hogy a kiilon szerzédésekben foglalt épitési munkak egyiitt egy funkcidt toltenek-e
be, mind miiszaki, mind gazdasagi értelemben.”

17. A hivatalboli kezdeményezd szerint ugyanazt az épiiletet érintd, és idében is szorosan
egymast kovetéen megvaldsitott belsd,- €s kiilsd (hdtechnikai) feljitdsi munkalatok miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet alkotnak egymadssal, mivel a munkalatok rendeltetése —
fliggetleniil attol, hogy az belsé (allagmegévasi és felujitasi), vagy kiilsé (a beszerzo altal
hivatkozottak szerint ,.energetikai’) munkalatnak mindsiil — egységesen az volt, hogy a
beszerz6 elavult allapott ingatlana feltjitasra keriiljon.

Mindkét szerzddés targya a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a Kbt. 1. sz. mellékletébe
tartozo kivitelezési tevékenységek megrendelése volt, amely kapcsan a Kbt. sem tesz
kiilonbséget belsd, illetdleg kiilsé (,.energetikai” céla) kivitelezés kozott. Igy pl. a 45410000-4
tartozik, amely a Kbt. 1. sz. mellékletében szerepld magyarazat szerint magaban foglalja
kiils6 és bels6 vakolat vagy stukko alkalmazasat épiiletekben vagy egyéb épitményekben.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a két kivitelezés ezért nem vélaszthatd szét pusztan abbol
a szempontbol, hogy az egyik kivitelezés — a bels6 allagmegdvas és feltjitas révén — Kizarolag
bevételndvelési célu volt, mig a masik — a kiils6 homlokzati hdszigetelés és a kiilsd
nyilaszarok cseréje révén — kizardlag koltségesokkentési célu volt.



18. A hivatalboli kezdeményezé elbadta, hogy jelen esetben a megrendelt munkalatok
nem is voltak kiilonb6zo tartalmuak, mivel a kilsot érintd Kivitelezés is tartalmazott belsé
munkalatokat (Részletes koltségvetés, ,,Feliiletképzés” munkanemek, ezen beliil ,,Diszperzios
festés milanyag bazisu vizes-diszperzids fehér vagy gyarilag szinezett festékkel, Gj vagy régi
lekapart, el6készitett alapfeliileten, vakolaton, két rétegben, tagolt sima feliileten StoColor In
fehér, diszperzios, univerzalis matt beltéri 200 m? teriileten”), mig a kozbeszerzési szerzodés
szerinti kivitelezés is tartalmazott kiilsé, homlokzati nyilaszarokat érint6 munkanemeket
(,,Meglévo homlokzati nyilaszarok kibontasa”, ,Kibontott homlokzati nyildszarok utan
vakolatjavitasa keskeny savban”, ,Homlokzati nyilaszarok passzitdsa, sziikség szerint
faanyagpotlassal, vasalatcserével, kétszeri feddmazolassal, fehér szinben, 157x155cm™), azaz
a megvalositandd munkanemeket tekintve a beszerz6 maga sem valasztotta szét a két
kivitelezést a fenti szempontbol.

A hivatalboli kezdeményez6 nem tartotta megalapozottnak a beszerz6 azon allaspontjat sem,
miszerint a két beruhdzas nem egyidében valosult meg, mivel a két kivitelezés idében
szorosan egymast kovette, a megvalositas teljes iddszaka 2017. november 28. és 2018. junius
4-¢ kozé esett, és elsdként a belsd, majd a kiilsé (hétechnikai) beruhazas valdsult meg.

19. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd, 2017. marcius 1-jei kelti Epitészeti
Miiszaki Leiras (,,Epitészeti miiszaki leiras a 7815 Harkany, Than K. u. 4 sz. alatt 1évé
névérszalld épiilet feltjitasi, allagmegdovo munkaihoz - HRSZ: 813”) is mar tébb helyen
hivatkozik a kiils6 felujitas sziikségességére (igy példaul, ,,A tervezett felqjitas csak az els6
iiteme az épiilet megujitasanak, de az elvégzendd feladat sziikséges az allagmegdvas ¢€s
hasznalhatésag miatt”, tovabba ,,Az épiilet kozeljovoben sziikségessé valo kiils6 felujitasa
nem sokaig halogathat6.)

A kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlattételi felhivashoz készitett Kozbeszerzési
Dokumentumokban is feltiintetésre keriilt, hogy ,,Az épiilet allapota elavult, de szerkezetileg
stabil”, valamint, hogy a hdtechnikai fejlesztés iddvel elkeriilhetetlen, igy a homlokzatok és a
tetd utolagos hoszigetelése a késObbiekben mindenképpen kivanatos (Kozbeszerzési
Dokumentumok a Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdokorhaz Nonprofit Kift.
novérszalld épiiletének atalakitasa, korszeriisitése, feltjitdsa az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma kezelésében 1év6, egészségligyi intézmények rendkiviili tdmogatdsa
megnevezési fejezeti kezelést eldiranyzatbol targya kozbeszerzési eljarashoz, 47. oldal, ,,A
jelenlegi allapot leirdsa” alcim).

20.  Amellett, hogy az Utmutat6 szerint a beszerzések egy idében torténd megvalosulasa
nem elsédleges feltétele a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység megvalosulasanak, a
hivatali kezdeményez6 szerint az a tény, hogy a beszerz6 a szerzédéseket egyébként nem
egyiddben kototte meg (amely dontés oka lehetett akar a parhuzamos munkalatok elkertilése
is) egyébként sem befolyasolna azt, hogy a fentiek szerint mar 2017. marciusaban, azaz a két
beszerzés megkezdését megeldzden ismert volt a beszerzé elétt az épiilet elavult allapota
miatti belsd, illetdleg a kiils felujitas sziikségessége.

21. Az a korlilmény, hogy a kivitelezések kiilonbozd forrasbol valosultak meg, a Hatosag
Utmutatojaban foglaltakra is figyelemmel — amely szerint ,,ha az ajanlatkérd az egységesnek
mindsiilé beszerzését tobb tamogataspolitikai értelemben vett projektbdl finanszirozza, azok
értekét onmagaban a finanszirozas forrasdnak kiilonbozdségére tekintettel jogszerlien nem
bonthatja részekre”, — a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység megitélésekor nem bir
jelentéseggel.



22. A BGW Epitdipari és Szolgaltatd Kft.-vel 2018. marcius 23-an megkotott vallalkozasi
szerzddés becsiilt érteke a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan — a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa alapjan megkotott szerzodés értékével egyiittesen — nettd 49.641.580.-Ft-ot tesz
ki, amely meghaladja a 2018. évi kozbeszerzési értékhatart, ezért a hivatalboli kezdeményez6
szerint a beszerzonek a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia.

A beszerz6 a vizsgalt szerzodés megkotése el6tt kdzbeszerzési eljarast nem folytatott le, ezzel
a hivatalboli kezdeményezé szerint megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére figyelemmel a
Kbt. 4. § (1) bekezdésében eldirt kozbeszerzési kotelezettségét.

23. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2018. marcius 23-at jelolte meg, mivel ezen
a napon keriilt sor a részekre bontas tilalméba {itk6z0 szerz6dés megkdtésére.

24, A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja 2018. szeptember 20., amely napon a
beszerzé a tényallasban ismertetett szerzodésekkel és a megel6z6 beszerzési eljarasokkal
kapcsolatos adatszolgaltatasat megkiildte a kezdeményezonek.

A kezdeményezéshez mellékelte a kezdeményezésben hivatkozott iratokat.

25. A hivatalboli kezdeményez6 a 2018. oktober 26-an érkezett, a beszerz6 2018. oktober
3-i észrevételére a nyilatkozataban a kovetkezdket adta eld.

26. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés gyanujanak megitélésékor a Kbt. vonatkozd
rendelkezéseit, a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitisa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017. évi 95. szam;
2017. jinius 9.) kiadott Utmutatojiban foglaltakat, valamint a részekre bontas tilalma kapcsan
kialakult joggyakorlat szerinti elveket tekintette iranyadonak.

27. A Dontoébizottsag tobb eseti dontésében az unids joggyakorlatra hivatkozva azt is
kimondta, hogy a miszaki-gazdasagi funkcionalis egység nem egyiittes, hanem vagylagos
feltétel.

28.  Allaspontja szerint egyebekben a gazdasagi cél tekintetében sem valaszthato szét a két
kivitelezés, mivel a belsd (allagmegovasi és felujitasi), és a kiilsé (a beszerzé altal
hivatkozottak szerint ,,energetikai”’) munkalatnak mindsiil6 kivitelezések célja egységesen az
volt, hogy a beszerzé elavult allapotli ingatlana felujitasra keriiljon. Tehat nem a timogatas
alapozta meg a beszerzo beszerzési igényét.

Az egy kivitelezést alkotd egyes munkanemek sem tekinthet6k kizarolag belso
(allagmegovasi ¢és felujitasi), illetve kizardlag kiils6 (energetikai) célinak, mint ahogy a Kbt.
1. szamu melléklete sem tesz ilyen kiilonbséget belsd, illetdleg kiilsd (hdenergetikai) ,,célu”
munkanemek kozott.

29.  Fentiek alatamasztasaként hivatkozott egy tovabbi, a 2017. november 27-én kotott
vallalkozasi  szerz6dés szerinti munkanemre, amely az ¢épiilet foldszintjének
padléhészigetelésére vonatkozott 247,59 m? teriileten (azaz az épiilet teljes alapteriiletén), és
amely munkanem - annak ellenére, hogy azt a beszerzé6 a belsé felujitasi, épiilet
hasznalhatova tételét célzo beruhdzasa korében valodsitotta meg — kétséget kizardan
hdszigetelési (energetikai) célinak tekintendd. Allaspontja szerint egy épiilet homlokzati
hészigetelése az épiilet talapzati (foldszinti) részét érintd hdszigetelésével egylittesen képes
betdlteni a funkcigjat.



30. A beszerz6 altal hivatkozott D.375/8/2017. szamu hatarozat alapjaul szolgalé tigyben
az épitési beruhazasok kiilon helyrajzi szammal bird, kiilonb6zé és o6nallo épiileteket
érintettek, ezért az ligynek nem volt olyan relevans tényallasa, amely jelen ligyben is
értékelhetd lenne.

31. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az a tény, hogy a tamogatasi kérelmeket a
beszerz6 eltéré idopontokban nyujtotta be, legfeljebb azt tamasztja ala, hogy a beszerzé a
beruhdzasok fedezetének meglétére eltérd idépontokban szdmithatott.

32. A kezdeményezésben hivatkozott 2017. marcius 1-i keltii Epitészeti Miiszaki Leiras a
beszerzd eldadasaval ellentétben nem értékelhetd pusztan allapotfelmérésnek, mivel a
dokumentumban a tervezé — a tényleges allapot leirasan tul — Kifejezetten a kiilsé munkak
sziikségességére, elkertilhetetlenségére hivatkozott, amely a beszerzési igény egységességét
tdmasztja ala.

33. A két kivitelezést érintéen fennall a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdése szerinti, a kdozbeszerzés lefolytatdsara vonatkozé kotelezettség megsértésének
gyantja a beszerz6 altal kozbeszerzési eljarason kiviil 2018. marcius 23-an megkotott
vallalkozasi szerzddés esetében.

A beszerzo észrevétele
34. A beszerzo a 2018. oktober 3-an érkezett észrevételében a kovetkezoket adta el6.

35.  Hivatkozott a Dont6ébizottsag D.375/8/2017. szamu hatarozatara, mely tartalmazta az
egybeszamitassal kapcsolatos jogértelmezést.

36.  Eseti dontésében a Dontébizottsag ramutatott arra, hogy az ajanlatkérének a beszerzési
igénye kielégitése tekintetében a kozbeszerzési eljaras el6készitésének szakaszaban, illetve
adott esetben az eurdpai unids forrasbol tamogatott beszerzések esetén mar a tamogatasi
kérelme benyujtasakor meg kell vizsgalnia a beszerzési igényét abbol a szempontbol, hogy az
milyen targyra vagy targyakra vonatkozik. Azok gazdasagi, miiszaki-funkcionalis
Osszefliggését is meg kell vizsgalnia annak eldontése érdekében, hogy meg tudja hatarozni a
kozbeszerzési eljarasok tekintetében az egyik legfontosabb kiinduldé pontot, a beszerzés
becsiilt értékét és ezzel az alkalmazando eljarasrendet, illetve az igy meghatarozott eljarasrend
alapjan az adott eljarasrendben alkalmazhato eljarasfajtat is kell valasztania a torvényi
feltétételek szerint.

37. Az ismertetett jogértelmezést és joggyakorlatot szem eldtt tartva a beszerz6 a
beszerzési igényének elokészitési szakaszaban fenti kotelezettségének eleget tett €s jart el
akkor, amikor a 2017. november 27-én megkotott vallalkozasi szerzédést megel6zéen
kozbeszerzési eljarast folytatott le, mig a 2018. marcius 23-an megkotott vallalkozési
szerz6dés tekintetében, annak becsiilt értékét onalléan vette figyelembe és kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil, beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzodest.

38.  Elbadta, hogy a beszerz6 fenntartasaban all a két vallalkozasi szerz6dés targyat képezo
épitési munkalatokkal érintett ndvérszallo épiilete, mely annak allapotara figyelemmel
hasznalaton kiviil allt.
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Nem vitatta, hogy a 2017. november 27-én és a 2018. marcius 23-an megkotott vallalkozasi
szerzOdések targyat képez6 munkalatok épitési beruhazasnak mindsiilnek.

39.  Eléadta, hogy 2016. december 23-an nytjtott be tdmogatasi kérelmet az Emberi
Erdéforrasok Minisztériuma kezelésében 1évé Egészségiigyi Intézmények rendkiviili
tamogatasa megnevezésl fejezeti kezelési eldiranyzat terhére vissza nem téritend6 vis-maior
tdmogatds elnyerése irant, melynek miiszaki célja az épiilet lakhatova, hasznalhatdva tétele
volt és belso felyjitasi munkakat jelentett.

A kozbeszerzéssel megvalositott atalakitas, korszerlsités, feltjitas gazdasagi célja az épiilet
funkcidjanak teljes megvaltoztatasa, és ezzel bevételnovelés elérése volt. A Korhdz célja a
kihasznalatlan épiilet korhazi szalloként, jarobetegek, gondozottak hozzatartozoi, dolgozok,
egyéb belfoldi és kiilfoldi vendégek elszallasolasara alkalmas épiiletként torténd mikodtetés,
iizemeltetés volt, és a megvaldsult beruhdzas eredményeként ez a cél maradéktalanul teljesiilt.
A késObbi, beszerzési eljarassal lefolytatott kivitelezéstdl fliggetleniil, mar azt megeldzden a
felujitott épiilet teljes egészében alkalmassa valt egy teljesen 0 funkcio betdltésére.

40. A hivatalboli kezdeményezés targyat képezd beszerzési eljarasra vonatkozd
tdmogatasi kérelem elbterjesztésére egy évvel késbb, 2017. december 5-én keriilt sor, melyre
vonatkozé Tamogatasi Szerzddés 2017. december 19-én keriilt alairdsra. Ezen Témogatési
Szerzddés targyat képezd kivitelezési munkalatok miiszakilag nem az épiilet miikoddképessé,
hasznalhatova tételét szolgaltdk, hanem az épiilet kiilsé, homlokzati hdszigetelésének,
valamint a kiilsé nyildszarok cseréjének kivitelezési munkalataival az energiahatékonysag
novelését ¢és ezaltal gazdasagi céljat tekintve az lizemeltetési koltségek hossza tava
csOkkentését, koltségcsokkentés elértését hivatottak elémozditani és az elsd kivitelezési
szerz6déstol eltérd, onalldé miiszaki, gazdasagi €s funkcionalis célt valositanak meg.

41. A két vallalkozasi szerzodés miiszaki tartalmat képezo koltségvetéseket megvizsgalva
megallapithatd, hogy az iddben korabbi vallalkozési szerzddés miiszaki tartalma belsd
felyjitasi, kivitelezési munkakat jelentett, mig az idében kés6bb megvaldsuld vallalkozasi
szerzOdés targya kiils6 homlokzatot érintd, feljitdsi munkdk voltak, melyek tartalmukat
tekintve miiszakilag eltéréek.

42. A koltségvetés sorainak o©nallé Osszehasonlitdsa az azonos miiszaki tartalomra
vonatkoz6 kovetkeztetés alapjaul csak részben szolgalhat és vizsgalni kell annak belsd
tartalmat is. A feliiletképzés munkanem tekintetében megéllapithatd, hogy az a kiilsd
homlokzati munkak soran sziikségessé valo, azzal okozati sszefliggésben allo belsé javitasi
munkakat jelentette, mig a homlokzati nyilaszarokra vonatkozé munkanemek azok
hasznalhatova tételére vonatkoztak és eltértek az energiahatékonysag keretében megvalositott
Uj nyilaszar6 elhelyezés munkanemektdl.

Ezen tilmenden a koltségvetések két sorban torténd szoveges egyezdsége — arra figyelemmel,
hogy azok tobbségében eltérnek — nem ad alapot a kivitelezés teljessége miiszaki tartalmanak
azonossagara vonatkoz6 kovetkeztetés levonasara.

43.  Mindezekre tekintettel, a beszerzd részérél megvalositott épitési beruhdzasok nem
képeznek egységes beszerzést, azok tartalma, természete, célja eltérd wvolt, tovabba
rendeltetésiiket onalloan is betdltotték, az egyes €épitési beruhdzasok miiszaki és gazdasagi
funkcionalis egysége nem allapithatéo meg.
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44,  Hangsulyozta tovabba, hogy csupan a miiszaki-gazdasdgi funkcidé egységének
vizsgalata alapjan nem lehet egyértelmiilen megallapitani, hogy mire vonatkozik az
egybeszamitasi kotelezettség. Kisegitd szempont lehet kiillondsen az egységes tervezés ¢€s
dontés, ugyanazon ajanlatkérd személye, azonos jogalap és azonos feltételek a szerzodések
megkdtésekor, valamint az id6beli 6sszefliggés.

A kezdeményezésben is hivatkozott 2017. marcius 1-1 keltii épitészeti miiszaki leirds az
épiiletre vonatkozdan egy allapotfelmérés volt és a jelenlegi allapot leirdsa és rogzitése volt a
célja, melynek sordn a tervezd szakmai kotelességbdl jelezte a tervezéssel egyidejlileg a
homlokzati nyildszarok allapotara vonatkozd megallapitdsat is. Fenti dokumentum tartalmat
tekintve nem mindsiil a beszerzé egységes tervezését jelenté dokumentumnak az épiilet
felujitasa tekintetében, csupan az allapot rogzitésére szolgalt.

A beszerz6 elsé tamogatasi kérelme elSterjesztésekor nem iitemekben torténd feldjitas
tervezés ¢és parhuzamos munkavégzés elkeriilése alapjan jart el, hanem egyedi ajanlatkérdi
dontésként a vis-maior helyzet clharitasanak és az épiilet hasznalhatova tételének és ]
hasznalati funkcié kialakitasanak és ezaltal bevételnovelés gazdasagi célja alapozta meg
dontését a tdmogatas igénylése sordn. Az elsd tdmogatasi kérelem benyujtasakor beszerzonek
sem tudomasa, sem varomanya nem volt arra vonatkozoan, hogy energiahatékonysag
targyaban palyazat keriil kiirasra, igy masodik tdmogatasi kérelme egy évvel késobb, kiilon
dontés eredményeként keriilt benyujtasra muszakilag az energiahatékonysag eldsegitése,
gazdasagilag az lizemeltetési koltségesokkentés céljabol.

45. A Dbeszerz6 a hivatalboli eljaras vizsgalatat képezé két beszerzési igényét nem
egységesen tervezte meg, az allapotrogzitésre vonatkozo dokumentumot az egységes tervezés
alatdmasztasara bizonyitékként felhivni téves allaspont, a két kivitelezési tevékenység
tervezése kozott idoben egy év telt el, mely egységes tervezés €s idobeli 0sszefiiggés hidnya
alatamasztja a beszerz6 azon allaspontjat — az 6nallo célok korében kifejtett indokokra is
figyelemmel —, hogy a két vallalkozasi szerzédés targyat képezo kivitelezési tevékenységek
6nallo, kiilon-kiilon és nem egy épitési beruhdzasnak mindsiilnek.

46.  Fentiekre tekintettel a beszerz6 nem sértette meg a Kbt. 19. § (3) bekezdését és
jogszerlien jart el akkor, amikor a 2018. marcius 23-an megkotott vallalkozéasi szerzddés
targyat képezd épitési beruhazas vonatkozéasaban a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat melldzte
¢s szerzOdést beszerzési eljaras eredményeként kotott, melyre tekintettel kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezés vonatkozdsdban a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitsa meg.

47.  Kérte tovabba, hogy amennyiben a DontObizottsdg a beszerzd vonatkozasaban
jogsértést allapit meg, Ggy a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan fennalld birsag
kiszabasi jogkorében eljarva a birsag Osszegét a Kbt. 165. § (7) bekezdésben irt maximalis
15% mértéktdl eltéréen, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakat mérlegelve, attol
enyhébb mértékben allapitsa meg.

48. A mérlegelés korében kérte figyelembe venni, hogy a beszerzé a beszerzési eljaras
vonatkozasdban fennalld egybeszamitasi kotelezettsége vizsgalata soran johiszemiien, a
miuszaki tartalmak szem el6tt tartdsaval jart el, melyet, ha tévesen itélt meg, ugy abban
szandékos magatartds, a Kbt. rendelkezéseinek megkeriilésére vonatkozd célzat nem vezette.

A beszerz6 a vallalkozasi szerz6dést megel6zéen versenyeztetést folytatott le, amely soran
ugyan eltéréen a 115. §-ban foglalt kitelezettségtdl, sajat kezdeményezésre nem 6t, hanem
harom gazdasagi szepldt kért fel ajanlattételre, azonban ezen gazdasagi szereplok mind a
szerz6dés teljesitésére alkalmas, kizard okok hatdlya alatt nem 4llo, épitdipari kivitelezés
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tevékenység végzésére jogosult gazdasagi szereplének mindsiiltek, akik koziil a
legalacsonyabb ellenszolgaltatast megajanloval kotott vallalkozési szerzodést.

A tamogatasbol megvaldsult beszerzésre figyelemmel a timogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcio a beszerzével szembeni alkalmazasara is sor keriilhet, mely a beszerzére nézve
jelentds pénziigyi joghatranyt helyez kilatasba.

Kérte tovabba figyelembe venni, hogy a vallalkozasi szerzédés alairasa és a jogorvoslati
eljards meginditasa kozott hosszabb id6 telt el, mely idokozben a véllalkozd az épitési
beruhdzast szerzédésszerlien megvalositotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A kezdeményezésben vitatott szerzodést kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
2018. marcius 23-an kototték meg, ezért a Dontébizottsag a kezdeményezés vizsgalata soran a
Kbt. 2018. marcius 23-an hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

50. A Dontdbizottsag a kezdeményezés alapjan azt vizsgélta, hogy a beszerzd és az egyéb
érdekelt 2018. marcius 23-an a koOzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotottek-e
szerzddést.

51. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. §-a alapjan e torvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzesi szerzodés: e tOrvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés;

A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerz6dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerzddés megkdtéseére kozbeszerzEsi eljarast, €pitési vagy szolgaltatasi
koncesszio megkotésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekii tevékenység folytatasa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy e szervezet felett az a)-€) pontban meghatarozott egy
vagy tobb szervezet, az Orszaggyilés vagy a Kormany kozvetleniil vagy kozvetetten
meghatarozo befolyast képes gyakorolni vagy miikddését tobbségi részben egy vagy tobb
ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhdzas vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.
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(3) Az ¢épitési beruhdzas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részérol:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolddd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyitt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok
értékhatara:

a) curdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat id6szakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi k6zzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandé — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
Unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan a koOzbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ad6 nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly médon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsdg vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 110. §-a alapjan e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az unios értékhatart el
nem ¢ér6 €s egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzések — ide nem értve az
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tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehetévé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérdé az e rész hatilya ala tartozod
kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) ¢ torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben — a 22-24. §-ban foglalt szempontok
megfeleld alkalmazasaval — a torvény Mésodik Részét a 21. § (4) bekezdése szerinti kiilon
jogszabalynak is megfelelden kell alkalmazni.

Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény (a
tovabbiakban: 2017. évi C. torvény) 71. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatdr — kivéve a kozszolgaltatdi szerzodésekre
vonatkozo értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-¢ig b) épitési beruhazas
esetében 25,0 millio forint.

A 2017. évi C. torvény 72. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott, az épitési beruhdzasra vonatkoz6 unids kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozo értékhatart — 2018. januar 1-jét6l 2018. december
31-¢ig 5 225 000 euro.

52. A Dont6bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a kezdeményezés alapjan
azt vizsgalta, hogy a beszerz6 jogszerlien jart-e el akkor, amikor kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil kotott az egyéb érdekelttel ,,A  Zsigmondy Vilmos Harkanyi
Gyogyfirdéhaz Nonprofit Kft. részére a korhazi ndvérszalld épiilet kiilsé homlokzati
hészigetelésének, valamint a kiilsd nyilaszarok cseréjének kivitelezési munkai Kiviteli
tervdokumentaci6, a homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet) alapjan” targyban szerzodést
2018. marcius 23-an.

A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség
tekintetében meghatarozza azt az alanyi kort, amelyek a jogszabalyban meghatarozott értékii
és targyu beszerzéseik, visszterhes szerzddéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben
rogzitett eljarasi rend betartasara, a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra a Kbt. céljanak és
alapelveinek érvényesiilése érdekében.

53. A Dontoébizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. személyi hatdlya ald tartozik, a beszerzd
kozjogi szervezet.

54. A Dontébizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a jelen
visszterhes szerz6dés a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerint épitési beruhazasnak mindsiil, a Kbt. 8.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez
kapcsolodd munkék kivitelezésére vonatkozik. A kezdeményezéssel érintett szerzddés épitési
beruhdzas mivoltat a beszerz6 maga sem vitatta.
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55. A Dont6bizottsag vizsgalta a beszerzés értékét is, mivel a Kbt. 4. § (1) bekezdése
alapjan a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége a Kbt. 15. § (1) bekezdése
szerinti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzési szerz0dés megkotése vonatkozasaban all
fenn az 5-7. §-ban ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek szamara. E tekintetben a
beszerzés becsiilt értékének a meghatarozasa soran a beszerzonek a Kbt. 16-19. §-dban
meghatarozott rendelkezések szerint kell eljarnia.

A Kbt. a kozosségi joggal Osszehangolt szabalyozés. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési
iranyelvei és a hozzajuk kapcsolédd unids birdsagi gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az
ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek
funkcionalis megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek mindsiilnek. Az Eurdpai Birosag
gyakorlataban — a C-16/98. szamu itéletet alapjan épitési beruhazas esetében — a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egység az irdnyadd szempont a beszerzés egységének megitélésénél.

A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is az ¢épitési beruhazas becsiilt értékét ugy kell
megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbol funkcionalis egységet
képezd — épitési beruhdzasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni, azaz az olyan épitési
beruhazas-részeket, amelyek miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkciondlis egységet
képeznek egy épitési beruhazasnak kell tekinteni. Tovabba a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan,
ha egy épitési beruhazas részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni.

A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésében ugyanazon épiiletre vonatkozd épitési
beruhdzasok becsiilt értékének egybeszamitasanak a hidnyat kifogéasolta.

A részekre bontas tilalmanak megsértését, tovabba a kozbeszerzési eljaras jogsértd mellozését
abban az esetben lehet megallapitani az egyes szerzOdések esetében, ha az értékiik vizsgalatat
megelézéen meg lehet allapitani, hogy a Kbt. 3. § 24. pontjanak, valamint a Kbt. 4. § (1) és
(2) bekezdésének tartalmi elemei fennallnak, a szerz6dések kozbeszerzési szerz6désnek
mindsiilnek.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezd részben meghatarozott mindkét
szerzOdés visszterhes, az épitési beruhazasok ugyanazon épiileten a Kbt. 1. mellékletében
felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldodd munkak kivitelezésére vonatkoztak.

56. A Dontobizottsag a rendelkezd részben meghatarozott vallalkozasi szerzédések
miszaki tartalmanak vizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy miiszakilag a szerzddések targya
funkciondlis egységet képez, a szerzddések alapjan elvégzendd épitdipari kivitelezési munkak
ugyanazon ¢éplilet felujitdsat, korszerlsitését céloztdk. A targyi szerzdédések miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egységét bizonyitjak a szerzédések keretében kivitelezendd épitési
munkakat meghatarozé miiszaki leirasok fentiekben ismertetett tartalma. A kezdeményezd
hivatkozasanak megfeleléen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet tamasztja ala, hogy a
beszerzo eldtt a két beszerzés megkezdését megeldzden ismert volt a névérszallo épiiletének
elavult allapota miatti belsd, illet6leg a kiilsé felujitas sziikségessége. A targyi szerz6dések
megvalositdsa azt az egységes célt szolgalta, hogy a névérszallo épiiletét a beszerzod altal
igényelt j funkcio szerint hasznaljak, amelybe mind a hasznalhat6sag, mind a gazdasagossag
beletartozik.

57. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének egybe kellett
volna szdmitania a rendelkezd részben meghatarozott két vallalkozasi szerzddés
ellenszolgaltatasanak az értékét.
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58. A kozbeszerzési eljaras alapjan a ,,Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdékorhaz
Nonprofit Kft. ndvérszallo épiiletének atalakitdsa, korszertiisitése, felujitisa az Emberi
Er6forrasok  Minisztériuma kezelésében 1€vo, egészségiigyi intézmények rendkiviili
tamogatasa megnevezésii fejezeti kezelésii eldiranyzatbol” targyban a beszerzé, mint
megrendel6 altal a nyertes Post-Bau Kft.-vel, mint vallalkozoval 2017. november 27-én kotott
vallalkozasi szerz6désben nettd 27.142.715.-Ft vallalkozoi dij keriilt kikotésre.

Kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil ,,A Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirddhaz
Nonprofit Kft. részére a korhdzi ndévérszallo épiilet kiilsé homlokzati hdszigetelésének,
valamint a kiilsé nyildszarok cseréjének kivitelezési munkai kiviteli tervdokumentécio, a
homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet) alapjan” targyban a beszerzé, mint megrendel6 és az
egyéb érdekelt kozott 2018. marcius 23-an 1étrejott vallalkozasi Szerzédésben kikotott
vallalkozasi dij nettd 22.498.865.-Ft volt.

A fenti beszerzések egybeszamitott értéke 27.142.715.-Ft + 22.498.865.-Ft = 49.641.580.-Ft,
amely meghaladja a 2017. évi C. térvény 71. § (1) bekezdés bekezdésének b) pontja szerinti,
2018. évre épitési beruhazasokra iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, viszont nem
haladja meg a 2017. évi C. 72. § (2) bekezdése szerinti, 2018. évre épitési beruhazasokra
iranyado unids kozbeszerzési értékhatart.

59. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzének
,»A Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdéhaz Nonprofit Kft. részére a korhazi névérszalld
éplilet kiils6 homlokzati hdészigetelésének, valamint a kiils6 nyilaszarok cseréjének
kivitelezési munkai kiviteli tervdokumentacio, a homlokzatok tervrajza (2. sz. melléklet)
alapjan” targyt az egyéb érdekelttel 2018. marcius 23-an kotott vallalkozasi Szerzédésre
vonatkozoan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia, ezért jogsértden bontotta részekre a kozbeszerzést és jogsértben melldzte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A beszerz6 e magatartasaival megsértette a Kbt. 110. §-ara, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara, a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

60. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta,
birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
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gyakorolt befolyasat, a Kbt.-be {itk6z0 magatartas ismételt tanusitdsat, a jogsértdnek az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a
koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, a Kbt. kotelezéen
rendeli a birsag alkalmazasat.

A Dontbébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés
targyat, a jogtalan mell6zéssel érintett szerzodés értékét (22.498.865-Ft), valamint azt, hogy a
beszerzével szemben korabban jogerdsen jogsértés és birsag megallapitasara nem keriilt sor.
Figyelembe vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd, tovabba a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat. Mérlegelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott hosszabb id6 telt el, a szerzddés
teljesedésbe ment. Mérlegelte tovabba, hogy tamogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a kozbeszerzési jogsértés miatt.

61. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a DontObizottsdg hatarozataban

g) hivatalb6l megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzédés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkOdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mellzésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha az ajanlatkérd azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével indulod
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mellozésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induldé kozbeszerzési eljaras
alkalmazéséaval vagy a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd szerzddéskotésre e torvény
szerint lehetésége volt, szerz6déskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzédést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kdvetd naptol szamitott tizedik napon beliil.
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A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéroen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelked6en fontos kézérdek fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében a 165. § (2) bekezdés
g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdéstol eltérden a beszerzo
¢és az egy¢eb érdekelt kozott ,,A Zsigmondy Vilmos Harkanyi Gyogyfiirdéhaz Nonprofit Kft.
részére a korhazi névérszalld épiilet kiils6 homlokzati hoszigetelésének, valamint a kiilsd
nyilaszarok cseréjének kivitelezési munkai” targyt 2018. marcius 23-an 1étrejott vallalkozasi
szerz6dés, figyelemmel a Kbt. 137. § (3) bekezdésére nem semmis. A jelen szerzédéshez
kiemelked6en fontos kozérdek fiizodik, a beszerzének a kozérdekli egészségiigyi feladata
ellatasahoz sziikséges volt a szerz6dés targyat képezd épitési beruhazas megvalositasa, a
szerzOdéssel a Korhaz kozérdekii célja megvaldsult, a kihasznalatlan épiilet korhazi
szalloként, jarobetegek, gondozottak hozzatartozoi, dolgozok, egyéb belfoldi és kiilfoldi
vendégek elszallasolasara alkalmassa valt az épiilet felajitasa, korszertsitése altal.

A Kbt. 165. § (7a) bekezdése értelmében a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési DontObizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7)
bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes
kortilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dont6bizottsag a fentiekben a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara
tekintettel megallapitotta, hogy a szerz6dés nem semmis.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegli birsagot szabott
Ki a beszerzével szemben. A Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitasa soran. Mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés
alacsonyabb értékét (22.498.865.-Ft). Mérlegelte a Dontdbizottsag a beszerzo altal lefolytatott
beszerzési eljarast, hogy harom gazdasagi szereplét egyidejiileg felhivott, és a legalacsonyabb
ajanlati arat ajanlo vallalkozoval kotott szerzodést.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsig a rendelkezd részben
megallapitott Osszegii birsagot tartotta indokoltnak a jogsértéssel kotott, de nem semmis
szerzOdés jogkovetkemeényeként.

62. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 30.
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