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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2018. julius 16. napjan feladott
2018/S 137-313804 szamon megjelent hirdetményével, (EKR azonosito: EKR
000344102018) ,,Tavvezeteki OPGW beszerzés 2018 targyban nyilt kozbeszerzési eljarast

inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontja alatt talalhato a kdzbeszerzés ismertetése
az alabbiak szerint:
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,»Optikai 0sszekottetések anyagainak (acélvéddcsében elhelyezett, 96 optikai szalas OPGW)
szallitasa legfeljebb az alabbi keretmennyiségi adatok figyelembevételével. A részletes
miuszaki leirast a dokumentacio tartalmazza.

OPGW sodrony:

OPGW-D1fadobon szallitva, 279 430 méter

OPGW-D1/656 fadobon szallitva, 23 370 méter

OPGW:-DI1 fémdobon szallitva, 35 000 méter

OPGW-D2/656 fadobon szallitva, 1 820 méter

OPGW-D2 fémdobon szallitva, 2 000 méter

OPGW-D3 fadobon szallitva, 7 000 méter

OPGW-D3 fémdobon szallitva, 7 000 méter

OPGW-D4 fadobon szallitva, 4 900 méter

OPGW-D4 fémdobon szallitva, 7 000 méter

OPGW lancok (rezgéscsillapitassal ellatva) és egyéb szerelvények:

TTTO-170101/T - OPGW tartolanc OPGW-D1 sodronyhoz, 719 db

6FX199308/0651/A - OPGW tartolanc ("IRSA II" DT oszlopra) OPGW-D2 sodronyhoz, 4 db
TTTO-170102/T - OPGW tartélanc OPGW-D3 sodronyhoz, 15 db

TTTO-170103/T - OPGW tartolanc OPGW-D4 sodronyhoz, 11 db

TTTO-171002/T - OPGW tartdlanc kiszigetelve OPGW-D4 sodronyhoz, 2 db
TTTO-121210/T - OPGW feszitélanc OPGW-D1 sodronyhoz, 120 db

TTTO-171004/T - OPGW feszitélanc, atmené OPGW-D1 sodronyhoz, 29 db
TTTO-171106/T - OPGW feszitblanc, foldelébakhoz, OPGW-D1 sodronyhoz, 6 db
TTTO-180201/T - OPGW feszitélanc, atmend, foldelébakhoz, OPGW-D1 sodronyhoz, 38 db
TTTO-171129/T - OPGW feszitdlanc, Kiszigetelt OPGW-D1 sodronyhoz, 2 db
TTTO-171001/T - OPGW feszit6lanc, kiszigetelt OPGW-D4 sodronyhoz, 2 db
TTTO-150806/T - OPGW feszitélanc OPGW-D3 sodronyhoz, 13 db

TTTO-121228/T - OPGW feszit6lanc végfeszit6 OPGW-D1 sodronyhoz, 6 db
TTTO-150807/T - OPGW feszitdlanc, végfeszité6 OPGW-D3 sodronyhoz, 6 db
TTTO-121213/T - OPGW feszit6lanc, alallomasra, kiszigetelt OPGW-D1 sodronyhoz, 11 db
TTTO-171003/T - OPGW feszitblanc, alallomasra, kiszigetelt OPGW-D3 sodronyhoz, 3 db
TTTO-161164/T - OPGW feszit6lanc, tartora OPGW-D1 sodronyhoz (750), 2 db
TTTO-151006/T - OPGW feszitélanc OPGW-D4 sodronyhoz, 5 db

TTTO-151007/T - OPGW feszit6lanc, végfeszit6 OPGW-D4 sodronyhoz, 6 db
TTTO-161119/T - OPGW feszitélanc, alallomasi portalra elszigetelt OPGW-D1 sodronyhoz,
4 db

TTTO-161140/T - OPGW feszit6lanc, alallomasi portalra OPGW-D4 sodronyhoz, 2 db
TTTO-171130/T - OPGW feszitblanc, kiszigetelt, elagazasra OPGW-D1 sodronyhoz, 2 db
TTTO-171131/T - OPGW feszit6lanc, végfeszit6 OPGW-D4 sodronyhoz, 2 db
TTTO-171132/T - OPGW feszitélanc, végfeszitd, elagazasra OPGW-D4 sodronyhoz, 3 db
TTTO-171133/T - OPGW feszit6lanc, végfeszitd, alallomasra OPGW-D4 sodronyhoz, 2 db
TTTO-121227/T - OPGW feszitblanc, elagazasra OPGW-D1 sodronyhoz, 5 db
TTTO-170641/B - OPGW feszitblanc, elagazasra OPGW-D1 sodronyhoz, 2 db
6FX199308/0652/A - OPGW feszitdlanc, elagazasra OPGW-D2 sodronyhoz, 2 db
6FX199308/0658/0 - OPGW feszitdlanc, elagazasra OPGW-D1 sodronyhoz, 2 db
6FX199308/0653/A - OPGW feszitdlanc, alallomasi portalra OPGW-D2 sodronyhoz, 2 db
6FX199308/0654/0 - OPGW feszitdlanc, végfeszité OPGW-D2 sodronyhoz, 2 db
6FX199308/0656/0 - OPGW feszitélanc OPGW-D1 sodronyhoz, 6 db

6FX199308/0657/0 - OPGW feszitdlanc, végfeszité OPGW-D1 sodronyhoz, 3 db
6FX199308/0659/0 - OPGW feszitblanc, alallomasi portalra OPGW-D1 sodronyhoz, 3 db
Villéas kozdarab (800-1000 mm), 3 db



Parhuzamszorité6 (OPGW-D1), 77 db
Parhuzamszorito (OPGW-D2), 2 db
Parhuzamszorité6 (OPGW-D3-D4), 3 db
Parhuzamszorito (OPGW-D1-D3), 2 db
Parhuzamszorit6 (OPGW-D3), 2 db
Parhuzamszorito (OPGW-D4), 2 db

Levezeto szoritdo (OPGW-D1), 2 432 db

Levezetd szorito (OPGW-D2), 230 db

Levezet6 szorit6 (OPGW-D1 - OPGW-D3), 41 db
Levezetd szorito (OPGW-D3), 64 db

Levezet6 szorit6 (OPGW-D3 - OPGW-D4), 85 db
Levezetd szorito (OPGW-D4), 40 db

Filler (OPGW-D1), 499 db

Filler (OPGW-D2), 80 db

Filler (OPGW-D3), 19 db

Filler (OPGW-D4), 41 db”

3. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama honapban: 24 honap, mely egy
alkalommal, maximum tovabbi 12 honappal meghosszabbithat6.

4, A felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pont az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazta.

»Alkalmassag igazoldsara - az ajanlatok Kbt. 69. §-a szerinti birdlata sordn - Ajanlatkérd
felhivasara benytjtand6 igazolasok:

M1) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 21. § (1) a) pontja alapjan az ajanlattevének
csatolnia kell a jelen felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben befejezett, de
legfeljebb 6 éven beliill megkezdett legjelentésebb kozbeszerzés targya szerinti (Optikai
Osszekottetés anyagainak szallitdsa) szallitdsainak ismertetését tartalmazo nyilatkozatat,
tovabba a szerzddést kotd masik fél altal alairt referenciaigazoldst a dokumentacié 7.2 B) M1)
pontjaban foglalt tartalommal.

M2) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 21. § (1) 1) pontja alapjan az ajanlattevének
csatolnia kell a megajanlott OPGW-D1, OPGW-D2, OPGW-D3, OPGW-D4 tipusti sodrony
tipusvizsgalati adatlapjat, tovabba az MSZ EN 60794 és az IEEE 1138, vagy azokkal
egyenértékli szabvany szerinti tantsitvany(oka)t ¢és jegyzokonyveket a megajanlott OPGW-
D1, OPGW-D2, OPGW-D3, OPGW-D4 sodronyon elvégzett tipusvizsgalatokrol...”

,»Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha a jelen felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3
évben nem rendelkezik a vizsgalt iddszakban befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil
megkezdett, legalabb 250 000 méter, minimum 96 optikai szalas, acélcsoves OPGW
szallitdsara vonatkozd, valamint ezen széllitdshoz kapcsoloddan az IEC 60794-4-10:2014
szabvany 84 és 8.5 pontja szerinti kotelezettség elvégzését is  tartalmazo
referenciaval/referenciakkal.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az altala az OPGW-D1, OPGW-D2, OPGW-D3, OPGW-
D4 jelii OPGW tekintetében megajanlott eszk6z nem rendelkezik MSZ EN 60794 ¢és IEEE
1138 vagy azokkal egyenértékii szabvany szerinti tipusvizsgalatok igazolasara vonatkozo
elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditdlt) tanlsitd szervezettél szadrmazo
tanusitvanyokkal.”



5. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.1.3) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési
rendszerre vonatkozé informaciok pontjaban rogzitette, hogy a hirdetmény keretmegéllapodas
megkotésére iranyul, a keretmegallapodas résztvevoinek tervezett maximalis 1étszama: 3.

6. A felhivas IV.2.2. pontjaban az ajanlatkéré az ajanlattétel hataridejét 2018. szeptember
17. napjaban hatarozta meg.

7. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontja az alabbi relevans informaciokat
tartalmazta:

,,2. Jelen kozbeszerzési eljarasban a szakmai ajanlatot az Arjegyzék és a dokumentaciod I
fejezet 7.2 A) 19. pontjaban meghatarozott dokumentumok alkotjak, mely dokumentumokat
az ajanlattételi hatariddig be kell nydjtani (nem hidnypotolhatok).

3. Ervénytelen az ajanlat, ha a Kozbeszerzési Miszaki Leirds 5. vagy 6. pontjaban
foglaltaknak nem tesz eleget.

11. A jelen eljaras a Kbt. 104. §-a szerinti, tobb ajanlattevdvel kétendd keretmegallapodas
megkotésére iranyul. A keretmegallapodas alapjan a beszerzés megvalositasara a Kbt. 105.§
(2) c) szerint kertil sor.”

8. Az ajanlatkéré Dokumentaciot is készitett, melynek 19. oldalan taldlhat6 tablazat 18.
pontja tartalmazza a ,,Szakmai ajanlat részeként benyljtandé dokumentumok™ ismertetését.
Az ajénlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy a dokumentumok benytjtasanak
elmulasztasa nem hidnypoétolhato.

9. A kérelmez6 2018. szeptember 7-én — a jogorvoslati kérelmével egyezden — eldzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be.

10. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 12-én kelt valaszaval azt elutasitotta.

11. Az ajanlattételi hataridore, 2018. szeptember 17. napjdig, két ajanlat érkezett, koztiik
kérelmezdé.

Kérelmez0 ajanlata: 3.338.847.- EUR

FCI Kompozit Kft. ajanlata: 2.565.273.- EUR

12. Az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzOkonyv rogzitette, hogy az ajanlatkérd
képviseldje az ajanlatok felbontdsa elétt kozvetleniil ismertette a rendelkezésre allo fedezet
nettd dsszegét, melyet 750.000.000.-Ft-ban jeldlt meg.

13. A kérelmezd ajanlata részeként benyujtott egységes europai kozbeszerzési
dokumentum IV. Rész: Kivalasztdsi szempontok, o: Az 0Osszes kivalasztdsi szempont
altalanos jelzése pontban gy nyilatkozott, hogy nem felel meg valamennyi eldirt kivalasztasi
szempontnak.

14. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2018. szeptember 27.-€n nytjtotta be.

15. Az ajénlatkéré 2018 oktdber 10-én tajékoztatta a kérelmezo6t, hogy az ajanlatat

érvénytelennek nyilvanitja az alabbi indokok alapjan:

- az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
feltételeknek, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

- az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hatdridére nem bocsatotta rendelkezésre, igy
ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen.



- az ajanlattevd egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglalt feltételeknek, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

16. A kérelmezd 2018. szeptember 27. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében a Kbt.
165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérd eljarast megindité felhivasanak
megsemmisitését, annak jogszabalysértd volta miatt.

17. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd indokolatlanul korlatozta a versenyt az
M/1, valamint az M/2 alkalmassagi kovetelmény meghatarozasaval. Jogorvoslati kérelmében
3 kiilon kérelmi elemet terjesztett eld. Az elsé kérelmi elem szerint az M/1 alkalmassagi
kovetelményként ajanlatkéré jogsértd6 moddon irta eld az alkalmassagi kovetelmény
mennyiségi kitételét. Hivatkozasa szerint, aki pl. 190 km-re vonatkozé referenciat tud
igazolni, az a szerzddésteljesitésre ugyanigy alkalmas, mint az alkalmassag igazolasaban
eldirt 250 km-t igazold gazdasagi szerepld.

A masodik kérelmi elem szerint az M/1 alkalmassagi kdvetelményként ajanlatkérd jogsértd
modon irta eld a 96 optikai szdlas OPGW széllitdsara vonatkozd referencia igazolasat.
Eldadta, hogy nincs lényeges kiilonbség a 24 szalas és az ennél tobb szilas OPGW
Kivitelezése kozott. A jogorvoslati kérelemben részletes miiszaki indokolast adott arra
vonatkozoan, s egyben vitatta ajanlatkérd erre iranyuld hivatkozasat, mely szerint az, hogy a
sodronyban két acélcsovet kell elhelyezni az teljesen megvaltoztatja a gyartando6 OPGW
szerkezetét.

A harmadik kérelmi eleme tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint jogsértden keriilt
M/2 alkalmassagi kovetelményként eldirdasra az, hogy eldzetesen, mar az ajanlattételre
valamennyi OPGW (D1, D2, D3, D4) kébel tipusbizonyitvanyat be kell nyajtani. E kdrben
hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye egyedi gyartasu termékek. Ennek
megfelelden azon gazdasagi szerepld, aki gyart is OPGW kabeleket nem rendelkezik
automatikusan ilyen tipus vizsgalatokkal. Egy ilyen tipus vizsgalat elvégeztetésé jelentOs id6
és koltségraforditast igényel, ugyanakkor a tipus vizsgalati jegyzOkonyv kizardlag a
forgalomba hozatalhoz, illetve a beépitéshez sziikséges. A jogsértd esemény iddpontjaként
2018. julius 19. napjat, mig az arrol vald tudomasszerzésnek 2018. szeptember 12. napjat
jelolte meg. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerinti
verseny tisztasagara, esélyegyenldségre, egyenld bandsmoddra vonatkozo, illetve a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményére vonatkozd rendelkezéseket, mig tételes
jogsértésként a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdését jeldlte meg.

18.  2018. oktober 19. napjan kelt beadvanyaban az ajanlatkéré eljarasjogi kifogésai
elutasitasat kérte, az tigy érdemében pedig korabban kifejtett allaspontjat tartotta fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd 2018. oktober 10. napjan kelt észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras

megsziintetését, ennek hidnyaban annak elutasitdsit annak alaptalansidgara tekintettel.
Elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint az ligyfélképességet



megalapozo jogi tény azzal, hogy a kérelmezd jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nyujtott be, megsziint. Azzal, hogy kérelmez6 formai ajanlatot nyujtott be nem igazolta, hogy
a kozvetlen érdeksérelme fenndll. A benyujtott ajanlat oly mértékii hidnyossagban szenved,
mely azt igazolja, hogy a kérelmezd egyébként sem tud valds, érvényes ajanlatot tenni.
Ugyfélképesség hidnya mellett hivatkozott a jogorvoslati kérelem elkésettségére is. A
tudomasszerzés allaspontja szerint a dokumentacio 2018. jalius 30. napi elérésekor
bekovetkezett, igy a jogorvoslati hataridoket ezen datum hatarozza meg. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az ajanlat benytjtasakor a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a feltételeket
elfogadja. Hivatkozott tovabba e korben a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.051/2013/8. szamu
hatarozatara, mely szerint a jogorvoslati hataridék szamitasara okot ad6 tudomasszerzés azon
idéponthoz kothetd, mikor a kérelmez6 el6szor szembesiilt vélelmezett jogsértéssel.

Az elsé kérelmi elem érdeme vonatkozasaban eldadta, hogy a hosszusagi kdvetelmény a Kbt.
65. § (5) bekezdése szerinti kovetelmény alatt van. A mdasodik kérelmi elem tekintetében
eléadta, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye 96 optikai szalas OPGW-k szallitasara
vonatkozik. A beszerzési igényét pedig konkrét projektek megvaldsitasa tette sziikségessé,
mely jovahagyott kiviteli tervekkel rendelkeznek. Részletes szakmai indokolast adott a 24 és
96 optikai szalas sodronyok kiilonbozdsége tekintetében. A harmadik kérelmi elem
vonatkozasdban eldadta, hogy tudomasa van arr6l, hogy kérelmezd rendelkezik D1 tipus
vizsgalati jegyzOkonyvvel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
20. A DontObizottsag a jogorvoslati eljarast 2018. oktober 5. napjan meginditotta.

21. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy targyi kozbeszerzési eljaras 2018. julius 16.
napjan kezdodott, igy az ezen a napon hatalyos Kbt. rendelkezési alapjan hozta meg dontését.

22. A Dontébizottsagnak elsédlegesen az eljarasjogi feltételeket kellett megvizsgalnia,
melyek vonatkozésaban az alabbi megallapitasokat tette.

23. A relevans jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint elozetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

b) barmely érdekelt gazdasdgi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartaig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast megindité vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

A Kbt. 148. §-nak relevans rendelkezései az alabbiak:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)



(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivéssal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridoé ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) €s (4) bekezdés szerinti
idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet el6terjeszteni.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6épontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény és a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds esetében a hirdetmény vagy tajékoztatas kozzétételét,
kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 10. § (1) bekezdése
szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A Tandcs az arubeszerzésre €és az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazédsara vonatkoz6 térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi  rendelkezések  Osszehangolasardl  szoldo  89/665/EGK  Iranyelvének
(tovabbiakban: jogorvoslati irdnyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak,
hogy az éltaluk megallapitand6 részletes szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon
jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdésének i) pontja szerint az
ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges muszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditélt) tanusitd szervezettdl szarmazé tanusitvannyal, amely tanusitja, hogy a leirasokra
vagy szabvanyokra torténd hivatkozéassal egyértelmiien meghatarozott aru megfelel bizonyos
leirdsoknak vagy szabvanyoknak.



24, Tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatkérd korabbi hasonld targyu kozbeszerzési
eljarasaiban ajanlattevé volt, igy tevékenységi korére is tekintettel, érdekeltsége
megallapithat6. Ugyanakkor kérelmez6 ezen tény alapjan a jogorvoslati iranyelv hivatkozott
rendelkezéseivel értelmezendd Kbt. 148. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint is csak
abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara, ha megallapithaté a Kbt. altal
megkovetelt (kdzvetlen) jog, jogos érdek sérelme, illetve veszélyeztetettsége. Erdekelt
gazdasagi szerepld esetén is vizsgalando az ligyfélképesség. A Dontdbizottsag jogi allaspontja
szerint az Ugyfélképesség kérdését a kérelmezd személye tekintetében kell vizsgéalni, a
kérelmez6 koteles az tigyfélképességét megfelelden igazolni. A torvény a jogos érdeksérelmet
szenvedettek, veszélyeztetettek szdmara biztositja a jogorvoslati jogot. A kérelmezd nem
jogosult ebbdl kovetkezoen mas személyek helyett, illetve érdekében benytjtani a
jogorvoslati kérelmet, érdekérvényesitést végezni, hanem a kérelmezonek a sajat maga
oldalan kell a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen érintettségét igazolnia. A Dontdbizottsag azt
is ki kivanja emelni, hogy a jogi érdekeltséget, az ligyfélképességet minden egyes esetben a
konkrét kozbeszerzési eljaras tekintetében az allitott jogsértések (kérelmi elemek)
vonatkozasadban kell vizsgalni. A Dontébizottsdg kiemeli, hogy e korben kdvetkezetes a
dontébizottsagi gyakorlat, hogy az ligyfélképességet kifejezetten megalapozza az, ha az
ajanlatkérdi vitatott jogsértd eldirdsok akadalyozzak meg a kérelmezoket a kdzbeszerzési
eljarasban valo részvételben.

25.  Elsddlegesen az elkésettségi kifogast vizsgalta meg a Dontdbizottsag, mely keretében
megallapitotta, hogy az alaptalan. A Kbt. fent idézett rendelkezései alapjan a kérelmezd
tudomasszerzése nem a dokumentacio let6ltéséhez, hanem a Kbt. 80. § (1) bekezdésének ba)
pontja alapjan jogszertien és hataridoben kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkérdi valasz kézhezvételéhez kapcsolodik (Kbt. 148. § (7) bekezdésének da)
pontja). Ehhez képest a jogorvoslati kérelem a torvényi 15 napos hataridon beliil keriilt
benyujtasra.

26. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd ligyfélképességét is, melyet arra alapitott, hogy a
kérelmezd az ajanlattételi hataridon beliil ajanlatot nyujtott be, ugyanakkor az ajanlata
kizarolag formai szempontbol mindsiilt ajanlatnak. A kérelmezdi ajanlat oly hianyossagokban
szenvedett, hogy hianypotolni nem lehetett. Ennek megfeleléen 2018. oktober 10. napjan
hozott kozbensd dontésében a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta. A
Dontdbizottsag  allaspontja szerint a kérelmezd ligyfélképessége fennall, mert bar a
sérelmezett alkalmassagi kovetelmények ellenére ajanlatott tett, ugyanakkor az ajanlataban is
jelezte, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményeknek nem tud megfelelni. Ebbdl kifolydlag
az Uugyfélképességhez sziikséges kozvetlen érdekeltsége fennallt, mert a vitatott
kovetelmények akadalyoztdk meg abban, hogy érvényes ajanlatot nyQjtson be. A
Dontébizottsag allaspontja szerint annak nincs jelent6sége, hogy az ajanlat mas okbol
kifolyolag is érvénytelen lett, hisz a jogorvoslati kérelemmel Osszefliggésben kizarolag a
sérelmezett kovetelmények vonatkozasdban vizsgalhatta az tligyfélképesség fennalltat. A
harmadik kérelmi elemmel Osszefiiggésben megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy dnmagaban
azon hivatkozas, mely szerint a kérelmezd D1 tipust OPGW tipusvizsgalati jegyzokonyvvel
rendelkezik ezen kérelmi elem tekintetében fennallo ligyfélképességét nem érinti, tekintettel
arra, hogy az alkalmassagi kovetelmény mind a 4 tipusu (D1-D4) OPGW tekintetében irta el
a tipusvizsgalati jegyzokonyv meglétének igazolasat.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasait elutasitotta, igy a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akadéalya nem volt.



27. A jogorvoslati kérelem mindhdrom eleme tekintetében a kérelmezd a felhivasban
meghatdrozott alkalmassagi kovetelmények jogsértd — versenyt korldtozé - meghatarozasat
allitotta. A kérelmi elemek vizsgalatakor relevans jogszabalyok az alabbiak voltak:

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd ¢és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemuség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazasaban miiszaki egyenértékiiség: 1étesitmény,
termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozd miszaki paramétere, amely mérhetd, ¢és
amelynek eldirt mérdszamat tobb l1étesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat
meg az ajanlattételhez megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

A Kbt. 65. § szakasz relevans rendelkezései szerint

(3) bekezdése szerint az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
es¢lyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagdra vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kdzbeszerzés
becstilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mertékéig lehet eldirni.

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékli eldirasnak a
referenciak korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegtl,
mennyiségi meghatdrozéds esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségii
vagy meértékii, és targyat tekintve az adott kdzbeszerzéssel miiszakilag egyenértékli korabbi
szallitas, épitési beruhdzds, illetve szolgaltatds igazoldsat kdveteli meg.

Az Europai Parlament és a Tandcs a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatélyon kiviil
helyezésérdl szolo 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 18.
cikke szerint az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetés
mentes banasmodban részesitik, tovabba atlathaté €és aranyos modon jarnak el. A beszerzést
nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen irdnyelv
hatalya alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhdz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.
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28. A kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsadgi joggyakorlat szerint amennyiben a
kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgdlata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét eljarasra iranyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerii eljards fokmérdivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések
szerint nem itélhetd meg. (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Az alapelvek tehat
csak akkor vehetdk figyelembe, ha valamely magatartas tételes rendelkezések szerint nem
itélhetd meg. Ugyanakkor a Dontébizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkciojukat
tekintve a jogértelmez0 szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirdsok értelmezését az
alapelveken keresztiil kell vizsgalni. EbboOl kovetkezden a tételes jogi eldirdas megsértése
sziikségképpen magaban foglalja az alapelvi jogsértést is. A jogorvoslati kérelmek
vonatkozasaban a kérelmez0 mind a 3 kérelmi eleme tekintetében egyontetiien megjelolte a
Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdését, mint alapelvi jogsértést, azonban a kérelmi elemenként kiilon-
kiilon tételes jogszabdlyi rendelkezést is megjelolt. Ennek megfeleléen a Dontdbizottsdg a
megjelolt tételes jogszabalyi rendelkezések tekintetében vizsgalta a jogorvoslati kérelmet, s
tekintettel arra, hogy a kérelmezd a megjelolt tételes jogi eldiras kdrében eldadott jogsértésen
felil tobblettényallasi elemet nem hivatkozott, mely az alapelvi jogsértés Onalld
megallapithatosaganak feltétele, igy azok 6nallo, tételes jogszabdlyi vizsgalaton feliili, kiilon
kérelmi elemkénti vizsgalatara nem volt lehetdség.

29. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti kdvetelmény tekintetében elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy mi a beszerzés tdrgya. A beszerzés targydnak meghatirozasaban az
ajanlatkérének — a beszerzési igény meghatarozasanak szabadsagabol kovetkezéen — dontési
szabadsaga van. A beszerzés targyanak meghatarozasat kovetéen, ehhez képest kell a Kbt.
eléirasainak megfeleléen azt kategorizalnia és a beszerzési targyra vonatkoz6 eléirdsok
betartdsa mellett a kiiras feltételeit meghataroznia (Kfv.11.37.054/2013/4.). A feliil nem
vizsgalhatd beszerzési igénnyel elvélaszthatatlan kapcsolatban all a kozbeszerzés targya,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdnek a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban
meghatarozni a beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd beszerzési
igényét leird6 komplexitds az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz. A
kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a miiszaki leirds tartalmazza, mely torvényi
meghatdrozas szerint is azon eldirdsok Osszessége, melyek meghatarozzdk a kozbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzdket, mely alapjan a targy oly mddon irhaté le, mely
megfelel az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely
kielégitésére meriilt fel a beszerzési igény. A miszaki leirds ennek megfelelden a
kozbeszerzeés targyanak egy részletezd leirasa.

30. A Dontdbizottsag megvizsgalta a fent koriilirt kozbeszerzés targyat, mely tekintetében
tényként allapithaté meg, hogy az ajanlatkéré 96 szalas optikai kabeleket kivan beszerezni.
Az ajanlatkér6é nyilatkozatdban részletes indokolast adott arra vonatkozodan, hogy miért 96
szalas kabelek felelnek meg neki kizardlag. A kozbeszerzés targydnak eképpeni vizsgalata
azért sziikséges, mert az alkalmassagi kovetelmények korében jogszabalyi eldirds, hogy
azokat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia. Figyelembe véve, hogy a kdzbeszerzés targya
96 szalas OPGW kabelek beszerzésére iranyul, igy az alkalmassagi kovetelmények korében
nem tekinthetd a kozbeszerzés targyan tulinak azon ajanlatkérdi alkalmassagi kovetelmény,
mely a kdzbeszerzés targya szerint meghatarozott 96 szélas optikai kdbelek korében kéri meg
a referencia igazolasat.
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31. A fentiek elérebocsatasaval a Dontébizottsag az elsé kérelmi elemet elutasitotta az
alabbi indokok alapjan. A kérelmez6 hivatkozasa szerint az MI1. alkalmassagi
kovetelményben eldirt 250 km-es mennyiségre vonatkozo eldirdsa indokolatlan és
versenyszikitd. Az alkalmassagi kovetelményben megjelené mennyiségi elbiras tekintetében
a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat kellett a Dontébizottsagnak megvizsgalnia. A
tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd 6sszesen 367.520 méter OPGW sodronyt kivan
beszerezni. Az alkalmassagi kovetelmény mennyiségi részére épilé kérelmi eleme
tekintetében a Dontobizottsag a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a 250.000 méterre vonatkozo eldirds a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértekll eldiras, hisz a torvényi 75 %-os hataron beliili. Ebbdl kifolyolag az alkalmassagi
kovetelmény mennyiségi eldirdsa jogszerlien keriilt eldirasra, igy a jogorvoslati kérelem els6
elemét a Dontobizottsag elutasitotta.

32. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében a Dontdbizottsagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré az M1 alkalmassagi kovetelmény korében
jogszeriien kovetelte-e meg a 96 szalas OPGW kaébelre vonatkozé referencia igazolasat, hisz
kérelmez6 allitasa szerint a 24 szadlas OPGW kébel az ajanlattevok szerzodés teljesitésére
vonatkoz6 alkalmassdgat ugyanigy bizonyitja. A Dontdbizottsdgnak a Kbt. 65. § (3),
valamint (5) bekezdése egyiittes értelmezésekor elsddlegesen abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd beszerzési igényeébdl fakadd 96 szalas OPGW kabellel miiszakilag
egyenértéklinek tekintheté-e a 24 szalas OPGW kabel. Az egyenértékiiség korében a
Dontébizottsag megvizsgalta a miiszaki leirdsban ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki
paramétereket, mely alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a 24 szalas optika szallal
rendelkez6 OPGW sodrony nem tekinthetd egyenértékiinek a miiszaki leirasban
meghatdrozott miiszaki paraméterek tekintetében. A miiszaki leirds 3. optikai kovetelmények
(Alapkovetelmények) 3.1. pontjdban ajanlatkérd meghatirozta az optikai szalak sziikséges
mértékét, mely soran eldirta a 96 szal meglétére vonatkoz6é miiszaki kovetelményét. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ez azon miiszaki kdvetelménynek tekinthetd, mely esetében
az egyenértékiiség nem allapithaté meg a 24 vagy annal tobb (de <96) szadlas OPGW esetén. E
korben megjegyzi tovabba a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkéré miiszaki leirdsa részletesen
meghatarozta a szallitandd sodronyoktdl elvart miiszaki paramétereket, melyek esetén a
kérelmezd sem allitotta, hogy azokkal egyenértékiinek tekintendd a 24 szélas sodrony.
Kérelmében a kivitelezés mddszerében 1€vé nem nagy kiillonbségre utal, mely azonban a
miszaki egyenértékiiség vonatkozdsdban nem tekintheté meghataroz6 miiszaki paraméternek,
igy az alkalmassagi kdvetelmény jogszeriisége szempontjabol relevanciaval nem rendelkezik.
Fentiek alapjan a Kbt. 65. § (3) ¢és (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem mésodik elemét elutasitotta.

33. A harmadik kérelmi elem vonatkozasdban a Dontdbizottsdgnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien irta e el6 M/2 alkalmassagi kovetelményként, hogy
a megajanlott eszkozoknek rendelkezniiik kell tipusvizsgalatok igazoldsdra vonatkozd
tanusitvanyokkal. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem azt vitatta, hogy a szerzddés
teljesitéséhez ezen tipusvizsgalatok megléte elengedhetetlen, hanem azt kifogasolta, hogy ez
alkalmassagi kovetelményként keriilt eldirdsra. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint nem
vitatott tény, hogy a szerzédés teljesitéshez a megkdvetelt tipusvizsgalati tantsitvanyok
sziikségesek. A Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének 1) pontja kifejezetten rogziti, hogy
alkalmassagi kovetelményként eldirhatd tanusitd szervezett6l szdrmazd tanusitvany
benyujtidsa. Onmagaban pusztin ezért jogsértést megallapitani nem lehet. A hivatkozott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében megallapithatd tovabba, hogy az versenykorlatozoénak
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semmiképp nem tekinthetd, hisz azon gazdasagi szervezetek, akik a beszerzés targya szerinti
aruk gyartadsaval, forgalmazasaval foglalkoznak, nincsenek elzarva attdl, hogy ilyen
tanusitvanyt beszerezzenek. A tanusitvany koltségére vonatkozé kérelmezdi hivatkozas azért
sem fogadhato el, mert egy majd egy milliardos beszerzési értékhez viszonyitva a tantsitvany
megszerzésének koltségei elhanyagolhatonak minésiilnek, amelyek sikeres ajanlattétel esetén
mindenképp felmertiilnek.

Fentiek alapjan a kérelmez6 harmadik kérelmi elemét is elutasitotta a DontObizottsag.

34. Fentiek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskérében
eljarva a kérelmezd jogorvoslati kérelemének elsé és masodik és harmadik eleme tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

35. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 126. §
(2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett.

36. A hatérozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatira a kozigazgatisi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2018. november 5.

Dr. Hunya Istvdn sk. Sopkéz Gusztdavné SKk. Dr. Puskas Sdandor sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:
1. Ajanlatkérd jogi képviseld
2. Kérelmezd jogi képviseld
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