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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. jalius 3. napjan a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlati felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/129 szamaban a KE-10480/2025 iktatoszam
alatt 2025. julius 7. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 21. napjan megkiildott eljarast lezaré dontésében
(0sszegezés) a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd 2025. szeptember 5. napjan modositotta az Osszegezést, de a modositas a
kérelmezd ajanlatat nem érintette.



A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmezé az ajanlatkér6é 2025. augusztus 21. napjan hozott eljarast lezar6 dontésével
szemben 2025. szeptember 1. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a DontObizottsaghoz,
melyben kérte a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alkalmazasat. Kérelmében a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak, valamint a Kbt.
81. § (11) bekezdésének megsértését allitotta. Rogzitette, hogy eldzetes vitarendezési kérelem
nem keriilt benyu;jtasra.

4. A pdf. formatumban benytjtott jogorvoslati kérelem 1. oldalan feltiintetésre keriilt a Kbt.
145. § (7) bekezdése szerinti képviseld, Dr. Pénzes Katalin iigyvéd neve, ugyanakkor a
jogorvoslati kérelmet nem a jogi képviseloként megjelolt ligyvéd jegyezte, azon az ligyveédtol
szarmazo hitelesités (sajat kezli alairas, elektronikus alairds) nem talalhatd. A jogorvoslati
kérelmen kizarolag a kérelmezd torvényes képviseldjének cégszerti aldirasa taldlhato. A
jogorvoslati kérelem egyetlen mellékletet sem tartalmazott (igy a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti jogi képvisel6 meghatalmazasat sem). A jogorvoslati kérelem emellett elektronikus
uton, a kérelmezo cég cégkapujarol érkezett a Dontébizottsag hivatali kapujara.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

5. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitdsanak van helye
a jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2025. szeptember 1. napjan hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan az aldbbiak szerint.

6. A Dontébizottsag a targyi végzése keretében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja szerint:

(1a) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban

a) ha e torvény masként nem rendelkezik, a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyUjtasdnak egyes szabdlyairol szold 2023. évi CIII. torvényben (a tovabbiakban: Déptv.)
meghatarozott elektronikus ton torténd kapcsolattartas kotelezo.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint:
(7) A Kozbeszerzési Dontobizottsag el6tti jogorvoslati eljarasban az allami kdzbeszerzési



szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy ligyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd elo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag 6t napos hatarid6 tiizésével hianypotlasi felhivast bocsat
ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Déaptv.-ben meghatarozott elektronikus titon
nyujtottak be.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

A Déptv. 8. § 30. pontja szerint e torvény alkalmazédsiban jogi képviseld: jogszabdly eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznald képviseletében eljard tigyvéd, ligyvédi iroda és kamarai
jogtanacsos.

A Daptv. 19. § (5) bekezdése szerint:

(5) Ha a jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast
— vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat — kotelezéveé teszi, az e kdvetelménynek meg
nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy kormdanyrendeletben meghatarozott esetek
kivételével — érvénytelen.

A Daptv. 22. § (4) bekezdése szerint:

(4) A dokumentum bizonyitd ereje megegyezik az eredeti elektronikus dokumentum bizonyitd
erejével, ha az elektronikus irat hiteles papir alapt iratta alakitdsa, valamint elektronikus iratrol
hiteles, mas formatumu elektronikus masolat készitésére iranyuld kozponti elektronikus
igyintézési szolgaltatas szabalyai szerint készitették.

A Daptv. 34. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A 30. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel a felhasznalo — jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban — akkor jogosult elektronikus azonositas nélkiil elektronikus ligyintézésre, ha az
adott eljarasi vagy lgyintézési cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele nem
elektronikus iigyintéz¢s esetén egyaltaldn nem igényli személyazonositd adat megadasat.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartozo esetben a felhasznald az elektronikus {igyintézés soran
valasztdsa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatds — ideértve a digitalis allampolgar azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfelel6 elektronikus



azonosito eszkoz

utjdn azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhaszndlé neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositashoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus azonositasi
szolgaltatd rendelkezésére alljanak.

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl sz616 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 31. § (1)-
(4) bekezdése szerint:

(1) Hiteles az elektronikus dokumentum, ha

a) az teljes bizonyitd erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, €s — ha jogszabaly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevo vagy kiallité digitalis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjanak legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirasaval, és —ha jogszabaly igy rendelkezik — elektronikus idobélyegzovel lattak
el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizarolag a digitalis szolgaltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.

(2) Az (1) bekezdés szerint hitelesitett elektronikus dokumentumba foglalt nyilatkozatrol
vélelmezni kell, hogy az a megtétele 6ta valtozatlan.

(3) A 44. § (4) bekezdése szerinti esetben a felhasznalo a beadvanyat digitalizalja, és azt az (1)
bekezdés a) pontja szerint hitelesiti.

(4) Az (1) bekezdés b)—e) pontja szerint hiteles irat akkor kdzokirat, ha megfelel a térvényben
meghatarozott, a kozokiratra vonatkozo tovabbi feltételeknek.

Az iigyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban Uttv.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint:

(1) Ugyvédi tevékenység:

a) a jogi képviselet ellatasa.

Az Uttv. 18. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Torvény eltérd rendelkezése hianyaban tigyvédi tevékenység végzése soran, —ha jogszabaly
elektronikus alairas hasznalatat irja el — csak a kovetkezd feltételeknek megfelel6 mindsitett
elektronikus aldirds vagy mindsitett tantsitvdnyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus
alairas hasznalhato:

a) az elektronikus alairashoz tartozé tantsitvanyban vagy az ahhoz csatolt szerepkor
igazolasban a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol
szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti bizalmi szolgaltatd (a
tovabbiakban: bizalmi szolgéltato) feltiintette, hogy az alair6 ligyvédi kamarai tagsaga fennall
vagy ligyveédi kamarai nyilvantartasban szerepel, €s

b) a bizalmi szolgaltatd biztositja, hogy a tanusitvannyal kapcsolatos érvényes visszavonasi
kérelem alapjan a mddositott visszavonasi allapotot legfeljebb négy oran beliil kozzéteszi a
nyilvantartdsdban, ¢és a tanusitvany ellendrzését kérd felhasznaloknak a tanusitvany
visszavonasi allapotarol folyamatos tajékoztatast ad.

(2) A bizalmi szolgaltatd az (1) bekezdés szerinti elektronikus alairds tantsitvanyat vagy
igazolast csak abban az esetben bocsathatja ki, ha a teriileti kamara nyilvantartasa alapjan a
Magyar Ugyvédi Kamara vagy a Magyar Ugyvédi Kamaraval megéllapodast kotd személy
vagy szervezet a bizalmi szolgaltatd részére igazolta, hogy a kibocsatas idépontjaban az alairod
kamarai tagsaga fennallt, vagy az ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepelt, valamint azt,
hogy az iigyvédi tevékenysége gyakorldsat nem sziineteltette és nem fiiggesztették fel.



Az Uttv. 46. § (1)-(2), (3) és (4)-(4a) bekezdése szerint:

(1) Az tigyvéd és a kamarai jogtanacsos (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
iigyvéd) papiralapu okiratot — utalvany, értékpapir vagy mas vagyoni értékii jogot megtestesitd
okirat kivételével — elektronikus okirati formaba alakithat.

(2) Az clektronikus okirati formaba valo alakitds soran az tligyvéd kizarolag oldalhii
elektronikus mésolatot készithet.

(3) A 3. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatarozott kiegészito jellegii tevékenység ellatasa soran
az uigyvéd kizardlag a 18. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfeleld elektronikus
alairasat hasznalhatja.

(4) Ha az tigyvéd az elektronikus okirati formaba alakitas soran az elektronikus masolaton a 18.
§ (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld elektronikus alairasat és idobélyegzot
helyez el, az ellenkez0 bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az elektronikus okirat a papiralapu
okirattal az idébélyegzében megjelolt iddpontban mindenben megegyezett.

(4a) Ha az tigyvéd az altala ellenjegyzett papiralap okiratot a (4) bekezdés szerint alakitja
elektronikus formaba, az elektronikus okirat is ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratnak
mindsiil.

7. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem, mint a Kbt. 145. § (7) bekezdés
szerinti képvisel6tdl (igyvéd) szarmazo, jogorvoslati eljarast kezdeményez6 elektronikus irat
elektronikus Uton teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban nytjthato be, melynek feltételeit
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) is szabalyozza.
Ennek korében a Dontdbizottsdg — a targyi végzés 6. pontjdban hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések mellett — az alabbiakra is ramutat.

A Pp. 325.§ (1), (3) és (3a) bekezdése szerint:

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

a) a kiallit6 az okiratot sajat keziileg irta és alairta,

b) két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja a részben vagy egészben nem altala irt okiratot
elottiik irta ala, vagy alairasat eldttiik sajat kezl aldirasanak ismerte el; igazolasként az okiratot
mindkét tanu aldirja, tovabba az okiraton a tantik nevét és — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— lakohelyét, ennek hidnyaban tartozkodasi helyét olvashatoan is fel kell tiintetni,

c) az okirat alairdjanak alairasat vagy kézjegyét az okiraton bir6 vagy kozjegyz0 hitelesiti,

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok szerint
megfelelden alairja,

e) ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével
bizonyitja, hogy az okirat aldirdja a mas altal irt okiratot eldtte irta ala vagy alairasat eldtte sajat
kezl alairasanak ismerte el,

f) az elektronikus okiraton az alairé a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott
biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegzdjét helyezte el, €s — amennyiben jogszabaly ugy
rendelkezik — azon id6bélyegzot helyez el,

9)

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tanusitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato
az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallitd személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallito sajat kezii aldirasara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabba a szolgéltat6 az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott
igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az
okirattal egyiitt legalabb mindsitett tantsitvanyon alapul6d fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el,



1) — torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a kiallité szobeli nyilatkozatat a Daptv. szerinti
elektronikus ligyintézést biztositd szerv vagy a szolgaltatas hasznalatara jogosult egyéb szerv a
Kormany rendeletében meghatarozottak szerint mesterséges intelligenciaval tamogatott
szolgaltatéas szerint irasbeli formatumba alakitotta, az irasbeli formatumba alakitott nyilatkozat
tervezetét a kiallitdo jovahagyta, és dokumentum a Kormany rendeletében meghatarozottak
szerint hitelesitve lett,

j)a dokumentumot Daptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyujtasa soran a digitalis
allampolgérsag szolgaltato hitelesitette.

(3) A teljes bizonyitd erejii maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitdé erdvel
bizonyitja, hogy az okirat alairdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy
magara kotelezonek ismerte el.

(3a) Az (1) bekezdés f) pontja szerinti maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd
erével bizonyitja a nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevd személynek a Déaptv.
szerinti szerepkorét, ha a szerepkort a szerepkor-tantsito szolgaltatd szerepkor-tanusitvanyban
igazolta.

A Pp. 618. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az elektronikus uton kapcsolatot tarté beadvanyat

a) nem elektronikus tton, vagy

b) elektronikus uton, de nem a Daptv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moéodon
terjeszti el — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsdg a keresetlevelet, a birdsagi
meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi
kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

8. A Dontdbizottsag a targyi végzés 6. és 7. pontjaiban eldadottakkal dsszefiiggésben ramutat
arra, hogy a Pp. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint, amennyiben az elektronikus Gton
kapcsolatot tartd fél a beadvanyat nem elektronikus Uton, vagy elektronikus iton, de nem a
Déaptv.-ben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti eld, a birésag — a Pp.
eltéré rendelkezése hianydban — a fellebbezést, a feliilvizsgélati kérelmet és a perqjitasi
kérelmet visszautasitja. A Dontébizottsag e korben ramutat az aldbbiakra: ,,Uj Pp. Konzultacios
Testiilet allasfoglaldsa 43. Ha a jogi képviseld a kotelezé elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozé szabalyok figyelembevétele nélkiil a perorvoslati beadvanyat papir alapon, vagy
elektronikus ton, de nem megfeleld mdodon terjeszti eld, azt a birdsag — hidnypotlasi felhivas
kiadasa nélkiil — visszautasitja. [Pp. 115. §, 618. § (1) bek.] Figyelemmel arra, hogy a
perorvoslati kérelmek vonatkozasaban eltéré rendelkezés nincs, a Pp. 115. §-a szerinti
hianypotlasnak pedig — tekintettel arra, hogy a nem megfeleld beadvany hatalytalannak, nem
pedig hidnyosnak mindsiil — nincs helye, a nem megfelel6 mdédon benyujtott perorvoslati
kérelmet vissza kell utasitani.”

9. A targyi végzés el6z0 pontjaiban kifejtettekbol kovetkezéen megallapithatd, hogy az tigyvéd
altal jegyzett jogorvoslati kérelemnek az okirat elektronikus iratta alakitasa korében legalabb
az alabbiaknak kell megfelelnie:

- az Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint mindsitett elektronikus alairassal vagy mindsitett
tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal sziikséges ellatni,
illetve

- legalabb a Pp., valamint a Daptv. szerinti teljes bizonyitd erejii maganokiratra
vonatkoz6 szabélyainak kell megfelelnie az elektronikus okirat 1étrehozéasakor és annak
elektronikus aton torténd tovabbitasakor,

azaz olyan tanusitvannyal kell ellatnia, amely megfelel a fentebb hivatkozott jogszabalyi
kovetelményeknek.



Az Uttv. nagykommentarjaban foglalt értelmezés alapjan ,,Az elektronikus iigyintézés alapvetd
feltétele, hogy az ligyfél és az elektronikus iigyintézést biztositod szerv egymassal biztonsagos,
utolag bizonyithatd modon tudjon kommunikalni. Ennek alapvetd feltétele, hogy a megtett
nyilatkozatrol legalabb vélelmezni lehessen, hogy azokat a benne megjelolt személy a benne
foglalt tartalommal és lehetdség szerint a benne foglalt idopontban tette meg (ez 1ényegében a
teljes bizonyito erejii maganokirat definicidja), tovabba az, hogy e nyilatkozat kozlése és annak
id6pontja is biztonsagos, valamint utdlag bizonyithat6 legyen. (...)

Kifejezetten elektronikus alairds hasznalatat irja eld tobbek kozott:

d) a Kbt. arra az esetre, ha az elektronikus kozbeszerzési rendszer nem all rendelkezésre.”
(Baranyi Bertold, Banati Janos (szerk.): Nagykommentéar az tigyvédi tevékenységrol szolo
LXXVIIL térvényhez)

10. A fentiekbdl kovetkezéen a Kbt. bizonyos részeiben az elektronikus dokumentumok
esetében rogziti az elektronikus aldiras sziikségességét (pl. Kbt. 41/A. §), kovetkezésképpen az
Uttv. 18. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem benyujtésa tekintetében sem fogadhat6
el joghatalyosnak a képviselok altal barmiféle hitelesités nélkiil benytjtott jogorvoslati kérelem.
Ezt az allaspontot erdsiti az ligyvédi képviselet esetében az okiratszerkesztésrdl és az
elektronikus iigyintézésrol szold 11/2017. (X1.20.) MUK szabalyzat 2.2.1. pontja is, amely
elsddlegesen az elektronikus alairassal torténd hitelesitést rogziti:

Az ligyvédi tevékenység gyakorldja az altala szerkesztett vagy felhasznalni kivant okiratok és
mellékleteik elektronikus tligyintézés céljabol torténd elektronikus okirati formdba alakitdsa
soran a papiralapu okiratot és mellékleteit (a tovabbiakban egylitt: dokumentumot) digitalizalja,
¢és — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az elektronikus okiratot

a) az Uttv. szerinti elektronikus aldirassal vagy elektronikus bélyegzével latja el vagy

b) azonositdsra visszavezetett dokumentumhitelesités kozponti elektronikus iigyintézési
szolgaltatas igénybe vételével hitelesitteti.”

11. A Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljaras soran a képviselok altal elektronikus uton
benyujtott jogorvoslati kérelemnek meg kell felelnie annak a kdvetelménynek, hogy a Daptv.
szerint a nyilatkozatot tevd azonositasa megtorténjen, a dokumentumnak ez esetben legalabb a
Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontjanak meg kell felelnie — az okiraton elektronikus aldirast kell
elhelyezni, illetdleg a Daptv.-ben rogzitett dokumentumhitelesitéssel kell rendelkeznie.
Ugyanakkor a Pp. 325. § (3a) bekezdésében foglaltak azt erdsitik, hogy a jogorvoslati kérelem
akkor felel meg a teljes bizonyité erejii maganokirat kovetelményének, és bizonyitja a
nyilatkozat megtétele idejében a nyilatkozatot tevé személynek a Déptv. szerinti szerepkorét,
amennyiben az okiraton az alair6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott
biztonsagl elektronikus alairadsat vagy bélyegzdjét helyezte el. Ezt az allaspontot erdsiti
iigyvédi, jogtanicsosi képviselet esetén az Uttv. 46. § (4) és (4a) bekezdése is. Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy jelen esetben az elektronikus forméban létrehozott és elektronikus tton
tovabbitott, azonban a képviseletre jogosult személy azonositasara alkalmas akar elektronikus,
akar egyéb formatumu aldirdsat, valamint a létrejott jogorvoslati kérelem hitelesitését
semmilyen forméban nem tartalmazdé okirat hatilytalan, nem alkalmas arra, hogy a
Dontdbizottsag hidnypotlési felhivast bocsasson ki, vagy a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati
kérelem alapjan meginditsa.



12. A targyi végzésben levezetettek alapjan a Déptv. hatalyba 1épését kovetden 2024.
szeptember 1. napjatél a Dontébizottsaghoz benyujtasra keriild jogorvoslati kérelemnek
magabol az okiratbol kitlinGen tartalmaznia kell legalabb valamilyen hitelesitési szolgaltatas
igénybevételét igazold tanUsitvanyt avagy elektronikus aldirast, ellenkezd esetben nem
allapithatd meg, hogy a jogorvoslati kérelem az arra jogosulttol szarmazik és a létrehozasa 6ta
a tartalma véltozatlan. Ez pedig olyan a fentiekben rdgzitett jogszabalyokbdl kifejezetten
kovetkezo feltétel, amelynek hianyaban a jogorvoslati eljaras nem indithatdo meg, és amely a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak akadalyat képezi.

13. A Dontdbizottsag a jelen esetben megallapitotta, hogy a kérelem ugyan elektronikus tton
keriilt benyujtasra, azonban a jogorvoslati kérelem nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek. A jogorvoslati kérelem ezen alaki, formai hidnyossaga nem
potolhatd, a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja korében hianyossag nem meriilt fel, ezért ezen
okbol hianypotlasi felhivas kibocsatasanak nem volt helye, figyelemmel a Kbt. 145. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Kiemelendd, hogy a jogorvoslati kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasara és a Dontobizottsag eldtti képviseletre kotelezd rendelkezések célja az
elektronikus formaban zajlé jogorvoslati eljarasok gyors és hatékony lefolytatdsa, melynek
elengedhetetlen feltétele az alakilag, formailag ¢és tartalmilag megfelelé és hidnytalan
jogorvoslati kérelem. Ez jel6li ki ugyanis a jogorvoslati eljaras iranyait és elbiralasanak kereteit,
tovabba a jogorvoslati eljaras meginditasanak kovetkezményei csak abban az esetben allhatnak
be, ha a meginditas feltételei hianytalanul és a jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6en
fennallnak, hianypotlasnak pedig kizarolag a Kbt. 151. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
lehet helye.

14. A jogorvoslati eljarasok soran, igy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésekor is kotelezd az
elektronikus Ut alkalmazasa, valamint az elektronikus kapcsolattartas igénybevétele. A
jogorvoslati kérelem az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd kovetelmények szerint
elektronikus okirat formajaban terjesztendd eld, jelen esetben az iligyvédi képviseletre
vonatkoz6 szabdlyok alapjan. A targyi esetben a jogorvoslati kérelmet elektronikus okiratként
hoztak létre, azonban az elektronikus uton torténd tovabbitast megeldzden (alairas, elektronikus
alairds) annak soran elmaradt az okirat hitelesitése, igy Onmagéiban egy elektronikus
dokumentum aldirds ¢€s barmiféle hitelesités nélkiil nem alkalmas arra, hogy abbdl
megallapithato legyen a jogi képvisel? altal torténd eldterjesztése, az igy benyujtott jogorvoslati
kérelem hatélytalan, az elektronikus kapcsolattartas soran joghatés kivaltasara nem alkalmas.

15. A fentiek alapjan ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem visszautasitasarol
hatarozott a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mivel az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei hidnyoznak, a
jogorvoslati kérelem hatalytalan, nem allapithatd meg, hogy a képviseletre jogosult
nyilatkozatat tartalmazza.

16. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével rendelkezett.

17. A Dontébizottsag hataskore a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

18. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.



19. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a Daptv. 19. § (1) bekezdése és a Pp. 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 8.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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